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HOMÉLIE  INÉDITE  DU  PAPE  LIBÈRE 

sur  le  jeûne. 


Le  hasard  nous  a  t'ait  i'enconti*er,au  cours  de  nos  recher- 
ches dans  les  manuscrits  coptes  de  la  Bibliothèque  nationale 
de  Paris,  quatre  feuillets  sahidiques  écrits  de  même  main 
et  dont  la  fortune  semble  avoir  été  commune.  Après  avoir 
fait  partie  d'un  volume  appartenant  à  la  bibliothèque  du 
monastère  blanc,  ils  subirent  tous  les  quatre  la  même 
mutilation  qui  leur  a  donné  la  même  forme  et  leur  fit 
perdre  une  partie  de  la  marge  supérieure  et,  avec  elle,  leur 
pagination  ;  seul  le  f"  1:20  a  conservé  au  recto  le  tjait 
inférieur  qui  sert  habituellement  à  encadrer  le  chiffre  de 
la  page.  Arrivés  à  Paris  avec  le  stock  des  feuillets  décou- 
verts au  monastère  blanc  à  la  fin  du  siècle  dernier,  ils 
prirent  place  au  volume  151'^  sous  les  n°'  il7,  118,  119 
et  120  (i). 


(1)  Nous  avons  tenu  à  donner  la  reproduction  d'un  feudlet  (120  K°)  pour 
permettre  aux  chercheurs  de  retrouver  plus  facilement  les  fragments 
épars  de  ce  volume  qui,  sans  doute,  sont  comme  tant  d'autres  dispersés 
dans  les  différentes  bibliothèques  d'Europe  ;  mieux  que  toute  description, 
cette  planche  donnera  une  idée  exacte  des  caractères  paléographiques  de 
ce  volume.  Comme  on  pourra  le  constater,  récriture  se  rapproche  très  fort 
de  celle  du  feuillet  reproduit  à  la  planche  38  des  .S'.5.  Bibliorum  Frag- 
menta vol.  III,  de  Ciasca-Balestri  ;  peut-être  même  est-elle  de  même  main. 
Les  folios  de  Paris  peuvent  donc  être  également  fixés  au  X/XI*"  siècle  tout 
comme  le  folio  du  Musée  Borgia. 
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Personne  ne  semble  jusqii'iei  les  avoir  remarqués  sinon 
M.  W.  E.  Ci'iim  (jui  en  note  Texistence  sous  le  n"  185  de 
son  catalogue  des  manuscrits  coptes  du  liritisfi  Muséum  (i), 
où  il  est  dit  que  les  P  117,  118,  119  et  1^20  du  volume 
151^  de  Paris  renferment  une  homélie  du  Pape  Libère. 
Kt  en  etfet,  le  recto  du  f^  1:20  porte,  en  écriîure  penchée, 
un  titre  :  «  Sermon  que  Saint  Libère  évêque  de  la  ville  de 
Rome  a  prononcé  sur  le  jeûne,  dans  la  paix  de  Dieu, 
amen  ».  En  examinant  au  mois  de  janvier  dernier  ces 
(juatre  feuillets,  nous  nous  sommes  aperçu  (ju'ils  devaient 
être  classés  dans  un  ordre  tout  différent.  Puisque  le  120  R" 
nous  donnait  certainement  le  commencement  du  sermon, 
si  les  trois  autres  feuillets  renfei'inaient  la  suite  de  ce 
même  sermon.  120  devait  venir  en  tête  de  la  série.  Ensuite 
le  119  V"  contenait  manifestement  la  fin  d'un  sermon  sur 
le  jeûne  ;  car  seule  la  colonne  A  porte  de  l'écriture,  B  étant 
restée  en  blanc  ;  le  texte  ne  laissait  d'ailleurs  pas  de 
doute  à  ce  sujet,  vu  qu'il  donne  bien  la  formule  finale 
propre  à  ce  genre  de  texte  {î>).  L'examen  de  l'ensemble  du 
texte  des  quatre  feuillets  nous  permit  de  constater  que  1 18 
faisait  suite  immédiate  à  120,  et  que  117  précédait  immé- 
diatement 119,   11  résultait  également  de  cet  examen  que 

118  et  117  ne  se  raccordaient  pas  directement  ;  si  117  -[- 

119  donnaient  la  fin  du  sermon  dont  120  -|-  118  renfer- 
maient le  commencement,  il  y  avait  en  tout  cas  entre  les 
deux  séries  une  lacune  dont  l'étendue  ne  pouvait  guère 
ôtre  appréciée,  la  pagination  ayant  complètement  disparu. 

Au  Y"  d'un  feuillet  palimpseste  conservé  à  la  Bibliothè- 


(1)  ('atîilogue  of  llio  coptic  manuscripts  in  the  Rritish  Muséum,  by  W. 
E.  Crum,  London  190Û. 

(2)  atcnw^nc  ucoot  ACÎ\nT«k.£io  ujeJiêneç^iierttç^çakMHn  :  " 
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que  du  British  Muséum  et  catalogué  sous  le  n°  185  (i),  on  lit 
un  titre  fort  semblable  à  celui  du  f"  120  de  Paris  «  [environ 
12  lettres]  Libère  l'archevêque  parlant  sur  le  jeûne  saint, 
en  paix  (2)  ».  Malgré  l'état  fiagmentaire  de  ce  feuillet  qui 
a  perdu,  vu  du  Y",  son  coin  gauche  supérieur,  un  énorme 
triangle  au  coin  gauche  inférieui',  une  pailie  du  bas  et  la 
marge  de  droite,  on  peut  constater  qu'il  renferme  le  même 
texte  que  les  f"'  120  -}-  '^^  de  Paris  avec  quelques  lignes 
en  plus,  mais  mutilées  (3).  Ce  palimpseste  établit  donc 
d'une  façon  définitive  la  série  120  -f-  118.  Restait  à  savoir 
si  117  -|-  1 19  donnaient  la  lin  du  sermon  conservé  sous 
le  nom  de  Libère. 

En  procédant  à  la  recherche  d'un  original  grec  ou  latin 
que,  peut-être,  nous  aurions  la  bonne  fortune  de  retrouver 
parmi  les  anonymes  ou  les  spuria  de  la  littérature  homé- 
litique,  nous  arrivâmes  à  découvrir  que  ces  deux  derniers 
feuillets  renfermaient  une  traduction  de  la  fin  de  la  1^ 
homélie  de  S.  Basile  sur  le  jeûne  ;  cette  traduction  corres- 
])ond  au  texte  grec  P.  G.  t.  7*1,  coll.  181-184.  C'est  de  ce 
même  sermon  que  la  Bibliothè(jue  du  Vatican  possède  une 
traduction  complète  en  dialecte  bohairique  (Vat.  LVlll, 
f^^  178-194  ;  Zoéga,  cod.  XI,  p.  10)  ;  le  texte  des  H7  +  119 
correspond  aux  f"'  192  IV'- 194  du  bohairique.  Nous  arri- 
vions ainsi  à  la  conclusion  que  les  f"'  117  -|-  119,  tout 
en  ayant  fait  partie  du  même  volume  que  les  f*'  120 -[-  118, 


(1)  185  Illb. 

(2)  [oM.«kioc  nç«kt=ioc]  \iiicpioc  n*kp|)(^HenïcRonoc  £qu}*».!5te  êtûctiihc 
(sic)  €TOirdwdwfe  ^noireipHiiH.  Cfr.  Ryland  n°  62  fol.  3». 

(3)  De  ce  même  palimpseste  on  trouve  des  fragments  à  Manchester 
(Catalogue  of  the  coptic  manuseripts  in  the  collection  of  the  .lohn  Rylands 
Library  Manchester,  by  W.  E.  Crum,  Manchester  1909)  n°  62  ;  à  Paris  131* 
foll.  37,  67. 
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ne    rciircnnaiiMit    pas    la    lin     de    riiomélie    de    Libère. 

Néiifliiicaiit  noui-  le  inoinciit  les  tVaifments  de  Basile, 
nous  iKiiis  soiiiiiies  décidés,  sur  le  conseil  de  M.  \V.  E. 
Cnnn  (i),  à  édilei-  \o  tVai:nient  de  riioniélie  attribuée  à 
Libère. 

l^oiir  le  texte,  nous  avions  à  choisir  entre  deux  manus- 
crits à  peu  j)rès  de  nièrne  épo(jue.  Celui  de  Paris  paraît 
pouvoir  être  plac('  avec  très  iirande  probabilité  dans  la 
r  moitié  du  \l'  siècle  (-2)  ;  le  palimpseste  de  Londres  est 
date  apj)ro\imativement  par  M.  Cruni,  dans  son  catalogue 
de  la  Bil)liolliè(jue  Hyland,  du  \-\lI  siècle  (r,).  Mais  la  (jues- 
tion  d'àiic  ne  pouvait  guère  nous  faire  penchei'  en  faveur 
de  l'un  plul(')l  (|ue  de  Tautre.  Si  nous  nous  sommes  décidés 
en  faveur  du  manuscrit  de  i*ai*is,  c'est  (jue  d'abord  le 
texte  de  Londres  est  très  umtilé,  et  ensuite  parce  que 
nous  pensons  que  le  |)remiei'  nous  a  conservé  une  tradition 
textuelle  beaucoup  plus  sûre.  En  etfet,  le  scribe  du  palimp- 
seste a  transcrit  son  original  avec  une  hâte  qui  se  trahit 
j)ar  une  écritui'c  irrégulière  et  passablement  négligée  (4)  ; 
elle  se  trahit  encore  par  les  omissions  qu'il  a  faites  et 
auxquelles  il  a  parfois  sup[)léé  en  ajoutant  une  lettre  ou 
un  mot  au-dessus  de  la  ligne  (:,)  ;  il  a  bien  certaineinent 
oublié  souvent  de  conipléter,  ex.  2£-ecoq  eMiievccoMe^  pour 
2s.e-Vto^  CMiiôwccoMô.;  eqep^coÉi  et  eqoTpoT  pour  ecjeep^coû 


(1)  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  expriniei'  ici  a  M.  Crum  notre 
reconnaissiuice  pour  l'intérêt  qu'il  porte  à  nos  divers  travaux  et  pour  les 
renseignements  précieux  qu'il  nous  a  tournis  à  plusieurs  reprises. 

(2)  Cfr.  Hyvernat  :  Album  pU.  IX,  2  ;  X  ;  XI,  4  =  Balestri  38. 
m  p.  2n. 

(4)  Cenre  du  spécimen  dans  le  Catalogue  du  British  Muséum  pi.  (î,  3,  ou 
plutôt  Hyvcrnat  pi.  Xll.  3,  mais  éciiture  plus  petite  et  plus  serrée. 

(5)  Four  toutes  les  variantes  voir  les  notes  ajoutées  au  bas  du  texte. 


HOMÉLIE    DE    LIBÈRE.  5 

(eqeppcoÊ)  et  eqeoTpoT  ;  eÏTev  -f nHcfivne  n-^OT  doit  être 
amendé  en  eïTô^[ne2s.ô.c5  2s.eI'^-nHC'^ô^,  etc.  Les  variantes 
orthographiques  qu'il  présente:  neTroeïuj  -  neoTToejuî  (i)  ; 

-^     =     Teï    ;      CCOTHp      =      CHp   ;      dvTÔ.RTOC      =      d^Tds.KTOM.  ; 

noc  =  u2s.oeic  :  npooevipeck  ^  npooepecïc  ;  ni  =  nei  ; 
ocir^T  =  otoTÊi  :  eqèfcTOT  ==-  eqcCiTCOT  ;  ïievttTCORpôwTop 
=  nektiTORpô^Tcop  ;  les  quelques  divergences  dans  les 
formes  grammaticales,  la  substitution  d'une  préposition 
(ncev  =  €  ou  vice  versa)  ou  d'une  conjonction  (mm.  =^  ô.tco) 
à  une  autre,  la  présence  ou  l'absence  de  l'e  de  support,  la 
chute  ou  l'insertion  de  petites  particules  comme  2!^e,  i^ô^p, 
Oïl  ne  prouvent  guère  en  faveur  de  l'un  plutôt  que  de 
l'autre  ;  car  un  même  scribe  est  bien  i-arement  absolument 
constant  avec  lui-même  lorsqu'il  donne  un  texte  d'une 
certaine  étendue.  Toutefois,  à  considérer  l'ensemble,  les 
lectures  du  manuscrit  de  Paris  (a)  nous  paraissent  préfé- 
rables à  celles  du  palimpseste  {0),  dont  nous  savons  par 
ailleurs  le  scribe  fort  pressé  et  partant  moins  attentif. 
Mais  bien  plus  significatif  est  le  fait  qu'aux  endroits  où  b 
s'écarte  de  a  on  constate,  croyons-nous,  que  c'est  b  qui 
tantôt  ajoute,  tantôt  omet.  Ses  ajoutes  sont  insignifiantes  : 
i7ô<p  (2),  on  (5)  ;  [piTMjne-yevuc'eTV.ïCTnc  (4)  parait  bien 
être  une  glose  ;  [nTôwTTTevevTr]  eTooTn  expen-  (s)  est  sans 
doute  dans  le  même  cas,  car  eTpeno.Md.pTe  ÂÎMon  epooT 
devient  embai-rassant  ;  la  lacune  qui  précède  pô.nô.q 
Mnôc"  (e)  ne  nous  permet  pas  de  deviner  son  texte.  Par 
contre,  en  cinq  passages  b  a  un  texte  plus  court  que  celui 
de  a  (1-20  R"  A;  118  R"  A  et  B;  118  V"  A  et  B),  sans  comp- 


(1)  Le  palimpseste  écrit  une  fois  aussi  neo-voeïuj. 

(2)  fol.  118  R«  et  V"  note.  —  (3)  120  V»  n.  —  (4)  118  V°  note. 
(5)  ibid.  -  (6j  ibid. 
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ter  l'oniission  de  n^>i  (1:20  R°  B),  ene^  (V»  A),  n€2^è.q  2SLe 
(118  V°  A).  Aux  trois  passa^'es  118  R"  A,  118  V»  A  et  B  il 
est  impossible  de  diseuter  la  leçon  de  h  qui  est  trop  mu- 
tilé en  ces  endroits  :  nous  pouvons  simplement  constater 
que  toutes  les  lettres  données  par  a  ne  peuvent  trouver 
place  dans  les  lacunes  de  h.  Heureusement,  en  J^O  R"  A, 
les  deux  textes  sont  sutïisamment  complets  : 

n  :  ncoTocJujnc   iie^i   AncpTpcn-     b  iic-rofcïujnc   iia.ï  M|îicpTp€nHevTA.- 
HevTA'^po«\ci    Anpc-^KevUOÊG  '\>poncï 

cfioA.  Ilco-roeiujnc  nevi  Aucp- 

TpeHKtO    ÙCCOn   AVUMTCTHp\OU  .VVnMT'THpïOW 

MiipeqRevMOÉc  cÊoA.  ùpe-^neknoiàe  ciào'X 

Les  deux  phrases  dormées  par  a  finissaient  par  les  mê- 
mes mots  npe^HôittoÊie  e&oA  ;  d'où  nous  pensons  que  le 
scribe  pressé  de  b  aui-a  pu  facilement  passer  dune  finale 
à  l'autre  sans  s'en  apercevoir. 

Au  118  R"  B.  la  chose  parait  tout-à-fait  évidente. 

n  :             n-^OT(i)o  on  èTOOT-j  c.vvoTp  b:  n'^oTwo  on  ctoot'j'  c-^mot'p 

HTe-\npoocpcc'ic  jAne-^OTpoT  eo^OTn  nTcnpooe^ïpccïc        Anc^loTpoT 

nTen^lÂTTiJw..w.ooy4e          eopevi  nTCu  eooTn 

•sv-rCTiipion.   atee'^etx.»    MiienoT^poT 

cnotJce     nAMek'j.     épe^T-^     .«.tic^c  enjscïcc  ma^.>a;v\  •  cpi\T"\  .wne-Yc 

nstocic  Mnc\jrt.TCTHpion  '  hoc  Avnï.w'PTHpïon.  "/• 

La  restitution  du  texte  de  />  peut  être  considérée  comme 
certaine  ;  car  dans  la  lacune  il  y  a  place  pour  12  à  15 
lettres,  or  vu  le  texte  de  a,  oirpoT  et  en  sont  certains,  et 
e^OTtt  est  demandé  par  la  racine  MOTp  ;  avec  ces  trois 
restitutions,  nous  arrivons  exactement  au  chiffre  de  12 
lettres.  Ceci  étant,  nous  croyons  que  le  scribe  de  h  a  de 
nouveau  sauté  quehjues  mots  et  a  passé  du  1'  OTpoT  au 
second.  La  preuve  en  est  dans  le  désordre  de  sa  phrase  : 
€n2SLÏce  devient  fort  obscur  ;  ïiMMA.q  est  inintelligible  ; 
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nïMTTCTHpïon  (c  ce  mystère  »  semble  bien  demander  une 
première  mention  «  du  mystère  »  dans  ce  qui  précède  ; 
avec  le  texte  de  a  toutes  ces  difficultés  tombent,  comme 
on  peut  s'en  rendre  compte  par  l'examen  du  texte. 

Puisque  sur  les  deux  exemples  que  nous  pouvons  con- 
trôler, h  a  mal  copié  son  original,  il  est  fort  probable 
qu'il  en  a  été  de  même  pour  les  trois  cas  qui  échappent  à 
notre  examen.  Dès  lors,  il  est  établi  que  le  texte  de  h 
représente  une  tradition  moins  sûre  que  celle  de  a,  les 
variantes  devant  être  mises  généralement  sur  le  compte 
de  la  négligence  du  scribe  de  b.  jNous  avons  donc  adopté 
le  texte  de  a,  sans  vouloir  prétendre  cependant  qu'il 
soit  absolument  correct  (i)  ;  nous  l'éditons  pourtant  tel 
qu'il  se  trouve  dans  le  manuscrit  (2),  par  principe,  parce 
que  nous  estimons  que  c'est,  pour  le  moment,  la  façon 
la  plus  rationnelle  d'éditer  ces  textes.  Les  variantes  du 
texte  de  b  ont  été  soigneusement  données  en  note  de  façon 
à  ce  que  chacun  ait  sous  les  yeux  toutes  les  données  du 
problème. 

Il  n'est  sans  doute  pas  sans  intérêt  de  se  demander 
maintenant  à  quelle  époque  pourrait  remonter  l'archétype 
de  ces  deux  manuscrits,  ou  en  d'autres  ternies  quand 
aurait  été  faite  cette  traduction.  En  supposant  même  que 
le  palimpseste  soit  copié  sur  le  manuscrit  de  Paris  (ce  qui 
n'est  pas  imj,oss'ble,  mais  fort  difficile  à  établir),  il  ne 
nous  parait  guère  probable  que  le  manuscrit  de  Paris, 
écrit  aux  environs  du  1'  quart  du  Xl°  siècle,  soit  le  premier 


(1)  Il  écrit  nHCTciow,  nncTiô.,  nHc-^ô-  ;  acwR  èfiojA.  (118  V°  A)  semble  bien 
pour  ssLWK  efioA.,  etc. 

(2)  Les  caractères  d'imprimerie  ne  nous  ont  pas  permis  de  placer  tou- 
jours les  accents  à  la  place  exacte  qu'ils  occupent  dans  le  manuscrit. 
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nianusci'it  de  l;i  traduction  saliidiquc  dune  homélie  du 
Pape  Libère  inoi't  en  7y(\{\  (?).  ('e  pape,  (pii  au  témoiiinaiie 
de  St  Andu'oise  (i)  avait  un  ceitaiii  talent  dOi-ateur,  n'a 
eependani  jamais  joui  devant  l'histoire  d'uiu'  ri'putation 
d'élo(|uenee.  De  son  uMivre  oiatoire,  nous  n'avons  plus 
([u'un  seinion  inséré  dans  les  (euvies  de  Si  Amhroise  et 
prononeé  à  l'occasion  de  la  j)rise  de  voile  de  Marcellina  (2)  ; 
il  n'est  donc  liuère  pF'ohahIe  (jue  l'on  colportait  encore 
au  XI''  siècle,  surtout  dans  l'Kulise  d'Orient,  des  sern)ons 
de  Libère.  Si  on  i-ef'use  lauthenticilé  à  cette  pièce,  on 
ne  comprend  guère  comment  un  moine  de  la  haute 
Egypte  aurait  pu  avoir  l'idée  d'attribuei-  au  XL  s.  à  un 
auteur  sans  léputation  oratoire  un  sermon  jusque  là  ano- 
nyme ou  conservé  sous  un  autre  nom. 

Il  paiait  d'ailleurs  plus  plausible  de  taire  l'emonter 
l'œuvre  de  traduction  beaucoup  plus  haut,  c'est-à-dire, 
jus(]u'à  l'époque  où  se  sont  faites  la  plupart  des  traduc- 
tions coptes  d'œuvres  analogues.  Avec  M.  Leipoldt  (5)  on 
peut  dii'e  que  nous  avons  beaucoup  de  l'aisons  de  placer 
l'ensemble  de  ces  ti-aductions  avant  le  concile  de  Chalcé- 
doine  (451).  L'homélie  attribuée  au  pape  Libère  aura 
donc  été  traduite  à  la  même  époque  ({ue  les  écrits  ascé- 
tiques, les  homélies,  les  traités  dogmatiques  et  exégé- 
tiques  des  Athanase,  des  Chrysostôme,  des  Giégoire  de 
Naziance,  des  Sévérien,  des  Basile,  etc.  (4).  Nous  en  avons 
presqu'une  preuve  matérielle  dans  le  fait  que  cette 
homélie  de  Libère  a  pris  j)lace  dans  les  recueils  d'homé- 


(1)  P.  L.  8,  1345  note.  "  ut  quo  vir  sanctior,  eo  sermo  accédât  gratior  » 
(Ambroise  dt  virgin.  1. 111.  C.  1.) 

(2)  P.  L.  8,  1345-1349. 

(3)  Geschichte  der  koptischen  Litteratur,  Leipzig  100",  p.  140. 

(4)  Leipoldt,  loc.  cit. 
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lies  de  ces  gloires  de  l'Eglise  d'Orient  ;  les  (""  \\1  -\-  119 
de  Paris  renferment  en  effet,  comme  nous  l'avons  dit, 
un  fragment  de  l'homélie  de  Basile  sur  le  jeûne  (i)  ;  les 
feuillets  épars  du  palimpseste  renferment  de  même  des 
lambeaux  de  Chrysostôme,  de  Basile,  de  Sévérien  (2). 
(^est  donner  une  explication  raisonnable  de  la  pi'ésence 
de  rhomëlie  de  Libère  au  milieu  de  ces  textes,  que  d'en 
faire  remonter  la  traduction  copte  à  la  même  époque. 
C'est  donc  avant  le  milieu  du  V''  siècle  (jue  notre  homélie 
a  passé  du  grec  (peut-être  du  latin)  en  copte,  qu'elle  soit 
ou  non  de  Libère. 

En  faveur  de  l'authenticité  de  ce  texte  on  peut  invoquer 
comme  argument  positif  l'attribution  formelle  «  à  Libère 
évê({ue  de  Rome  ^>  faite  par  nos  deux  manuscrits  (0).  Il 
est  vrai  qu'instinctivement  nous  sommes  mis  en  défiance 
vis-à-vis  des  scribes  coptes  ;  en  l'occurrence  nous  le 
sommes  d'autant  plus  que  nous  savons  que  l'on  col[»ortait 
dans  l'Eglise  d'Egypte  une  lettre  de  Libère  manifestement 
apocryphe.  Cette  lettre  aurait  été  écrite  au  cierge  d'Alexan- 
drie par  le  pape  Libère  à  l'occasion  de  la  mort  de 
St  Athanase  (4)  ;  or  Libère  est  mort  7  ou  8  ans  avant 


(1)  11  est  moralement  certain  que  l'on  retrouvera  d'autres  feuillets  de 
ce  volume  ;  d'après  mes  notes,  il  en  existe  à  Paris,  mais  mes  renseigne- 
ments ne  pouvant  être  contrôlés  pour  le  moment,  il  est  pféféi'able  de  ne 
pas  insister. 

(2)  Cfr  British  Muséum  n"  185  ;  Ryland  n°  62. 

(3)  La  différence  de  rédaction  dans  le  titre  n'a  pas,  selon  nous,  d'impor- 
tance, car  il  semble  bien  que  les  scribes  uniformisaient  volontiers  les  titres 
dans  un  même  volume.  B.  M  dit  simplement  :  Libère  l'archevêque. 

(4)  Zoéga  p.  263  1.  4  :  erfie  2ce  a-^cotav  ncri  '\ifiepioc  atedwquROTR  «cri 
A.«&.nevcioc  ivqAHne  à^irca  A.rjc^dwi  iio-TeTiiCTo"A.H  MneR^Hpoc  upe^^ROTe 
ecMcç^«jA.R«w«^nçHT  91  p(&.ujfe).  M  Cium  me  signale  qu'il  existe  à  la  biblio- 
thèque de  l'Institut  français  du  Caire  un  beau  manuscrit  de  cette  lettre 
dont  M.  Chassinat  préparerait  l'édition  ;  cfr.  Leipoldt,  Geschichte,  p.  142, 
n.  1). 
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Athanase(i).  Mais  remarquons  d'abord  que  cette  lettre  est 
en  connexion  intime  avec  «  l'histoire  de  l'Eglise  d'Alexan- 
drie »  et  on  sait  qu'en  fait  d'histoire  les  Coptes  nous  ont 
livré   surtout    un    «   curieux    mélange   de   vérité    et   de 
poésie  »  (2).  En  outre  le  rapprochement  des  noms  de  Libère 
et  d'Athanase  était  fort  naturel,  étant  donné  le  rôle  joué 
par  ces  deux  pei'sonnages  dans   la   question   arienne  et 
leurs  relations  historiquement  constatées.  Avec  ces  don- 
nées, un  auteur  copte  n'était  pas  embarrassé  pour  com- 
poser et  imputer  à  Libère  une  lettre  au  clergéd'Alexandrie, 
pour  le  consoler  de  la  mort  de  son  archevècjue.  Il  semble 
d'ailleurs  que  ce  soit  là,  peut-être,    un   simple   procédé 
littéraire  chez  les  coptes  ;  c'est  ainsi  qu'à  l'occasion  de  la 
mort  de  Pétronios,  St  Antoine  aurait  écrit  une  lettre  de 
consolation  aux  moines  privés  de  leur  supérieur  (5)  ;  de 
même  à  la  mort  de  Théodore,  St  Athanase  aurait  envoyé 
une  longue  lettre  à  Horsièsi  et  aux  frères  de  Tabennèsi  (4). 
Tout   auti'e  chose,   croyons-nous,   est  l'attribution   arbi- 
traire d'un  sermon  isolé  à  un  auteur  fort  peu  qualifié  pour 
lui  donner  son  nom  ;  en  d'autres  termes,  la  non-authen- 
ticité de  la  lettre  n'entraîne  nullement  celle  de  l'homélie. 
Un  autre  motif,  fort  peu  décisif  il  est  vrai,  milite  en 
faveur  du  maintien  de  la  tradition  représentée  par  nos 
deux  manuscrits  :  c  est  que  l'on  ne  trouve  aucune  raison 
pour  refuser  à  Libère  cette  homélie.  Nous  avons  fouillé 
les  recueils  homélitiques  grecs  et  latins  sans  parvenir  à 


(1)  La  remarque  est  de  Leipoldt,  p.  141-2. 

(2)  Leipoldt,  p.  14  L 

(3)  Mingarelli,  fragment  VIII,  p.  198  ssq.  =  Amélineau,  Mémoires  pu- 
bliés par  les  membres  de  la  mission  archéologique  française  au  Caire, 
t.  IV,  p.  577. 

(4)  Annales  du  Musée  Guimet,  1. 17,  pp.  293  ssq  ;  et  pp.  310  ssq. 
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découvrir  quoi  ((ue  ce  soit  qui  puisse  avoir  été  la  source 
de  ce  texte  (i)  ;  la  citation  de  Zacharie  <S,  19  était  cependant 
un  excellent  point  de  repère  ;  mais  elle  n'a  pas  donné  de 
résultat  positif.  Si  nous  avions  affaire  à  un  texte  apocry- 
phe jeté  au  milieu  des  œuvres  des  orateurs  du  IV^  siècle, 
il  serait  bien  étrange  que  nous  ne  le  retrouvions  pas  sous 
le  nom  de  l'un  ou  de  l'autre.  D'ailleurs,  pour  autant  que 
l'on  puisse  comparer  le  sermon  sur  le  jeûne  avec  le  sermon 
pour  la  prise  de  voile  de  Marcellina,  on  ne  voit  rien  qui 
nous  oblige  à  refuser  ces  deux  œuvres  au  même  auteur  (2). 

Nous  concluons  donc  de  cet  exposé  que  l'homélie  attri- 
buée à  Libère  est  certainement  une  pièce  très  ancienne  et 
(jue  l'on  ne  pourrait  taxer  de  crédulité  celui  qui  en 
admettrait  l'authenticité. 

La  traduction  que  nous  essayons  n'a  pas  la  prétention 
d'être  parfaite  ;  comme  le  dit  fort  judicieusement  M,  Lei- 
poldt  à  propos  des  écrits  exégétiques  :  «  uns  wâre  es'oft 
unmoglich,  sie  zu  deuten,  wenn  nicht  der  Urtext  erhalten 
wjire  ».  N'ayant  pas  le  texte  de  l'original  pour  nous 
assister,  nous  avons  pourtant  tenté  la  traduction  parce 
que  la  langue  copte  n'est  pas  assez  communément  connue 
pour  que  l'on  puisse  se  dispenser  de  donner  la  traduction 
des  textes,  au  risque  même  de  se  tromper  de  temps  à 
autre. 


(1)  Dorn  G.  Morin  a  eu  l'amabilité  de  nous  aider  dans  cette  recherche  et 
il  déclare  qu'ayant  toujours  été  particulièrement  friand  de  ce  qu'on  a 
écrit  anciennement  sur  Zacharie  8,  19,  il  aurait  remarqué  cette  homélie 
si  elle  existait  en  latin. 

(2)  L'intei'prétation  de  TnHCTien.ne  ncev.ujq  éTenA.inc  neçooir  M.ncA.ô- 
(i\Ton  pouri'ait  peut-être  faire  allusion  à  la  coutume  romaine  de  jeûner 
le  samedi  ;  cfr.  S.  Augustin,  Epist.  118  à  S.  Ambroise  :  "  cum  Romam 
venio.  jejuno  sabbato  ;  cum  Mediolani  sum,  non  jejuno.  Sic  et  tu  ad  quam- 
cumque  forte  P^cclesiam  venei-is.  ejus  morem  serva  «.  —  S.  .lérôme,  Epist, 
28,  atteste  le  même  usage;  voyez  Cassien,  De  coen.  instit.,  1.  III,  C.  X 
(P.  L.  t.  49,  col.  147-9). 
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col.  A.        uTenoô^cioe  "W 
Ê€picc  reniCRO 

ppoAiH  •  îiTevq 
TevOTOC  eT&eT 

eipHttH  ttTen 


Il  G  ()  T  O  2 

eivyne  .un 

Mnepjpçn 
oiQiyeM  çTei 
no5''  HeTKepie>. 
IleoToeiujiiç  ^ 
<&  ndwi  Avnepf 
penues^Tev'^ 


col.  H. 


ponei     A\.up€q 

neoToeiujiieTiôwi 

-8  Mneprpen 
Rco  ùccon  M 
nMTCTHpion 
MiipeqHevno 
^q*^  éh.o\  •  n€ 

OTceiu}'  nren 
ccoTHpievne^ 
AV-ô^penctoTAv. 

€TeCMH  Avn 

cïïp  '  eTn6.cto 
Te  MAV.O»  '  en 
ccota'v.'"  êTeCAVH 
.Cv.nenpoc|)H 

THC  • 

XeevpiUjev  onneR 

>  nù*^  nnenê 

>  pHT  •  '" 

rieoToeiujne^  ■  i\à.\ 
<b  ïiTen;xiô^?V.inoT 


(1)  B.  M.  a  le  titre  suivant  :  (oMevjoc  no^vr'iocl  AiÊcpjoc  n^^p^iy^HCHïc- 
Honoc  ■  equjikCsLC  CTÉe  thhc  eTO-rô.ei>.fi  ç^noTCÏpHnH.  Nous  reslituons 
d'après  Rylands  Library  n"  6:^,  fol"  3^. 

(2)  n  est  Doir  et  rouge,  e  noir  et  vert,  oto  noir  et  rouge.  B.  M.  est  lacé- 
ré, il  manque  S  à  10  lettres  au  commencement  des  12  premières  lignes. 

C6)  B.  M.  ofivyen  c-^-nos"  nevRcpïiv  •/.,  disons  une  fois  pour  toute  que 
B.  M.  met  un  tréma  sur  tous  les  ï. 

(4)  B.  M.  ncivo|€ïu}. 

(5)  B.  M.  omet  depuis  AnpcqK&,no6c  jusque  nctou  inclus, 
(fi)  B.  M.  npe-^KAuofic. 

(7)  neTO€ïui-  t  a  été  ajouté  au-dessus  de  la  ligne.  —  (8)  2  Cor.,  6.  2. 
(9j  B.  M    ncô.  TCCJAH  AncoTHp.  —  (10)  B.  M.  nctoTA.  —  (11)  B.  M.  omis. 
ewTto  —  (12)  Nahura,  1,15.  —  (13)  B.  M.  a  ici  la  même  ortliographe. 
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f"  J20 
col.  A. 


.vv.TieoTO  nev 
<_ 

TdxHTOn'   €T 
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>  ne   eqoTéves.Êi^  m 

>  nssLOGïc   nnevtt 

>  TORpôwTCOp". 

IleoToeïujne  eT 

«s  peilUjtOiîlT'    MM 

MdvcnopeK  nàxi'' 

eTCMÙTOT 

lleoTeiujne  ex 
<à  pentouj  efio'A. 

pioc"'  nevnocTO 

MUiS^CtOMev^^  Col.  B. 

'Veipe  MMoq  n 
HewMepevTe  A\.nep 


<«  fpen^oofe  noo 
tône  éÊioTV'  '  «Te 
jiepncwAVô^ 
tie7V.€Tr«^epoc  • 

Ild^i  eTtt.d<7VoqA.q 

<&  éfioTV.  OMnKes.p 
fiTertepTxyTT 

^H  poococ  noMpevTV. 

éiio\  ètiep'  '  •  OTT 
:^e  êMec(Jc)2i.€îi^"" 
ïleoToeiiyne  nô».i 

'S  TetlOTT  êcCOTM 
flCes.TeCMH^'  M 

neTAioTTe  ott 
in\.n  pnoTMriT 

Êô^ipOOTTUJ   • 

Xe  ToooTrnù'"^  ne 
^  TnHOTK  ni^ 

>  Ào  oTTeneT 

>  MOO^T^  '  Tdvpe 

>   ne;)^  epoTôeiM. 

>  epoR-'^  ■  ÙTeïi'^ 

2S.OOC  pCOCOM. 

pïioirndk.ppH 


(I)  B.  M.  n&.TA.RToc  —  (2)  B.  M.  eTnHacTÊKp.  —  (3)  B.  M.  eqHA.U}(one. 
(4)  B.  M.  avait  oublié  -r,  il  l'a  mis  au-dessus  de  la  ligne. 

C5)  B.  M.  Ainoc  ni\&.nTcoRpA.Top.  —  (6)  Zach.  14.20. 

(7j  H.  M.  ujoiTcA  ncjA.jA.A.cnopGK  —  (8)  B.  M.  omis.  nà.\.  —  (9)  Ps.  31,  9. 

(10)  B.  M.  ntTPOCÏuj  [ne  eTpentou}  cfiojA  ^(ocon  Av.nnM«k.HA.p!OC. 

(II)  B.  M.  atctoq  cj«.n<s.ca)j^d..  —  (12)  1.  Cor.  9.  27. 

(13)  B.  M.  ioco  efioA  habet  htootch.  —  (14)  B.  M.  ctcmêcêoiA. 

(15)  B.  M.  omis.  ene^.  — (16)  B.  .M.  o-y:i^eMecto2K.n  •  . 

(17)  B.  M.  cTpenccjTJA.  ctgcAh.  —  (18j  B.  M.  Tojoirjn. 

(19)  B.  M.  nex'Àooira^encTMOOirT.  —  (20)  Ephes.  0,14.  —  (21)  B.  M,  km. 
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Ttooirn  ewTco' 

IleoTroeiiyiie-  niK\ 
<s  €TpenevMeAHc 

CCOTM  é'^CMH 

pooT  ^fiTTewn 
po  Mnco'^oc 
coAoMcon 

<&  nH2t.  npeqss. 

>  nA.èk.T^  •  en 

>  oô^n^ittHÊi  t 

•  ttA.Tr     KOÊtiij" 

>  noTTdvnpHTe 

>  H2S-ipei\piKe^ 

>  noTAupHTe  • 

'  OTevnpHTe  épe 

TOOTK  oAk 
GTeTd..iT€  Tdv 


131-  f»  118 
R°  col.  A. 


RoTï    ewTcO  TMÇT 

ATgoTe^"  rvT 
MriTÊppe^'  ATto'^ 

TMflTôwTTOM 

GTÛenewi^'e'^  new 
<-^  MepôwTe  MApen. 
"fnenoToi  €pÔT 

nHCT€iA'  '  Mneo 
M€  enoooT  €T 
oTds.AÊi       on 

OTOTpOT  MÙOT 
MïlT2&.(x)(x)pe  • 

2s.€R&.c  onnei^'' 

OOOTT  CTHll 

nTATTAiye 
oeiuj  nes.n.''  m 
nenoTpoT  • 
XeKAc  neTen 

<à  KÛTK  e'^ÇTCO 

OTTti  •  ne^puoc 
eqeepocoÊi"'  ua 
mçAhc  ec^eoTT 


(I)  B.  M.  add.  on.  Ps.  138, ig.  —  (2)  B.  M.  nc-rotïujne. 
(3)  B.  M.  n&.jA.c\HC  [th|  ou*  cojtA  execMn  jw.neTtouj. 

(4;  B.  M.  omis,  ccatto  Amoc.  —  (5)  B.  M.  iipeq2£.nos.T  •/. 

(6)  B.  M.  omis.  2i.e.  —  (7)   B.  M.  croêu}.  —  (8)  B.  M.  eu2cï|pejRpÏKc. 

(9)  Prov.  6,;,. 

(10)  B.  M.  ArnTM.i\Tô.TçoTe,  le  scribe  avait  oublié  l'avaut-dernier  t. 

(II)  B.  M.  MnTficppe.  —  (12)  B.  M.  Mit.  —  (13)  B.  M.  MnT^tAAoi. 

(14)  B.  M.  |c|TficiiA.ï<î'e  a>,  le  sci'ibe  a  ajouté  «ye  au-dessus  de  la  ligue. 

(15)  B.  M.  i\Hc-\-<k..  —  (1<>)  B    M.  ç^HMt^ooT,  oynisit  oceuevc. 

(17)  B-  M    MAvooT  «à.i\  enen  [7  à  8  lettres  2C£Jhô.c  cncTwo^rn  •  nA.pi^oc 
etc.  —  (18)  B.  M.  cqep^toÊ. 
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5'ôwili^HT  eqeujco 
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Col.  B.  nipooT  •  neT 
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ne  •  nqoToop 

on  éTOOT-4  CMOTp^ 

nTeqnpopepe        V"  Col.  a. 
cic^  MneqoirpoT 
époTrn  tiTeno 
nt^'ïMMOOiye 
eppewi  tiTen 

MTTCTHpiOn  • 

2£.eeqe2s.i  Avnen 

OTpoT  ensLJce 

nMMevq  •  èpô^T^ 

Mne^;)^  nss-oeic 

MneiMTCTH 

pion  • 
n€2s.ô.q''  pnTTô^n 
<b  po  n^ôv^^^es^pievc 

nenpoc^KTHC 


eq22.(0  MMOC 

2Send>.ineTepen 

<8  2S.0€ÏC"  2SL(jO    SKM.0 

OT  nnes.nTOK 
pevTcop  •  2s.eT 
nnc^evne  neq 

-^OTT^   • 

GTenewïne  neq 
<b  TOOT  neTô^-ut^e 
Aion  •  nTds-TT 
Te^Mon  noKTOT 

c 

2£.ed<ncevp  nne^ 
evec^eAion  scuin 
ê£icoA.'  ntnnc 
Tiô>.  MneipMe 

nOOOTT  nTevTTRTT 

c 

-i-  pi-^e  MMOOT  nd>.n" 
GiTèv  ne2s.evq  2i.e 
<&  tnKc^ô^ne  n 
"^OT  èxe 

nis.ine  TTeinii 
toAh  enTôwTTd^ 
Mô^pTe  MMon  è 

pOOTT  • 

ne2s.es.q^"  2SLenneK 

<&  epnoein    nnen 


(l)  B.  M.  tqoTpoT.  —  (2)  B.  M.  ujoAivTC:ire'M.A\.Hj\H.  —  ('6)  B.  M.  e-^j^oirp. 

(4)  B.  M.  nT£npo^A,ïpecïc  •  M.ne'4  |envlron  12  lettres)  scïce  itMM&q. 
On  peut  restituer  avec  quasi  certitude  Mnc^fo-rpor  eçoTn  eu|;^ïce 
ivAMA-q.  —  (ô)  B.  M.  noc  AnïM'rcTupïon.'/.  —  (0)  B.  M.  add.  t'ek.p. 

(7)  B.  M.  n'ôc  nnA.nTa>KpekTop.  ce  dernier  mot  au  dessus  de  la  ligne. 
Zachar.  8,19.  —  (8)  lisez  ^toot^  B.  M.  |toot. 

(0;  B.  M.  eÊoA  «\TnHC-\-e>.  jA.TicçjA.e  u<^oot  jA.nô.TOTK.-vpï|ccc  environ 
20  lettres]  ne^rA.pre'A.ïcTHe  /.  eÏT«».  TiiHC-^-iikne  n-^-o-r.eTCTA-ï  |23  à  24  let- 
tres] TOOTn  eTpenà>,M.«»,^Te  etc.  —  (lOj  B.  M.  add.  ^^&.p. 
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Col.  B. 


epMnTpennoTr2£- 

neTïies.^ô<peo  é 
éqeujtone  €Te 
eqcÉÏTcoT  ê^oofii 

êp€  T€KHHC-\-dv 

-i-  ujHn  nev^pMii 

noTTe  '  • 
GïTèw  n€2s.ewq  2i.eT 

ees.iyq  •  éTend^ï 
ne  nepooT  mu 

CdvMd>.TOn  CT 

penTMo  riTit' 
pd».pep  èpoq  Kes. 
Tes.  TeiiToAH"^ 
MniiOTTTe  • 
GÎTA.  ne2£.dk.q  2£.e 


<♦  TnHcf  Â.ne  n 

AVHT  eT 

Td^MOMMOïl^  € 

ÊioTV.  pAnnoMOC 
2SL€nTevTiyop  '" 
ne  tt.ùpeK.(J)H 
ujcone  A. TCO  ri 
TevcA.pepes.Tc  pi 

TMRMHT    n 

ujdw2S-e  hTàHFc 
pA.icoT  etien 

HÊie  MnnoTTe 

ô».TTÔ^evT  .Ù.MCOT 
CHC  CT 

pen^>VA.es.cce 

MMOOTT  OnOT 

ïiOîT  liriHc^év 

MnOTTT^O    • 

n€2SLd».q  2t.eeTpeTr 
<è  ujcone  MnHï 

mOT2s.es.  CT 

pes.uje  MïiOTOT^' 


(1)  B.  M.  JK^wqT. 

(2)  B.  M.  deest  ;  arrivait  sans  doute  dans  la  lacune  qui  précède  K^toqx. 

(3)  Exode,  20,  13-17.  B.  M.  en^e-trM.ei  [24  à  25  lettres]  p<snA.q  MÏÏôc  . 
tqcSTOT  e^wfi  etc.  —  (4)  2  Tim.  2,2i.  —(5)  1  Tim.  5.4. 

((3)  B.  M.  nHC-^e^.  —(7)  B.  M.  ..Jon  •  nrn.  —  (8)  B.  M.  tutoàh. 

(9)  Le  premier  j^v  de  avmou  avait  été  d'abord  écrit  n. 

(lOj  B-  M.  TU}op  [environ  30  lettres]  t&.ivcça.ïcot  eic. 

(11)  B.  M.  continue:  M»\oTroTnoq  A.T[to  environ  33  lettres)  nit<<  utc 
Ti\McpïToiv  •/•  cco  [environ  34  lettres]  -\2£(o  Aavoc  •  accKirpïcce  (environ 
31  lettres)  Hpïou  ■  a.-rTivujeoeilM  Aav.o'^  [environ  35  lettres]  chc  «k.ft.q 
nTepe'^fiwK  cç  [environ  3.")  lettres)  isï6jjw.dw  •  M.iinc  [ ]  ;  on  aperçoit  en- 
core le  sommet  de  quelques  lettres  de  la  ligne  suivante, 
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C'est  le  temps  du  pardon  des  péchés,  n'oublions  pas  cette 
occasion  très  favorable  ;  c'est  le  temps  pour  nous  de  ne 
pas  mépriser  celui  qui  pardonne  les  [)échés  ;  c'est  le  temps 
pour  nous  de  ne  pas  délaisser  le  mystère  de  celui  qui 
pardonne  les  péchés  ;  «  c'est  le  temps  de  notre  rédemp- 
tion (i)  ».  obéissons  à  la  voix  du  Sauveur  qui  nous  sau- 
vera si  nous  écoutons  la  voix  du  prophète  :  «  Célèbres, 
ô  Juda,  tes  festivités,  et  rends  tes  vœux  (>2)  w. 

C'est  le  temps  pour  nous  de  mettre  le  mors  au  cheval  (3) 
rétif  et  qui  rue  (4),  afin  que  l'on  nous  dise  à  nous  aussi:«Ce 
qui  est  sur  le  mors  du  cheval,  sera  saint  du  Seigneur  tout- 
puissant  (o)  ».  C'est  le  temps  pour  nous  de  museler  «  ces 
jeunes  mulets  qui  n'ont  pas  de  sagesse  (e)  ».  C'est  le  temps 
pour  nous  de  crier  comme  le  bienheureux  apôtre  :  «  Je 
châtie  mon  corps,  je  le  réduis  en  esclavage  (7)  ».i\Ies  bien- 


Ci)  2  Cor.,  6,2. 

(2)  Nahum,  I.15. 

(3)  Même  ttgure  dans  Jac.  3,2-3. 

(4)  ernccjtfiHp  efioA.  Le  passage  ne  nous  parait  pas  laisser  de  doute  sur 
le  sens  de  celte  expression  ;  finp  signifie  donc  "  calx,  calcis  «.  La  variante 
de  a  cTnécîcfiHp  cfioA.  indique  que  t  doit  être  pris  comme  article  et  ne 
fait  pas  partie  de  la  racine.  Dès  lors  le  passage  de  Zoéga  p.  658  repris  par 
Peyron  s.  v"  TÛiip,  devient  clair.  Eu  dialecte  d'Achraim  finp  (t)  daus 
'^-TÛHp  (C.  Schmidt.  Der  erste  Clemenshrief,  p.  34,  1.  21).  Il  semble  bien 
aussi  que  nous  avons  la  même  racine  dans  le  mot  -epHÛ  (bohaii'ique)  où 
«^  n'est  non  plus  que  l'article  ;  d'ailleurs  l'expression  çi^pHÊ  efioÀ  (Deu- 
ter.  XXXII,  1.5)  correspond  au  grec  àTroXaxxtÇsiv  =  calciti^are.  Nous 
croyons  donc  pouvoir  dégager  de  ces  exemples  :  Ênp  (t)  .\chm.,  Sahid,  et, 
avec  métathèse  :  pnÊ  (•») bohair.,  ^=calœ,  calcis. 

(5)  Zach.,  14,.^o- 

(6)  Ps.  31,9. 

(7)  1  Cor.  9,87. 

S 
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aimés,  qu'il  ne  nous  arrive  pas  d'affranchir  ce  corps  qui 
doit  se  corrompre  en  terre,  et  de  réduire  alors  en  esclavage 
cette  âme  qui  ne  se  dissoudra  ni  ne  se  corrompra  jamais. 
C'est  maintenant  le  moment  d'obéir  à  la  voix  de  celui 
qui  crie  vers  nous  avec  sollicitude  :  «  lèves-toi,  toi  qui 
es  couché,  cesses  d'être  avec  les  morts,  pour  que  le 
Christ  t'illumine  (i)  ».  Disons  aussi  avec  franchise  :  «  je 
me  suis  levé  et  je  suis  avec  toi  (2)  ». 

C'est  le  moment  pour  les  négligents  d'écouter  la  voix 
(jui  leur  crie  par  la  bouche  du  sage  Salomon  :  «  jusques  à 
quand  resteras-tu  étendu,  paresseux  ?  quand  sortiras-tu 
de  ton  sommeil  ?  tu  dors  un  instant,  tu  sommeilles  un 
instant  pendant  (ju'un  instant  ta  main  est  repliée  sur  ton 
ombilic  (3)  ».  C'est  là  la  négligence  de  l'enfance,  la  témérité 
de  l'adolescence  et  l'impuissance  de  la  vieillesse. 

C'est  pourquoi,  mes  bien-aimés,  avançons-nous  au 
combat  du  jeune  de  la  sainte  quarantaine  avec  ardeur  et 
vigueu)',  atin  (ju'aux  jours  déterminés  qui  nous  annoncent 
notre  allégresse,  celui  qui  est  couché  se  lève,  le  paresseux 
travaille,  le  négligent  devienne  actif,  le  pusillanime 
devienne  courageux,  le  placide  devienne  belliqueux  à 
l'égard  des  plaisirs  de  ces  jours  ;  que  celui  qui  chaque 
jour  vit  chrétiennement,  continue  encore  à  mortifier  son 
penchant  à  la  joie  pendant  que  nous  sommes  à  l'approche 
du  mystère,  pour  qu'il  participe  plus  abondamment  à 
notre  allégresse  auprès  du  Chiist  Seigneur  de  ce  mystère. 

Il  a  dit  par  la  bouche  du[)rophèteZacharie  ces  paroles  (4): 
«  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  tout-puissant  :  le  jeûne  c'est 


(1)  Ephes.  5,14. 

(2)  Ps.  138.18. 

(3)  Prov,  6,9. 
(1)  Zaoli.  8.19. 
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quatre  »  ;  ce  qui  veut  dire  les  (|uatre  l^vaiigiles  où  nous 
avons  appris  que  le  docteur  des  Evangiles  a  accompli  le 
jeûne  de  cette  (juai'antaine  qui  nous  a  été  pi'oclamé. 

Il  a  dit  ensuite  :  «  le  jeûne  c'est  cinq  »  ;  ce  qui  veut  dire 
les  cinq  coniniandenients  aux(|uels  nous  sommes assujétis; 
à  savoir  :  «  tu  ne  forniqueras  pas,  tu  ne  tueras  pas,  tu  ne 
voleras  pas,  tu  ne  dii'as  pas  de  faux  témoignages,  tu  ne 
désireras  pas(i)  ».  Et  ainsi,  celui  qui  gardera  ponctuel- 
lement ces  commandements,  deviendra  «  un  vase  d  hon- 
neur pi'éparé  pour  toutes  sortes  de  bonnes  œuvres  (->)  »  ; 
(|ue  ton  jeûne  «  soit  agréable  à  Dieu  (ô)  ». 

Il  a  dit  ensuite  :  «  le  jeûne  c'est  sept  »  ;  ce  ({ui  veut  dire 
le  jour  du  sabbat  ([ue  nojis  devons  sanctifier  et  garder 
selon  le  commandement  de  Dieu. 

Il  a  dit  ensuite  :  «  le  jeûne  c'est  dix  »  ;  nous  avons 
appris  dans  la  loi  que,  lorsque  fut  la  première  Ecriture, 
elle  consistait  en  dix  sentences  qui  furent  écrites  sur  les 
tablettes  par  le  doigt  de  Dieu  et  remises  à  Aloyse  pour 
que  nous  les  gardions  en  grand  jeûne  et  sanctification. 

Il  a  dit  :  «  (ju'ils  soient  pour  la  maison  de  Juda  un 
j)laisir  et  une  [joie 


(1)  Exode   2Û,i:ri7  ;    Deut.    ô,n-zi  ;    «fr.    Matth.,    19,1,^;    Marc,    10,19; 
Rom.,  1.3.9. 

(2)  2  Tim.,  2,-^1. 

(3)  1  Tim.,  5,4. 


Index  des  mots  grecs  et  étrangers 

I  =  f^  120  ;  II  =  f°  118  ;  A  =  R"  ;  B  =  V"  ;  a  ==  I«  colonne 
b  =  2«  colonne  ;  n  =  notes 

d>>uèi^eon  àyaôôv,  II  B^  ;  II  B". 

ôvUton  âywv,  II  A^. 

..]d.ïCOMè.  ?       II  B". 

è^Me^HC  à.ueXTi;,  I  B''  "  ;  II  A^. 

d<M.e\\iK  iiizlioi,  I  B^. 

dwnocToAoc  à-ÔTToXo;,  I  B^. 

evpuoc  'ipyô:;,  II  A^. 

d<p;X.HenicKonoc  ipyierJ.Txor.o^,  I  A". 

Ô^Td^RTOÏt  aTaxTOç,   I  A^  ;  evTevHTOC,   I  A". 

uevp  yâp,  II  A"  ;  II  B". 

upevC^H  fpafTi,  II  B^. 


2s.€ 


é,  I  B^ 


€ïpH«H 

enToAn 
enicHonoc 

€Td».UUeAïCTHC 
CTRepiA. 


tipy\Yi],  I  A^  ". 
e^Ta,  II  B^bis;   II  B»'". 
£vtoXt.,  II  B^"  ;  ûtoAh  II  Bv 
£-!.f)jMerv,  II  B^  ;  ene^TMei,  II  B' 

éTiio-xo-rroç,  I  A^. 
eùayyéX'.ov,  Il  A^'  ;  II  B'\ 
eûayyeXi,!TTT,(;,  II  B". 
eûxaipia,  I  A^. 
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RevTew  xaxâ,  II  B**. 

Kes^Tes-c^ponei      xaracppoveCv,  I  A  ^'" 

Rirpi^e  xYipûfTo-etv,  II  B^  ;  RTrpï[cce]  et  RTpïcce, 

II  B». 

ÀiÉiepioc  I  A^"". 


MTCTHpiOn 
tlHCT€ïdw 


ItOMOC 


[jLaxâpto;,  I  B^". 

jjLucrTTipLov,    I    A^-"  ;    II   A''  bis;   II  A"  ; 
[MTrcTjHpïon(?),  II  B°. 

vricrreia,    Z7(2r.    ïiHCTïdw,    hhc^ô^,  îlHC  ;    I 

^a  n  .   II  ^a-b  n  .  H  3a  i^y.  •    H  J^b  ^^^^ 

II  B". 

vdîJio;,  II  B»'-". 


0T2v.e  ojôé,  I  B^'^. 

nivM.TORpes.Tcop  TTavToxpocTwp,  I  A''  ;  II  A*^  ;  neviiTcoRpôk.- 
Top,  I  An  ;  II  A". 

nds.ppHClA.  Tîapprio-ta,  I  B*^. 

nAô.^  -Xài,  II  B^"i. 

noTV-ïc  TTÔXiç,  I  A^. 

no7V.ïT€T€  7tolt.T£Ûet,v,  II  A''". 

npoc|)RTHc  TcpocfTiTTiç,  I  A^  ;  II  A^. 

npo^epecic  TipoaipeiT'.;,  II  A'^  npo^evïpecjc  II  A". 


CA.Êl&dwTOtt 

CRewioc 

C07V.0M(0ll 

cocJ>oe 


II  B\ 

«Txeùoç,  II  B^. 
I  Bb. 
o-ocpo;,  I  B^. 
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CCOMÔ.  Tcoya,  I   B"  bis. 

CCOTHp  7wr/,p,   I  A"  ;   CHp,    I  A'', 

ccoTHpiA.  Twr^p'ia,  1  A''  ;  [  —  |  I  A' 


yaA'.vOs,  I  A^. 
yaA'-voOv,  I  A''"". 
•/P-.tt6;,  I  B^  II  A^ 


V^TT^H 


'>x/r.,  I  B-^ 


p-y2i.onH 


ayw;,  I  A». 
ô|jL',À';a,  I  A^. 
7,oovr,,  II  A^ 


Tii.   Lefort. 


p.  3,  n.  2    : 

p.  4,  1.  11   : 

p.  6,  1.  23,  col.  2 

p  12,  1.  5.  coi    1 

p,  14,  n.  3 

p.  16,  n.  5 

p.  17,  n.  4 

p.  19,  n.  3 

p.  22,  1.  10-11 


CORHIGENDA 
Rvland  lisez   Rvlands. 


ÇpOMH 

|TH|oir 
I  Tim.  5.4 

tTI\C2CÔHp 

I  Tim.  5.4 


.«.niMTCTiipion. 

r  t^pcOMH. 

«  [THpjOT. 

"       l3.  58.5. 
r       CTneatfinp 
-       Is.  58-5. 
ajoutez  ^pa>M.H  :  I  A». 


NOTE  SUR  LE  TEXTE  COPTE 

DES 

CONSTITUTIONS  APOSTOLIQUES 


Dans  l'étude  que  M.  J.  Leipoldt  a  consacrée  aux  Constitutions 
apostoliques  {Texte  und  Untersuchungen,  N.  F.  XI,  1^,  Leipzig 
1904),  on  lit  au  commencement  de  l'annexe  la  note  suivante 
(p.  59)  :  "  Wie  ich  nachtrâglich  sehe,  -hat  G.  Maspero  (Fragments 
coptes  IV,  im  Recueil  de  travaux  relatifs  à  la  philologie  et  à  Var- 
chéologie  égyptiennes  et  assyriennes  VII,  1886  S.  142  f.)  ein  saï- 
disches  Blatt  (alte  Seitenziffern  [59]  und  60  ;  jetziger  Besitzer  nicht 
angegeben)  veroffenilicht,  das  zu  derselben  Handschrift  gehort  wie 
die  fiinf  oben  von  mir  mitgeteilten  Pariser  Blâtter,  und  diesen 
unmittelbar  voraufgeht  (es  enthâlt  can.  eccl.  72, ,-75,, g).  Masperos 
Ausgabe  scheint  sehr  zuverlâssig  zu  sein.  Da  ihr  keine  Ueberset- 
zung  beigegeben  ist,  lasse  ich  zunâchst  eine  solche  folgen  ». 

En  parcourant  la  traduction  que  M.  Leipoldt  donne  de  ce  feuil- 
let, je  me  suis  souvenu  d'avoir  rencontré  le  texte  copte  dans  un 
volume  du  nouveau  fond  de  Paris.  Et  en  effet,  une  revue  des  pho- 
tographies que  j'ai  sous  la  main  de  bon  nombre  de  folios  de  cette 
bibliothèque,  me  fit  retrouver  ce  que  j'étais  certain  d'avoir  rencon- 
tré. Le  texte  édité  par  M.  Maspero  se  trouve  actuellement  à  la 
Bibliothèque  Nationale  au  fond  copte  volume  129^2  fj  7_ 

La  réflexion  de  M.  Leipoldt  que  «  l'édition  de  M.  Maspero  paraît 
être  sehr  zuverlâssig  »,  et  surtout  les  notes  qui  terminent  la  page  61 
me  donnèrent  l'idée  de  coUationner  le  texte  de  M.  Maspero  avec 
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l'original  représenté  en  rocciirence  i)ar  une  excellente  photogra- 
phie ;  et  voici  le  résultat  de  cette  collatioa. 

D'abord  le  folio  précède  bien  immédiatement  les  f""  r)0-r)4  du 
vol.  130^  comme  le  devinait  M.  Loipoldt.  Knsuite,  il  est  paginé  au 
R"  i\<y  et  au  V"  5  ;  la  pagination  du  R°  est  parfaitement  lisible  sur 
la  photographie  (1). 

Quant  au  texte,  il  y  a  peu  de  fautes  à  y  relever  : 

Maspero,  p.  142, 

1.  8,  après  AueviM\t»cTne  ■    inicrcdler   .m.»uvc'v\v\'.\tiic  (2j  ; 
I.  8,  nce-\-OT(i)n  lire  l'ice-^-OTOTroin 

p.  l4o,  1.  2,      neTndw-^iiGToi'OÏ  »  ucTuek'^MMeTO'voï 

Les  accents  aÔectent  généralement  la  forme  d'un  point  plus  ou 
moins  allongé,  placé  tantôt  juste  au  dessus  de  la  lettre,  tantôt  un 
peu  en  avant,  parfois  entre  deux  leities  ;  mais  les  difficultés  typo- 
graphiques ne  permettaient  guère  à  M.  Maspero  de  rendre  plus 
exactement  Toriginal.  Pour  le  reste,  son  texte  est  absolument  con- 
forme à  celui  du  manuscrit. 

Th.  Lkfort. 


(1)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  en  était  de  même  quand  M.  Maspero  a 
eu  en  main  ce  folio.  Car  il  est  probable  qu'à  ce  moment  la  tiente  de 
pigeon  et  les  autres  saletés  qui  recouvraient  ces  feuillets  n'avaient  point 
encore  disparu  Après  le  nettoyage,  les  caractères  ont  pu  fort  bien  réap- 
paraître assez  clairement.  J'ai  récemment  constaté  le  même  phénomène 
à  propos  d'un  feuillot  de  l.eyde  (catalogue  FMeyte-Boeser,  n"  88)  faisant 
pai'tie  d'un  manuscrit  de  la  recension  longue  de  la  vie  de  Pachôme.  Ce 
que  le  catalogue  donne  comme  V"  est  en  réalité  le  R°  ;  car  il  est  bien 
paginé  cj  au  coin  droit,  avec  le  chiffre  du  cahier  lâl  au  coin  gauche. 
M.  Boeser  qui  avait  mis  ces  textes  à  ma  disposition  avec  une  amabilité 
charmante,  m'affirmait  qu'au  luomeui  où  il  dressait  le  catalogue  c-à-d. 
peu  après  le  nettoyage,  cette  pagination  n'était  pas  encore  apparente. 

(2)  M.  Leipoldt  le  soupçonnait  (p  Gl). 

(3)  Conjecturé  par  M.  Leipoldt  p.  60, 1.  4. 
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ETUDES     PHILOLOGIQUES  {suite), 

IV'  Kânda. 

1,  28.  Je  ferai  observer  avec  quel  1,  28,  t.  dâtyûharativikrandaih. 

soin   le  glossateur  dissèqae  et  g.  dâtyûhânâiii   ratisambaudhi- 

réforme  ce  composé  d'ailleurs  no  vikrandâ  dâtyûharativikran- 

peu  compliqué.  dâs  taih. 


Vikrandâ  n'est  pas  dans  Bohtlingk. 


1,  55,  t.  Dans  l'absence  de  [Sïtâ], 
cet  oiseau  qui  parcourt  l'espace, 
en  poussant  des  ciis,  ce  cor- 
beau, perché  sur  un  arbre,  fait 
entendre  un  joyeux  ramage. 

56,  t.  Ce  volatile  [sera  mon]  in- 
troducteur, il  me  conduira  près 
de  Vaidehï  aux  grands  yeux, 
g.  Voilà  qu'au  temps  de  la  réu- 
nion avec  Sïtâ  ce  corbeau,  ce 
volatile,  qui  plane  dans  les  airs, 
dans  l'atmosphère,  pousse  des 
cris  et  par  là  désigne  cette  sé- 
paration :  voilà  le  sens  général  ; 
cependant  loin  d'elle,  dans  cette 
circonstance  de  la  séparation, 
perché  sur  un  arbre,  il  fait  en- 
tendre un  joyeux  ramage,  et 
par  là  il  indique  la  réunion  : 
tel  est  le  sens  général  [de  la 


1,  55,  t.  tâni  vioâtha  vihaùgo  'sau 
paksï  pranaditas  tadû  vâyasah 
pâdapagatah  prahrstam  abhi- 
kïijati. 

56,  t.  csa  vai  tatra  Vaidehyâ  viha- 
gah  pratihârakah  paksï  mâm  tu 
viçâlâksyâh  samïpam  upanesyati. 
g.  tadâ  Sïtâsamyogakrde  'sau 
vâyasah  paksï  vihainga  âkâça- 
gah  san  pranaditas  tena  ca  tad- 
viyogani  siicitavâû  ity  âçayah  ; 
alha  tâni  vinâ  tadviyogâvasthâ- 
yâiii  pâdapagatali  prahrstam 
abhikujati  tena  tatsaniyogaiii 
sïïcayatïty  âçayah  :  tadeva 
vivnioti  :  vihagah  san  pratihâ- 
rakah :  apahâraka  ity  arthah  ; 
tu  :  idânïiii  tu  sa  paksï  tasyâli 
samîpaiii  mâm  nesyatïty  arthah. 
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phrase]  ;  en  voici  le  développe- 
ment :  l'oiseau  étant  introduc- 
teur, ravisseur  :  tel  est  le  sens; 
mais  maintenant  certes,  cet 
oiseau  me  conduira  près  de 
cette  femme  :  tel  est  le  sens. 
Kataka  cependant  lit  :  "  Le 
volatile  poussant  des  cris  de  la 
sorte,  l'oiseau  qui  cause  de  la 
joie  T)  :  texte  archaïque.  Le  vo- 
latile :  aussi  heureusement  qu'il 
l'est  ;  ainsi  l'oiseau,  planaut 
dans  les  airs  croasse,  pousse 
des  cris,  en  sa  présence  :  voilà 
ce  qu'il  faut  suppléer  :  cela  au 
temps  de  la  réunion  :  tel  est  le 
sens.  Mais  maintenant,  loin 
d'elle  :  au  temps  de  la  sépara- 
tion :  autrement,  sous-enteudu, 
c'est  un  cri  de  malheur  :  tel  est  le 


Katakas  tu  :  «  paksï  })ranaditas 
tathâ  r  iti  ;  ^  vihagali  prïtikâ- 
rakah  »  iti  ca  prâcînah  pâthali  ; 
asau  paksï  tathâtisukhani  yatbâ 
bhavati,  tathâ  vihagah  sann 
âkâçagah  pranadito  nâdaiii  krta- 
vân  asya  pûrvam  iti  çesah  tat- 
saiiiyogakâle  ity  arthah. 
alhedâuîni  tâiii  vinâ  tadviyoga- 
kâle  anyatheti  çesah  duhkha- 
câda  ity  arthah  ;  atha  kaniac 
chakunam  âha  :  pâdapagato 
vâyasah  prahrstain  yathâ  kû- 
jati,  esa  vihaga  evam  nâdaviçisto 
vihago  vâyaso  yatra  Sîtâ  tisthari 
tatra  tasyâh  prîtikârako'tipûjâ- 
bhâvasïïcakah;  mâm  tu  mâm  ca 
tasyâh  samïpain  tatsamïpaga- 
manadvâram  upanesyaty  upa- 
sthâpayisyatïty  artha  ity  âha. 


sens.  Puis  il  est  question  d'un  certain  oiseau  :  perché  sur  un  arbre 
un  corbeau  ;  [c'est]  afin  de  pousser  de  joyeux  cris  [qu'il  est  ainsi 
perché]  ;  ce  volatile,  l'oiseau,  le  corbeau  que  des  cris  de  ce  genre  font 
remarquer,  là  où  Sîtâ  se  trouve,  il  lui  cause  de  la  joie,  en  lui  présa- 
geant la  cessation  de  son  extrême  infortune  ;  et  moi,  moi  aussi,  il 
m'introduira  près  d'elle,  il  me  postera  à  l'entrée  [du  chemin]  qui 
conduit  dans  son  voisinage  :  tel  est  le  sens  que  l'on  donne. 
Cette  glose  peut  passer  pour  le  type  du  genre. 


1,  89,  t.  Sol...  fortuné.... 

g.  fortuné,  qui  rend  heureux. 
La  glose  renvoie  à  Panini.  5, 
4,  63. 

2,  24,  t.  Va,  ô  Plavamgama,  et 
sonde  [les  intentions  de]  ces 
deux  [étrangers,  en  te  présen- 
tant]  comme    un    homme    du 


1,  89,  t.  bhûmih...  sukhâkrtâ. 
g.  sukhâkrtâ  sukhakarî  :  «  su- 
khapriyâd  ânulomye  »  iti  dâc. 


2,  24,  t.  tau  tvayâ  prâkrteneva 
gatvâ  jùeyau  plavaiiigama  ;  iùgi- 
tânâin  pfakâraiç  ca  rùpavyâ- 
bhâsanena  ca 

commun  ;  [étudie]  leurs  gestes,  leurs  manières,  leur  aspect  et  leur 

langage. 

g.  Comme  quelqu'un  du  com-        g.  yata  evam  atah  :  tâv  iti  prâkr- 
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muD,  qui  est  indifférent  ;  leurs 
gestes  et  leurs  manières,  leurs 
façons  ;  leur  aspect,  s'ils  ont 
une  mine  avenante  ou  non  ; 
leur  langage,  la  réponse  qu'ils 
te  feront  quand  m  les  aborderas. 
Vydbliâsa  n'est  pas  dans  Bohtlingk 


teneva  udâsineneva  ;  iùgitânâm 
prakârair  viçesaih  ;  rûpena  sau- 
myâsaumyâkârena  vyâbhâsane- 
na  tattatprasange  dïyamânotta- 
rena  ca. 


3,  29,  t.,.  Il  n'y  a  rien  d'incorrect  3,  29,  t....  na  kimcid  apaçabditam. 
[dans  son  langage].  Le  verbe  rabdayati  avec  le  préfixe  apa  n'est 
point  dans  Bohtlingk. 


3,  31,  t.  ...  Sa  voix  lui  sort  de  la     3, 
poitrine  avec  netteté  ;  elle  a  le 
volume  moyen. 

g.  ...  la  voix  lui  sort  de  la  poi- 
trine, sous  forme  de  médiante  ; 
elle  vient  du  gosier  sous  forme 
de  Vaikhan  ;  elle  parvient  à 
l'oreille  de  l'auditeur,  au  sortir 
de  l'oritice  guttural  ;  le  son  a  un 
aigu,  ni  très  bas. 
Les  expressions  urastha,  lahfhaga 

lingk. 

7,  2,  t.  Je  ne  connais  nullement     7, 
la  retraite  de  ce  méchant  Rak- 
sas,  non  plus  que  sa  puissance, 
son  agilité,  ni  la  tribu  de  ce 
vil  [monstre], 

g.  De  ce  méchant  Raksas,  de 
ce  Raksas  qui  fait  le  mal,  je  ne 
connais  nullement  la  retraite, 
le  lieu  de  refuge,  le  site  de  sa 
mystérieuse  habitation.  Non, 
après  avoir  commis,  un  pareil 
forfait,  il  ne  mérite  pas  habiter 
une  royale  demeure  :  tel  est  le 
sens. 

Sa  puissance,  sa  bravoure,  et 
le  reste,  son  agilité,  il  bondit 


31,  t.  urasthain  kanthagam 
vâkyain  vartate  madhyamasva- 
ram. 

g....  urastham  madhyamârûpe- 
ua,  kanthagaiii  vaikhaiïrûpena, 
kanthavivarricchrotrçrotrain  ga- 
taiu,  ata  eva  madhyaraasvaram 
nâtyuccair  nâtiiTicaih. 
volume  moyen  :  il  n'est  ni  très 

ne  sont  pas  relevées  dans  Both- 

,  2,  t.  na  jâue  nilayain  tasya  sar- 
vathâ  pâparak.sasah,  sâmar- 
thyaui  vikramaia  vâpi  dausku- 
leyasya  va  kulam. 

g.  tasya  pâparaksasah  pâpain 
krtavato  Raksaso  nilayain  ui- 
layasthânain  guptavâsasthânain 
sarvatbâ  na  jâae  ;  na  hidrçain 
pâpaiji  karma  krtvâ  lâjadhâ- 
nyâm  vastum  arhatïti  bhâvah  ; 
sâmarthyaiii  çauryâdi,  vikra- 
mâni  viçeseua  krâmati  pâdavi- 
ksepam  karoti  yatra  tadvâsana- 
garam  ;  dauskuleyasyety  anena 
Raksahkulajatvaiu  dhvanitam  ; 
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d'une  façoa  particulière,  il  fait 
des  bonds  en  regagnant  la  ville 
où  il  demeure. 

La  tribu  de  ce  vil  [monstre], 
par  là  on  indique  Torigine  de 
la  tribu  des  K^ksas.  Cela,  je  le 
sais  bien  :  voilà  ce  qu'il  faut 
suppléer  :  le  mot  ou  {va)  dans 


taj  jàue  eveti  çesali  :  vâçabdo 
tvartbe  ;  ata  eva  Lankâdvïpain 
ûirdiçya  :  «  sa  hi  deças  tu  va- 
dbyasyaRâvanasya  durâtmanah 
Râksasâdhipater  vâsah  sahas- 
râksasamadyutehn  iti  Hanûmad- 
âdi  presâiiakâlikaSugrïvavacasâ 
na  virodbah. 


le  sens  de  mais  {tu). 

Par  là  aussi  est  désignée  Pile  de  Lanka  :  «  Ce  pays,  c'est  où  habite 
le  misérable  Râvana,  digne  de  mort,  ce  chef  suprême  des  Râksasas, 
qui  revêt  la  splendeur  du  [dieuj  aux  mille  yeux.  » 

Il  n'y  a  pas  de  contradiction  entre  le  langage  de  Sugrïva  et  celui  de 
ses  messagers  occasionnels,  Hanûmat  et  les  autres. 

D'après  la  glose  il  faudrait  donc  traduire  :  «  Je  ne  connais  nulle- 
ment la  retraite  de  ce  méchant  Raksis  mais  bien  sa  puissance  etc.  » 
KâliJcâ,  deux  fois  au  moins  dans  le  Râmâyaua  2  XLI.  12  ; 
6.  XXII.  21,  a  le  sens  de  nuuye.  Peut-être  la  glose  entend-elle  cer- 
tains messagers  de  ce  genre,  mais  ce  n'est  guère  vraisemblable. 

9,  18,  t.  La  clameur  des  Asuras     9,  18,   t.  nardâtam  Asurânâm  ca 
rugissants   me    parvint   à    l'o-        dhvanir  me  çrotram  âgatah  ;  na 


ratasya   ca   samgrame    kroçato 
'pi  svano  guroh. 


reille,  mais  non  les  cris  d3  joie 

poussés    dans    le   combat   par 

mon  aîné. 

g.  Les  cris  de  joie,  d'allégresse, 

poussés  dans  le  combat  par  mon 

aîné  ne  me  parvinrent  pas  à 

l'oreille  :  telle  est  la  suite  des  idées. 

Spécimen  de  la  figure  de  rhétorique  nommée  anukarsah 


g.  sanigrâme  ratasya  niratasya 
kroçato  'pi  guroh  svano  na  çro- 
tram âgata  ity  anukarsah. 


11,  54,  t.  Celui  qui  a  lancé  le 
corps  de  cet  Asura  et  brisé  ces 
arbres,  s'il  approche  de  mon 
ermitage,  à  un  yojana  tout  au- 
tour, 

55,  t.  Ce  méchant   ne  survivra 
certainement  point. 
g.   Celui  qui   en   projetant   le 
corps  de  l'Asura  a  brisé  ces  ar- 


11,  54,  t.  ksipatâ  pâdapâç  ceme 
sambhagnâç  câsurïip  tanum  sa- 
mantcâd  âçramam  pûruam  yoja- 
naiu  mâmakani  yadi 

55,    t.    câkrâmasyati    durbuddhir 
vyaktarii  sa  na  bhavisyati. 
g.  Asurîin  lanuni  k^îipatâ  yeneme 
pâdapâh  sambhagnâity  anvayah, 
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bres  :  voilà  l'enchaÎQement  [de  sa    yadi    mâoaakain    âçramam 

l'idée]  ;  celui-là,  si  demoa  ermi-  tadâgamaQani    uddiçya  samaa- 

tage,il  indique  alors  l'approche,  tât  parisaravarti  pûrnam  yoja- 

de  toute  part,  de  tous  les  côtés,  nam  tatparyantam  âkramisyati 

à  un  yojana  plein,  [c.-à-d.]  à  la  padbhyâm  sprak.syati,  tarhi  na 

ronde,  il  vient  ;  [s'il]  le  foule  bhavisyati,najïvisyatïtyarthah. 
de  ses  pieds,  alors  il  ne  sera  plus,  il  ne  vivra  plus  :  voilà  le  sens. 

12,  12,  t.  Alors  Râma,  embras-  12,  12,  t.  tato  Râmah,  parisvajya 
sant  Sugrïva  à  l'aimable  aspect,  Sugrïvam   priyadarçanam,  pra- 
lui  répondit  dans  sa  grande  sa-  tyuvâca   mabâprâjiïo    Laksma- 
gesse  aux  applaudissements  de  nânugatam  vacah. 
Laksmana. 

La  glose  rapporte  le  mot  anugatam  non  pas  à  vacas,  comme  je  le 
fais  dans  ma  traduction,  mais  à  Sugrïva,  et  s'exprime  ainsi  : 
g.  Conforme  à  Laksmani,  sem-  g.  Laksmanânugatam,tatsamam 
blable  à  lui  :  tel  est  le  sens,  ou  ity  arthah  ;  yadvâ  Laksmana- 
bien  parce  que  Sugrïva  lui  était  vatpriyatvenâQugatam  svïkrtam 
devenu  par  l'affection  [qu'il  lui  Sugrïvam  ity  arthah. 
portait]  comme  [un  autre]  Laksmana  ;  il  était  devenu  sien  :  voilà  le 
sens. 

13,  1.  Le  glossateur  ne  fait  au-  13,  1,  t.  Rsyamûkât  sa  dharmâtmâ 
cune  observation  sur  cette  con-  Kiskindbâm  Laksmanâgrajah 
struction  bizarre.  Saha,  en  jagâma  saha  Sugrïvo  Vâlivikra- 
effet,  semble  régir  le  nomina-  mapâlitâm. 

tif,  contre  toute  règle.  Peut-être  faut-il  sous  entendre  iena  ou  quel- 
que mot  analogue  et  traduire,  avec  une  incise  : 
«  Du  Rsyamûka  le  vertueux  frère  aîné  de  Laksmana  se  rendit,  et 
avec  [lui]  Sugiîva,  à  Kiskindhâ  que  défendait  le  vaillant  Vâlin. 

13, 11.  Voilà  une  expression  igno-     13,  11.  giritada. 
rée  jusqu'ici  du  poète  qui  la  prodigue  depuis  quelque  temps.  J'ai 
cru  pouvoir  la  traduire  par  colline.  Du  reste  tada  est  rarement 
accolé  à  giri.  Bôthliugk  n'en  cite  aucun  exemple. 

13,  30.  Composé  bizarre  :   «   Le     13,  30.  Râmânujarâmavânarâh. 
puîné  de  Râma,  Râma  et  les  Vânaras  ». 

17,  54,  t.  Ainsi  parla,  les  traits  17,  54,  t.  ity  evam  uktvâ  pariçus- 
altérés,  percé  d'une  flèche,  le        kavaktrah   çarâbhighâtâd    vya- 
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magnanime  fils  du  roi  des  Vâ- 
naras,  en  regardant  Râma, 
brillant  comme  un  soleil  ;  puis 
il  demeura  silencieux. 

17,  54,  g.  Le  glossateur  se  de- 
mande s'il  n'y  a  pas  de  contra- 
diction entre  le  langage  que 
tient  ici  Vâlin  et  celui  que  le 
poète  lui  prêtera  au  sarga  sui- 
vant (çlokas  40  et  suiv.).  Dans 
le  présent  sarga,  en  effet,  Vâlin 
blâme  en  Râma  Bhagavat  qu'il 
louera  dans  sa  personne  au 
sarga  XVIII.  Est-ce  une  fantai- 
sie de  Vâlraiki,  pour  arriver, 
par  une  sorte  de  détour,  à  l'é- 
loge de  Bhagavat?  Mais  à  quoi 
bon  cette  peine  ? 


24,  28.  t.  [Râma]  qu'elle  n'avait 
pas  vu  auparavant,  lui,  l'élite 
des  héros,  [Tara]  le  reconnut  : 
C'est  Kâkutstha,  se  dit-elle, 
g.  L'élite  des  héros,  le  premier 
des  héros  :  Celui  dont  Angada 
parlait,  Kâkutstha,  le  voici,  dit- 
elle  en  le  reconnaissant  :  telle 
est  la  liaison  [de  l'idée]. 

24,  36,  t.  Tu  sais  combien,  s'il 
est  privé  de  sa  bien-aiméc, 
l'amant  est  malheureux  ;  dans 
cette  conviction,  tue-moi,  pour 
que  Vâlin  ne  souffre  pas  de 
mon  absence. 

g.  Que  séparé  de  sou  amante, 
[l'amant]  éprouve  de  la  peine, 
cela  tu  le  sais  [toi  qui  es  privé 


thitû  mahatma  samïksyaRâmam 
ravisainnikâçam  tûsnîm  babhau 
Vânararâjasûnuh. 

17,  54,  g.  upasamharati:  ity  evam 
iti  ;  asya  sargasya  tîrthena 
Râmastutiparatayâ  yadyojanam 
tan  na  kavinibaddhasya  vaktur 
Vâlinas  lâtparyavisayabhûtam  : 
"  yad  ayuktaiji  maya  pûrvam 
pramâdâd  vâkyam  aprij'am, 
tatrâpi  khalu  me  dosam  kartuni 
nârhasi,  Râ?hava.  »  ity  agre 
Vâlyukteh  nâpi  Vâlmîkes  tasya 
duruktyanuvâdakatvât  ;  atâtpa- 
ryavisayam  api  buddhivaibbavâd 
aksarârthatvena  varnyata  iti  cet 
kâvyantaram  eva  Bhagavatah 
stâvakain  kriyatâm,  kim  anena 
prayâseneti  Dik. 

24,  28,  t...  adrstapûrvani  purusa- 
pradhânam  ayam  sa  Kâkutstha 
iti  prajajùe. 

g.  purusapradhânani  purusa- 
crestham,  so  'ngadoktah  Kâ- 
kutstho  'yara  iti  prajajùa  iti 
sambandhah. 


24,  36,  t.  tvam  vettha  tâvad  vani- 
tâvihlnah  prâpnoti  duhkhani 
purusah  kumârah  tat  tvam  pra- 
jânanjahi  mâni  naVâlï duhkhani 
mamâdarçanajani  bhajeta. 

g.  yad  vanitâhïno  duhkhani 
prâpnoti,  tat  tvam  vettha,  atas 
taj    jânams    tvani    mâin    jahi. 
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de  Sîtâ]  et  puisque  tu  le  sais,  kumârah  suadara  purusah,  yad- 
tue-moi.  va  duhkhahetum  âha  :  kumâra 

L'amant,  l'homme  aimé.  iti  :  kutsito  mâro  yasya,  mâra- 

Ou  [Tara]  indique  la  cause  de  katveoa  madanasya  prasiddheh, 
son  malheur  :  l'amant  dit-elle  athavâ  kutsito  mâro  maranam 
(Z;Mmâm),  celui  dont  le  meurtre  yasya,  maranâd  api  duhkhaja- 
est  blâmé  (^'wtsito  mâra),  le  nakatvâd  evam  uktih,  bhâve 
meurtre  [de  Vâlin]  fournissant        ghan. 

à  [Tara]  l'occasion  d'attester  son  amour;  ou  bien  :  celui  dont  le 
meurtre,  dont  la  mort  est  l'objet  d'un  blâme  ;  par  suite  de  la  mort 
même,  cause  de  malheur  :  une  telle  façon  de  parler  [se  rapporte  à 
la  règle]  bhâve  ghan  (Pâiiini,  3,  3,  18)  c'est-à-dire  à  celle  des  suf- 
fixes nominaux  en  a].  On  a  ici  un  exemple  curieux  de  la  subtilité 
des  glossateurs  de  l'Inde. 
Remarquez  le  mauvais  calembour  auquel  donne  lieu  le  mot  Jcumâra. 

28,  8,  t.  Sortis  du  sein  des  nuées,  28,  8,  t.  megho  daravinirmuktâh 
frais  comme  les  feuilles  du  kar-  karpïïradalaçïtalâh,  çakyam  aîi- 
pïïra  et  parfumés  comme  le  jalibhih  pâtuiii  vâtâh  ketaka- 
ketaka,  les  souffles  [de  l'air],  gandhinah. 

on  les  pourrait  boire  dans  le  creux  des  deux  mains, 
g.  Relâchés  par  les  nuages,  de  g.  meghaih  svodarâdvinirmuktâ 
leur  sein,  dit  [Râma]  dans  sa  iti  mandata  ;  karpûraliptadala- 
joie,  les  souffles  de  l'air,  frais  vac  cbïtalâh  ketakagandhino 
comme  les  feuilles  onctueuses  vâtâh  :  aiijalibhih  pâtum  ity 
du  camphrier,  et  parfumés  âdarâtiçayâd  uktih  ;  j  al  a  vac 
comme  le  ketaka,  on  les  pourrait  chrântiharatvâc  ca. 
boire  dans  le  creux  des  deux  mains,  expression  qui  marque  un  res- 
pect excessif,  et  signitie  qu'ils  font  disparaître  à  la  façon  de  l'eau 
la  fatigue  (et  la  soif  qui  en  résulte). 

Je  n'ai  pas  besoin  de  relever  le  calembour  auquel  donne  lieu  le 
terme  anjali. 

29,  17,  t.  C'est  à  Kâghava  que  tu  29,  17,  t.  kulasya  hetuh  sphîtasya 
dois  la  prospérité  de  ta  famille  ;  dïrghabandhuç  ca  Râghavah 
il  a  une  immense  parenté  ;  sa  aprameyaprabbâvaç  ca  svayam 
puissance  est  sans  mesure  ;  ses  câpratimo  gunaih. 

qualités  personnelles  sont  incomparables. 

g.    [Râma]   est  l'auteur  de  ta        g.  tvadîyasya  sphîtasya  mahatah 

famille  prospère,  grande,  [il  est]        kulasya  hetur  vrddhihetuh  dïr- 
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l'auteur    de    sa    fortune.    Son        ghabandhuridânîmkâlântareca 

alliance    est    durable,    il    est        bandhuh  sva^-^am  ca  câlLaksma- 

ton  allié   maintenant   et   pour        nah. 

l'avenir.  Et  lui-même...  Par  et  [il  faut  entendre]  Laksmana. 

Le  glossateur  se  trompe  manifestement  ici. 

Le  mot  handhu,  suivant  moi,  peut  aussi  bien  s'entendre  de  la 
parenté  étendue  de  Râma  que  de  son  alliance  durable. 

Quant  au  sens  attribué  aux  deux  ca  qui  signifieraient  l'un  kalântare 
par  opposition  à  idânim,  et  l'autre  Laki^inana,  c'est  de  la  pure  fan- 
taisie. 

29,  20,  t.  Même  si  [Râma]  n'avait  29,  20,  t.  akartur  api  kâryasya 
rien  fait  pour  toi,  tu  devrais  bhavân  kartâ,  harîçvara,  kiin 
t'occuper  de  sou  affaire,  ô  chef  punah  pratikartus  te  râjyena  ca 
des  singes.  A  plus  forte  raison  vadhena  ca. 

dois-tu  reconnaître  le  service  qu'il  t'a  rendu  [en  te  rétablissant] 

dans  ton  royaume,  et  en  tuant  [Vâlin]. 

g.  Même  s'il  n'avait  rien  fait,         g.  akartur  apy  anupakartur  api 

s'il  ne  [t'javait  pas  rendu  ser-         kâryasya  kartâ,  arhe  trc,  pra- 

vice,  [tu]  devrais  t'occuper  de         tikartur  upakartah. 

son  affaire,  [lin  vertu  de  la  règle]  arhe  trc  (Pânïoi,  3,  3,  169). 

Rendre  à  son  tour,  reconnaître  un  service. 

La  règle  citée  de  Pânini  concerne  les  futurs  d'obligation. 

30,  16,  t.  [Lak.smana  dit  à  Râma:]  30,  16,  t.  kim,  ârya,  kâmasya 
Pourquoi,  noble  [prince]  deve-  vaçani  gatena,  kim  âtmapau- 
nir  l'esclave  de  ton  amour  ?  rusyaparâbhavena  ayani  briyâ 
Pourquoi  cet  abaissement  de  samhriyate  samâdhih  kim  atra 
ton  carac'ère  énergique?  Ton  yogena  nivartate  na  ? 

trouble  l'empêche  de  méditer  ;  que  ne  cède-t-il  ici  devant  le  Yoga? 

g.    Laksmana    rappelle   à   sou  g.   atba  Laksmanah   karmayo- 

fière  le  yoga  de  l'œuvre  et  de  gajùânayooâv  eva    paurusavrd- 

la  connaissance  pour  le  déve-  dhaye    duhkhaçântaye    câuuti- 

loppement  de  son  énergie  et  la  sthetismârayati;kimâryetyâdi: 

cessation    de    son    infortune   :  he!  ârya,  kâmasya  vaçaiiigatena 

Debout  lui  dit-il.  tvayâ  kiin  karma  krtain   syât. 

Puisque  ton  amour  excessif  est  api  caivam  kâmavaçatvenâtraa- 

cause  de  tout  le  mal,  il  faut  y  paurusasya    svapaurusasyâbhi- 

renoncer  et  tout  le  mal  finira  :  bhaveua  kiiu  prayojanaiii  sâdhi- 

tel  est  le  sens  général  de  cette  tani  syât,  tasmât  kâmavaçatvani 
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glose  où  apparaît  un  nom  nou- 
veau Katakakrt,  à  moins  que  ce 
ne  soit  le  même  que  Kataka. 
Plus  bas,  au  çloka  35.  il  est 
question  desKatakakrtah.Cf. I, 
4,  2.  Ces  deux  çlokas  parlent 
aussi  de  variantes  en  mètre 
paiikti. 

L'édition  du  sud  lit  ainsi  le 
second  vers  :  ayam  sadâ  sain- 
hriyate  samâdhih  kim  atra 
yogena  nivartitena. 


tyaktvâ  karmayogani  kuru,  kim- 
ca  snânâdikarmayogottarakâlam 
avasara[in]  prapto  'yam  samâ- 
dhir  Brahmânusanidhrinam, 
hriyâ  haratïti  hrïh  çokas  tena  kira 
arthani  samhriyate?  Atrâsyâm 
avasthâyâm  yogena  samâdhinâ 
sarvarn  duhkham  iti  çesah.  Kim 
na  nivartate,  api  tu  nivartata 
evety  arthah  evam  eva  pâiiktah 
pâfha  iti  Katakakrt,  pâthânta- 
ram  tv  asya  yojanâçaktyâ  kal- 
pitam  iti  ca  sah. 


31,  28,  t.  Eu  présence  de  la  vo-  31,  28,t.  Sugrîvasya  pramâdam  ca 
luptueuse  insouciance  de Sugrï-  pïïrvajasyârtham  âtmavân 
va  et  [de  Pair  provocateur  des  distvâkrodhavaçani  vîrali  punar 
singes],  le  vaillant  héros  qui  eva  jagâma  sah. 
veillait  aux  intérêts  de  son  aîné  entra  dans  un  nouvel  accès  de 
de  fureur. 


g.  La  voluptueuse  insouciance 
[de  Sugrï  va]  et,  par  et  [il  faut 
entendre]  l'air  provocateur  des 
Vânaras. 


g.  pramâdam  ca  câd  Vânara- 
pratirodhaia  ca ,  pûrvajasya 
Râmasyârthain  ca  drstvâ  vicâ- 
rva. 


Nous  avons  déjà  rencontré  plusieurs  fois  celte  façon  d'interpréter  la 
conjonction  ca. 


31,  34,  t.  Si  tu  réassis  à  disposer 
favorablement  le  Vânara.eu  lui 
parlant  do  la  sorte,  reviens  vite 
me  rapporter  ce  qu'il  te  dira, 
cher  enfant,  vainqueur  de  tes  en 
g.  Cette  parole  mienne  après 
la  lui  avoir  rapportée  de  cette 
façon,  tâcbe  que  ce  Vânara 
Sugrïva  soit  disposé  favorable- 
ment ;  puis  aussitôt,  s'il  nous 
est  favurabie,  alors  prend  son 
mot  d'ordre  et  reviens  promp- 
tement. 


31 ,  34,  t.  tasya  vâkyaia  yadi  rucili 
kriyatâin  sâdhu  vanarah  ;  ity 
uktvâ  çighram  âgaccha  vatsa 
vâkyam  ariindama. 

nerais. 

g.  i(iam  uktani  mama  vâkyani 
tasmai  ity  uktaprakârenoktvâ 
sa  vânarah  Sugrïvah  sâdhu  sâ- 
dhukârî  yathâ  bhavati  tathâ 
kriyatâm  ;  anantarani  tasyâs- 
mâsu  yadi  rucir  bhavati  tadâ 
tasya  vâkyain  çrutvâ  çïghram 
âeaccha. 


34  LE    MLSÉO.N. 

Nous  avons  ici  ud  exemple  de  la  façon  dont  le  glossateur  tourne  et 
retourne  un  texte. 

31,  39,  t.  Cependant,  à  la  vue  de    31,  39,  t.  tatah  kilakilâm  cakrur 

Laksmana    les   Vânaras   pous-  Laksmanam    proksya   ^'âQarâh 

sèrent  des  cris,  [tout  en  cher-  prasâdayantas   tain    kruddhaiu 

chant  à]  calmer  son  courroux  ;  bhayamohitacetasah. 
la  frayeur  leur  troublait  Tesprit. 

g.   Aussitôt  qu'Aogada   se  fut  g.  tato  'ngadasya  Sugrîvasaml- 

approché  de  Sugrïva  les  Vâna-  pagamanâDantaram  Vânarânâm 

ras,  de  frayeur,  de  colère,  etc.  bhayakrodbâdijah    çabdasamû- 

•poussèreut  de   nombreux    cris  hah   kilakilâ   taiu  Laksmanam 

kilakilâ,   [à    l'aspect]   de   La-  [drstvâ]. 
ksmaiia. 

KilakiJà  est  le  cri  attribué  aux  singes,  sous  Timpression  d'une 
passion  quelconque.  Ici  c'est  surtout  la  frayeur  qui  le  leur  arrache. 

31,  47,  t.  Le  frère  de  Râghava,     31,  47,  t.  sa  fsa  Râghavabhrâtâ 
Laksmana,   son   porte-paroles,         Laksraaiio  vâkyasârathih  vyava- 
chargé   de    communiquer    ses         sâyaralhah  prâptas  tasya  Ràma- 
volontés,  le  voici  venu  sur  son         sya  çàsanât. 
ordre,  à  lui,  Râma.  g.  vâkyani  Râmavakyain  sâra- 

Je  relève  ce  passage  à  cause  de  thir  yasya  vyavasâyah  karta- 
l'originalité  de  cette  exprès-  vyârtbaoiçcayah  sa  rathoyasya. 
sion  :  Laksmana  char  de  la  parole  de  Râma,  char  de  ses  volontés, 
pour  exprimer  qu'il  est  chargé  de  les  transmettre. 

38,  4,  t.  Sors  de  Kiskindbâ,  s'il  38,  4,  t.  Kiskindhâyâ  viniskrâma 
te  plaît,  ami.  yadi  te,  saumya,  rocate. 

g.  Commandement  dans  la  g.  viniskrâmeti  prârthane  lot. 
prière.  Cf.  4.  LVIII.  9.  —  Ceci  i)ar  opposition  à  un  ordre  impé- 
rieux. 

39,  44,  t.  Officiers  Vânaras,  après  39,  44,  t.  yathâsukham  paratanir- 
avoir  installé  confortablement,  jharesu  vanesu  sarvesu  ca, 
suivant  les  règles,  vos  troupes  Vànarendrâh,  niviçayitvâ  viJhi- 
au  bord  des  torrents,  dans  les  vad  balâoi  balaiii  balajnah  pra- 
montagnes  et  dans  tous  les  bois,  tipattum  ïste. 

que  chacun   fasse   le   receusement  exact  de  son  armée. 

g.  Hé  !  officiers  Vânaras,  après        g.  bho, Vànarendrâh, parvatâdisu 

avoir  installé  vos  troupes  con-        yathâsukhani  svâni  balâni  nive- 
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fortablement  dans  les  monta-  çayitvâ  tesu  yo  balajfio  bala- 
gnes,  etc.  ;  là,  qui  connaît  les  tattvajnah  :  pratipattum  ka 
troupes,  qui  sait  l'effectif  des  âgatah  ko  nâgata  iti  jnâtumïste 
troupes  peut  connaître,  sera  ïço  bhavet  :  linarthe  lat. 
informé  de  la  présence  de  celui-ci,  de  l'absence  de  celui-là  :  le 
présent  pour  le  potentiel. 

40,  50,  t.  Sur  la  rive  septentrio-  40,  50,  t.  svâdûdasyottare  tire 
nale  de  [ce  lac]  aux  eaux  yojanânitrayodaça,Jâtarûpaçilo 
douces,  à  treize  yojanas  [de  nâma  sumahân  kanakaprabhah. 
distance]  se  trouve  le  mont  Jâtarûpaçila,  très  élevé,  brillant  comme 
l'or. 

g.  La  glose  signale  ici  un  texte        g.    svâdïidasya    çuddhodakasya 
pàhldàh.  Voir  pour  cette  ex-        samudrasya  «  uttare  tîre  »  iti 
pression    2.    LXXIX,    12.    et        pânktah  pâthah. 
Bohtlingk  P''  supplément.  Voir  aussi  :  4.  LIV.  7. 


43,  61,  t.  Heureux  tous  ensemble 
avec  vos  parents,  comblés  par 
moi  de  toute  sorte  de  distinc- 
tions flatteuses,  vous  parcour- 
rez la  terre,  vos  ennemis  paci- 
fiés, accompagnés  de  vos  amis, 


43,  61,  t.  tatah  krtârthâh  sahitâh 
sabândbavâ  mayârcitâh  sarva- 
gunair  manoramaih  carisya- 
thorvîm  prati  gântaçâtravâh 
sahapriyâ  bhûtadharâh  Plavam- 
gamâh. 


sustentés  par  les  êtres,  ô  Plavamgamas. 

g.  La  glose  explique  le  mot        g.  bhîitadharâ  bhiitaih  prânibhir 
hhùtadharâh.  Il  s'agit  de  ceux         dhriyanle  te  bhûtadharâh,  prâ- 
qui  sont  sustentés  par  les  êtres         nibhir  upajïvyâ  ity  arthah. 
vivants,  qui  tirent  d'eux  leur  subsistance. 

47,  5,  t.  Partout  les  Vânaras  ren-    47,  5,  t.  sarvartukâmç  ca  deçesu 


contraient  des  arbres  chargés 
de  fruits  de  toute  saison  ;  ils 
s'y  installaient,  chaque  soir, 
pour  passer  la  nuit, 
g.  La  glose  explique  ce  texte 
d'ailleurs  fort  clair,  et  observe 
que  les  arbres  devaient  à  une 
faveur  de  Râma  cette  propriété 
d'être  couverts  de  fruits  de  toute 
saison. 


Vânaràh  saphaladrumâuâsâdya 
rajanïm  çayyâin  cakruh  sarvesv 
ahahsu  te. 

g.  tesu  deçesu  sarvartukâa 
nityasamnihitasarvartuyuktân , 
ata  eva  sadâsaphaladrumân 
sarvesv  ahahsu  vicayanasamaye 
samâsâdya  kâmani  prâpya, raja- 
nïm rajanyâm  çayyâtn  cakruh 
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Le  qualificatif  rtuka  n'est  pas 
dans  Bohtliogk. 

51,  11,  t.  C'est  lui  [MayaJ  qui 
forma  par  sa  magie  toute  cette 
forêt  d'or.  Jadis  il  fut  l'archi- 
tecte universel  des  chefs  des 
Dânavas. 

g.  Par  sa  magie,  sa  puissance 
de  créer  des  merveilles.  A  celui 
qui,  dans  son  incertitude  [de- 
manderait :]quel  [est-ce]  Maya? 


tadrçavrksavatvani  ca  deçasya 
Râmaprasâdât. 

51,  11,  t.  [Mayena]  tenedani  nir- 
mitam  sarvain  mâyayâ  kânca- 
nara  vanam  ;  purâ  Dânavamu- 
khyânâiH  viçvakarmâ  babhûva 
ha, 

g.  mâyayâ  vicitranirmânaçaktyâ 
ko  Maya  ity  âçaiikya  tat  prasid- 
dhim  âha  :  pureti  viçvakarmâ 
çilpï,  lia  prasiddham. 


[le  poète]  dit  sa  notoriété  :  Jadis,  dit-il,  ce  fut  l'artiste  Viçvakar- 

man  ;  certes  [cela  est]  connu. 

La  glose  appuie  sur  la  particule  ha  qui  le  plus  souvent  est  explé- 

tive. 

52,  10,  t. Tous,  le  visage  sans  cou-     52,  10,  t.  vivarnavadanâh  sarve, 
leur, tous  livrés  àoosréflexions,         sarve  dhyânaparâyanâh  nâdhi- 


gacchamahe  parani  magnaç  cin- 
tâmahârnave. 

g.  nâdhigaccbâma  heitisvayam- 
prabbâsain  bodbanam  ;  nâdhya- 
gacchâma  pâram,  cintâmahâr- 
navasyeti  çesah. 

hé  !  [se]  disaient  [les  singes],  pour  réveiller  leur  propre  vaillance  ; 

nous  ne  parvenions  pas  à  l'autre  rive  de  ce  grand  océan  de  peines  : 

voilà  ce  qu'il  faut  suppléer. 

La  glose  ht  l'imparfait  affacchâma.  On  a  ici  un  exemple  de  la  façon 

dont  les  commentateurs  hindous  savent  compliquer  les  textes  les 

plus  simples. 


plongés  dans  un  océan  de  cha- 
grin que  nous  ne  pouvons  tra- 
verser. 

g.  La  glose  coupe  le  mot  àdhi- 
gacchâniahe  pour  en  faire  un 
impératif  suivi  de  l'interjection 
Ae  :  «  Ne  traversons-nous  pas, 


58,  30,  t.  C'est  que,  par  la  vertu 
de  notre  alimentation  et  de 
nature,  ô  Vânaras,  nous  voyons 
toujours  distinctement  jusqu'à 
cent  Yojanas. 

g.    Bohtlingk,    l"""  supplément 
traduit  â  (ou  âh)  ahhividJtau  par 


58,  30,  t.  tasmâd  âbàravïryena 
nisargena  ca,  Vânarûh,  âyoja- 
naçatât  sâgrâd  vayain  paçyâraa 
nityaçab. 

g.  tasmâd  uktividyâsiddheh,  ni- 
sargcnâbâravïryciui  ca  mâmsa- 
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bis   inclusive,   par    opposition         viçesâhârabalena  ca,   âù  abhi- 

Rvec  à  maryàdâyâm,  bis  exclu-         vidhau,    sâgrât   kimcidadhikâd 

sive.  Il  ne  cite  d'ailleurs   pas         yojanaçatât. 

d'autre  référence  que  le  grammairien  Vopadeva  II,  19. 

La  glose  confirme  ce  sens  en  ajoutant  :  jusqu'à  cent  Yojanas  et 

quelque  chose  en  plus. 


60,  9,  t.  Il  y  avait  huit  mille  ans 
que  j'habitais  le  mont  Vindhya 
[sans]  ce  vertueux  ascète,  Ni- 
çâkara,  allé  au  ciel, 
g.  Grammaticalement  ce  çloka 
est  à  peu  près  inintelligible,  le 
glossateur  le  rend  parfaitement 


60,  9,  t.  astau  varsasahasrâui 
tenâsminn  rsinâ  girau,  vasato 
marna,  dharmajne  svar  gâte  tu 
Niçâkare. 

g.  Niçâkare  rsau  svar  gâte  tena 
vinâtra  girau  vasato  mamâstau 
varsasahasrâui   gatânïti    çesah. 


clair  en  ajoutant  la  proposition  sans  (vinâ).  Il  traduit  :  «  Le  Rsi 
Niçâkara  étant  allé  au  ciel,  tandis  que  sans  lui  je  séjournais  sur  la 
montagne,  huit  mille  ans  se  passèrent  n. 
J'observe  que  le  reste  du  récit  ne  concorde  guère. 


63,  15,  t.  Alors,  avec  l'impétuo- 
sité de  Pavana,  ces  excellents 
Plavagas,  redevenus  pleins  de 
vaillance,  s'élancèrent  dans  la 
direction  aimée  d'Abhijit,  à  la 
recherche  de  la  fille  de  Janaka. 
g.  L'édition  du  sud  porte  abhi- 
mukhâ  diçara,  au  lieu  de  :  abhi- 
mukhâm  diçam,  mais,  peut- 
être,  est-ce  une  faute  d'impres- 
sion. 

Sur  kvip,  Cf.  Pâuini,  surtout  : 
3,  II.  88  et  suiv.  La  glose  pro- 
pose plusieurs  sens  pour  Abhi- 


63,  15,  t.  atha  Pavanasamanavi- 
kramâh  Plavagavarâh  prati- 
labdhapaurusâh,  Abhijidabh'i- 
mukhâm  diçam  yayur  Janakasu- 
tâparimârganonmukhâh. 

g.  pratilabdhatn  prâptam  pau- 
rusara  paurusapravrttikâlo  yais 
te  Abhijidabhimukhâm  Abhijia- 
naksatrasaramukhâm  diçam  da- 
ksiuâm  ;  yadvâbhijit,  bâhulakât 
kai-mani  kvip,  Abhijetavyo 
Râvanah  sammukho  yasyâin 
tâm  diçam. 


jit,  le  nom  d'un  Naksatra,  c.-à-d.  d'une  constellation,  et  jouant  sur 
le  mot,  elle  conclut  :  [Les  Plavagas  s'élancent  vers]  cette  région 
dans  laquelle  se  rencontrera  Râvana,  voué  à  la  défaite. 
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V  Kânda. 


1,  38,  t.  [Tel  qu'uQ  trait....  part 
avec  la  rapidité  de  Çvasana], 
Ainsi,  je  me  rendrai  à  Lanka, 
protégée  par  Râvana,  Si  je 
n'y  rencontre  pas  la  fille  de 
Janaka,  etc. 

g.  Je  partirai  avec  cette  vitesse, 
et  ainsi  parti,  je  m'en  revien- 
drai après  avoir  rempli  ma 
mission  :  voilà  ce  qui  est  insi- 
nué. Voici  maintenant  Vcxplication 


1,  38,  t.  [yathâ...  çarah  Çvasana- 
vikramah] 

gacchet  tadvad  gamisyâmi 
Laiikâin  Râvauapâlitâm  ;  na 
hi  draksyâmi  yadi  tâiji  Laii- 
kâyâm  Janakâtmajâm. 
g.  tadvad  gamisyâmi,  anena 
tadvad  eva  gatvâ  krtakârya  âga- 
misyâmïti  sûcitam  ;  tasyaiva 
prapancah  :  na  hîtyâdi. 
Non  certes,  dit-il,  etc. 


sucitam  ei  prapancah  sont  des  termes  de  glose, 

1,  51,  t.  Emportées  par  leur  légè-     1,  51,  t,  laghutvenopapannam  tad 
reté, elles tombèreutdansTocéan,      vicitram  sâgare  'patat,  drumâ- 
les  fleurs  nuancées  et  variées        uâin  vividhain  puspam  kapivâyu- 
des  arbres  que  le  souffle  [pro-        samïritam, 
duit  par  le  bond]  du  kapi  avait  détachées  [de  leurs  tiges], 
g.    Cette    coupe    (cheda),    de        g,  apatad  iti  cchedah  ;  yad  apa- 
même  que  l'équivalence  donnée        tat     tal     laghutvenopapannam 
à  l'expression  upapannam^  dé-        upapattimat, 
cèle,  une  fois  de  plus,  le  soin  scrupuleux  avec  lequel  le  glossateur 
remplit  sa  tâche. 


1,56,  t,  tasya  vidyutprabhâkâre.,. 
nayane  viprakâçete  parvata- 
sthâv  ivânalau. 


1,  56,  t.  Les  prunelles  d'Hanu- 
mat,  luisantes  comme  l'éclair, 
étincelaient  pareilles  à  deux 
brasiers  allumés  sur  un  mont, 
g,  Etincelaient,  brillaient  d'une 
façon  particulière,  [comme] 
deux  feux,  deux  brasiers. 

Je  crois  que  le  mot  nayana^  en  me  fondant  sur  ce  passage,  désigne 
la  prunelle  de  l'œil,  et  caksuh  l'œil  entier. 


g,  viprakâçete  viçe.^ena  praka- 
çete  sma  analau  dâvânalau. 


1,  93,  t.  Le  tigre  des  kapis  voya- 
gera sur  ton  dos  ;  c'est  le  puis- 


1,  93,  t.  sa  e.sa  kapiçardûlas  tvâm 
upareti  vïryavân,  Hanûmân  Râ- 
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sant  et  terrible  Haaumat  qui, 
soucieux  des  iutérêts  de  Râma, 
s'est  précipité  dans  l'espace  ; 
tu  vois  sa  fatigue  :  Debout, 
g.  Après  avoir  expliqué  la 
première  partie  de  ce  vers  hy- 
permétrique,  la  glose  repro- 
duit textuellement  la  dernière 
qu'elle  donne  pour  un  texte 
ancien,  pâakta.  Puis  elle  signa- 
le, d'après  Kataka,  plusieurs 
çlokas  rejetés  par  la  plupart  et 
qui  suivaient  immédiatement 
celui-ci.  L'édition  du  sud  les 
admet  {Cf.  5.  /.  97-101).  J'ai 
cru  pouvoir  relever  cette  glose, 
comme  assez  caractéristique. 

1,  108,  t.  Voici  cent  yojanas  que 
[parcourt]  ce  kapi  en  nageant 
dans  l'espace.  Qu'il  fasse  le 
reste  sur  ton  dos,  sans  peine, 
me  dit  [Sagara]. 

109,  t.  Installe-toi  donc  sur  moi, 
tigre  des  Haris,  et  voyage  à 
loisir. 

g.  Le  mont  explique  à  Hanu- 
mat  la  mission  qu'il  a  à  remplir 
près  de  lui. 

Remarquez  le  terme  yojana, 
pris  dans  deux  sens  différents 
par  le  glossateur,  au  neutre 
comme  mesure  de  longueur,  et 
au  féminin  comme  construction 
grammaticale. 
Quelques-uns    ikecit)  rejettent 


makâryârthï  bhïmakarmâ  kham 
âplutah  çramam  ca  Plavagendra- 
sya  samîksyotthâtum  arhasi. 

g.  uparyeti  tavoparipradeçam 
piâpnoti,  tasmâd  viçrâmâya 
tvam  uttistheti  pûrvenânvayah. 
Etad  uttaram  :  «  Hanûmân  Râ- 
makâryârthï  bhïmakarmâ  kham 
âplutah  çramani  ca  Plavagendra- 
syasamiksyotthâtum  arhasi  »,iti 
prâcïnah  pâiiktah  pâthah  ;  atra 
kham  âpluta  ity  anantaram  kecic 
chlokâh  praksiptâh  parair  iti 
Katakah  ;  yato  Râmakâryârthî 
yataç  ca  çrâmyati  tatas  tasya 
çramam  samîksyotthâtum  arha- 
si. 

1,  108,  t.  yojanânâm  çatam  câpi 
kapir  esa  kham  âplutah,  tava 
sânusu  viçrântah  çesam  prakra- 
matâm  iti. 


109,  t.  tistha  tvam,  Hariçardula, 
mayi  viçramya  gamyatâm. 

g.  preranâprakârah  :  yojanâ- 
nâm iti.  Yojanânâm  çatam  api 
prakramitura  kham  âpluta  esa 
kapih  çesam  prakrântâvaçesam 
tava  sânusu  viçrântah  san  pra- 
kramatâm  iti  ;  yatah  prerito 
'smi,  ato  mayi  tistha  ;  sthitvâ 
viçramya  paçcâd  gamyatâm  iti 
yojanâ,  atra  «  tistha  tvam  »  ity 
ardharn  praksiptam  iti  kecit. 


comme  interpolés  le  demi-qloka.  tistha  tvam  etc.  que  d'ailleurs 
n'admet  pas  non  plus  l'édition  du  sud  {Cf.  5.  1,  118.) 
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A  partir  du  çloka  149  de  l'éditioD  de  Bombay  et  du  çloka  157  de 
l'édition  du  sud,  il  y  a  quelques  çlokas  donnés  comme  authentiques 
par  celle-là  et  interpolés  par  celle-ci  :  ce  sont  les  cinq  premiers  ; 
d'autres  suivent  que  les  deux  éditions  rejettent  comme  interpolés. 
Les  voici  : 

Edition  de  Bombay. 

1,  150.  taiii  prayântain  samudviksya  Surasâ  vâkyam  abravït  :  balam 
jijnâsamâuâ  sa  nâgamâtâ  Hanûmatah  ; 

151.  niviçya  vadauaiii  me  Mya  gantavyain,  Vânarottama,  vara  esa 

purfi  datto  marna  Dhâtreti  satvarâ  ; 

152.  vyâdâya  vipulaiu  vaktrain  sthitâ  sa    Mâruteh  purah  ;   evam 

uktah  Surasayâ  kruddtio  Vâuarapumgavah 

153.  abravït  kuru  vai  vaktraivi  yeua  mâin  vi>ahi>yasi  ;  ity  uktvâ 

Surasâm  kruddho  daçayojanam  âyatâm  ; 

154.  daçayojanavistûro  Hâûfimân  abhavat  tadâ  :  cakâra  Surasâpy 

âsyain  viinçad  yojanam  âyatam  ; 

155.  tad  drstvâ  vyâditain  tv  ûsyam  Vâyuputralj  etc.  • 
La  glose,  après  avoir  reproduit  ce  passage,  observe  que  c'est  là  le 

texte  ancien  {prâcînah  pûfjiah),  elle  ajoute  :  Atra  :  >'  tad  drstvâ 
meghasainkâçam  viiiiçaJ  yojanam  âyatam  ;  Ilanumânis  tu  tatah 
kruddlias  triinçad  yojanam  âyatah  —  Cakâra  Surasâ  vaktram  catvâ- 
riinçat  tathocchritam  ;  babhûva  Hanumân  vïrah  paficâçad  yojanoc- 
chritah  —  Cakâra  Surasâ  vaktrain  .sastiyojanam  ucchritam  ;  tadaiva 
Hanumân  vïrah  saptatim  yojanocchritah  —  Cakâra  Surasâ  vaktram 
açïtiyojanocchritam  ;  Hanumân  Analaprakhyo  uavatiiii  yojanocchritah 
—  Cakâra  Surasâ  vaktrain  çatayojanam  âyatam  »  iti  çlokâstu  pra- 
ksiptâ  iti  Katakah. 

Edition  sud. 

praksiptaçlokâh. 

1.  tam   prayâutain  samudviksya  Surasâ   vâkyam   abravït:   balam 

jijùâsamânâ  vai  nâ,gamâtâ  Hauïimatah 

2.  praviçya  vadanarii  me  'dya  yantavyaiii,  Vânarottama  ;  vara  esa 

purâ  dattomaiiia  Dhâtreti  satvarâ  ; 

3.  vyâdâya   vaktraiii    vipulain   sthitâ  sa    Mâruteh    purah.    Evam 

uktah  Surasayâ  kruddho  Vânarapuiiigavah 

4.  abravït  :  kuni  vai  vaktram  yena  mâni  visahisyase.  Ity  uktvâ 

Surasâin  kruddho  daçayojanum  âyatah  ; 


rÂmâyaNa.  41 

5.  Daçayojanavistâro  babhûva  HaQumâms  tadâ.  Tarn  drstvâ  megha- 

samkâçam  daçayojanam  âyatam, 
G.  cakâra  Surasâ  câsyam   viinçad   yojaoam  âyatam.  Tâin  drstvâ 

vistrlâsyâm  tu  Vâyuputrah  subuddhimân, 

7.  HaDÛmâms  tu  tatah  kruddhas  triniçad  yojaûam  âyatah.  Cakâra 

Surasâ  vaktram  catvâriraçat  tathocchritara  ; 

8.  babhûva   llaDumâQ    vïrah    paficâcad    yojauocchritah.    Cakâra 

Surasâ  vaktram  sasti  yojauam  âyatam. 

9.  Tatbaiva  Hanumâa  vïrah  saptatï  yojauocchritah.  Cakâra  Surasâ 

vaktram  açïtï  yojanâyatam  ; 
10.  Hanumân  acalaprakhyo  navatïyojanocchritah.  Cakâra  Surasâ 

vaktrani  çatayojanam  âyatam]. 
158.  tad.  drstvâ  vyâditam  tv  âsyain  Vâyuputrah,  etc. 

Plus  bas,  l'édition  du  sud  met  encore  entre  crochets  deux  çlokas 
et  demi  qu'elle  donne  dès  lors  aussi  comme  une  interpolation.  Ce 
sont  les  çlokas  170,  171,  et  1/2  172  de  l'édition  de  Bombay. 

Je  relève  deux  légères  variantes  qui  m'ont  bien  l'air  d'être  des 
fautes  d'impression  dans  l'éditiou  du  sud,  en  général  moins  soignée 
quoique  plus  récente.  C'est  prakarsat  au  lieu  de  prâkarsat,  et  kâlâ- 
garu°,  au  lieu  de  kâlâgwru°. 

1, 168,  t.  Voile  sans  tache,  tendu  1,  168,  t.  vitâoe  Jïvalokasya  vi- 
par  Brahmâ  sur  le  Jïvaloka.  maie  Brahmanirmite. 

g.  Voile,  vêtement  pour  couvrir        g.    vitâoe   'vakâçâvarauavastre 
un  endroit.  "  câmdavâ  »  iti  prasiddhe. 

Bôhtlingk  ignore  le  mot  câmdavâ  que  je  ne  rencoùtre  nulle  part. 
L'édition  du  sud  a  vitate  au  lieu  de  vimale. 

1,  182,  t...  [Hanumat]  remarqua     1,  182,  t...  sa  dadarça  tatas  tasyâ 
son     horrible,     son     énorme        vikitam  sumahan  mukham. 
bouche. 

183,  t.  l'étendue  de  son  corps  et  183,  t.  kâyamâtram  ca  meghâvî 
ses  viscères.  L'intelligent  et  marmâni  ca  mahâkapih  sa  tasyâ 
grand  kapi,  aux  membres  de  vikrte  vaktre  vajrasamhananah 
diamant,  kapih, 

184,  t.  se  ramassa  plusieurs  fois  184,  t.  samksipyamuhur  âtmânam 
sur  lui-même  et  se  jeta  entre        nipapâta... 

ses  affreuses  mâchoires... 

g.  L'étendue  de  sou  corps,  sa        g.  kâyamâtram  svaçarïrakava- 
dimension  qui  le  rendait  ca-        lanaparyâptam  çarirapramânam 
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pable  d'avaler  le  sien  propre  : 

tel  est  le  sens,  d'après  Tïrtha. 

Le  mot  mesure  est  un  diminutif 

[un    euph<''misme(':')|,    observe 

Kataka. 

C'est-à-dire,  probablement,  que 

Hanumat  ne  se  bornait  pas  à 


ity  artba  iti  Tïrthah.  Mâtra- 
çabdo  'Ipavâcïti  Katakah. 
Marmâui  ca  bbedanfutbain  da- 
darçety  anvayab  ;  tasyâ  vaktra 
âtraJlnam  muhub  saniksipyâ- 
dbikam  sainkucya  nipapâtety 
auvayah. 


mesurer  de  l'œil  le  corps  du  monstre,  mais  qu'il  remarquait  avant 
tout  la  voracité  de  celui-ci  et  sa  gueule  ouverte. 
11  remarquait  aussi  ses  viscères,  dans  le  but  de  les  déchirer,  et  ce 
fut  en  se  ramassant,  en  se  peletonnant  plusieurs  fois  qu'il  se  jeta 
dans  sa  bouche  :  telle  est  la  suite  de  l'idée. 


2,  29,  t.  Mais  tout  d'abord  que  je 
sache  si  Vaidehï  vit  encore, 
oui  ou  non.  A  plus  tard  les 
[autres]  préoccupations, lorsque 
j'aurai  vu  la  hllc  de  Janaka. 
g.  Je  relève  cette  glose,  comme 
un  modèle  en  son  genre.  En 
voici  le  sens  général  :  Il  faut 
m'assurer  que  Janakî  vit  encore, 
avant  de  me  fatiguer  à  cher- 
cher un  moyen  de  la  délivrer. 
C'est  plus  tard,  quand  je  l'au- 
rai trouvée,  que  je  me  préoccu- 
perai de  cela. 

lat  exprime  le  présent  qui  est 
ici  pour  le  futur. 


4,  15,  t...  Vêtus  d'une  peau  de 
vache,  ou  sans  vêtements. 
g.  D'après  cette   équivalence, 
gojinam  serait  pour  go  'jinain, 


2,  29,  t.  yâvaj  jânâmi  Vaidehïin 
yadi  jîvati  va  uavâ  ;  tatraiva 
ciutayisyâmi  drstvâ  tâtn  Jana- 
kâtmajâm. 

g.  nanu  Janakîjïvanajùâue  t.-in- 
mok^anfiya  bairibalâdicintâ,  atas 
taddaryanaciutaiva  prathamara 
yuktety  âha  :  yâvaj  jâoâmlti  : 
"  yâvatpurâ  b  iti  lat;  jnâsye  ity 
arthah  ;  tatraiva  Jânakîdarça- 
navisaye  eva,  prathamam  iti 
çesah  ;  prathamaiii  tâin  drstvâ 
paçcâd  yaccintyain  tattadânim 
eva  cintayâmlii  çesah. 

4,  15,  t..,  gojinâmbaravâsasah. 


g.  gojinani  gavâjinain  tad  vâsa- 
sah  ;  ambaravâsaso  vivâsasah. 
ce  qui   constitue  un  composé  bien  étrange, 
Bohtlingk  n'est  d'aucun  secours  ici.  —  Ayant  l'atmosphère  pour 
habits,  c'est-à-dire,  n'ayant  pas  d'habits.  —  Tels  les  digambaras, 

5.  La  glose  signale  ici  deux  çlokas  interpolés;  ce  sont  les  54®  et  55* 
du  sarga  II,  le  premier  est  reproduit  intégralement,  le  second  avec 
des  variantes  insignifiantes.  Les  voici  d'ailleurs,  tels  qu'elle  les 
donne  : 
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t.  Cependant  la  lune  semblait 
l'escorter  [Hanumat]  avec  ses 
bataillons  d'étoiles;  elle  brillait 
au  zénith.  Déployant  sa  lumière 
elle  projetait  sur  les  mondes 
ses  nombreux  milliers  de 
rayons. 

Le  héros  des  Kapis  contemplait 
Candra,  éblouissant  comme  une 
conque,  blanc  comme  le  lait  ou 
la  libre  du  lotus,  qui  errait 
lumineux  [dans  le  ciel],  pareil 
au  cygne  qui  nage  à  force  sur 
un  lac. 

Voici  les  variantes  du  çloka  55 


«  Candro  'pi  sâcivyam  ivâsya 
kurvanislârâganair  madhyagato 
virâjan  jyotsnâvitâûena  nipatya 
lokâa  uttisthate  'nekasahasra- 
raçmih.  Çaiikhaprabhâksîra- 
mriiâlavarnam  hy  udgamyamâ- 
nam  hy  avabhâsamâDam,  da- 
darça  Candram  sa  Kapipravïrah 
poplïïyamâQam  sarasîva  ham- 
sam  »  iti  çlokadvayam  praksip- 
tam,  conclut  le  glossateur  qui 
semble  oublier  qu'il  a  précé- 
demment commenté  ces  mêmes 
çlokas. 
çahkhaprahhaTcslra^ ,  udgaccha- 

mânani,   vyavabhâsamânam,  au  lieu  de  çahkhaprabhâiksïra" ,  hy 

mîganiyamânam,  hy  avabhâsantânam. 


Nota. 

Ce  sarga  cinquième  est  rimé  très  régulièrement,  c'est  ce  que  la 
glose  fait  observer  :  «  atra  sarge  yamakâlamkârah  ».  Déjà  les  pré- 
cédents sont  fortement  assonnancés,  certains  çlokas  sont  même 
rimes  également.  Rimé  aussi  le  sarga  7.  L'édition  sud  offre  la 
même  particularité. 

Les  vers  sont  léonins.  La  métrique  du  Râmâyana  mériterait,  peut- 
être,  une  étude  spéciale. 

Le  çloka  54  du  sarga  2  est  commenté  longuement  par  Râma  qui 
y  fait  un  grand  étalage  de  ses  connaissances  astronomiques,  sinon 
astrologiques.  Ces  sortes  de  gioses  vaudraient  aussi  une  étude 
spéciale  ;  il  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  les  relever  ici, 

6,  16,  t.  [Hanumat]  s'en  allait  de     6, 16,  t.  grhâd  grhâm  Râksasâoâm 


maison  en  maison,  inspectant 
de  toute  part  avec  intrépidité 
les  parcs  des  Râksasas  et  leurs 
logis. 

17,  t.  Après  avoir  parcouru  en 
toute  hâte  la  demeure  de  Pra- 


udyâoâni  ca  sarvaçah,  viksa- 
mâno  'py  asamtrastah  prâsâ- 
dârnç  ca  cacâra  sah. 

17,  t.  avaplutya  mahâvegah  Pra- 
hastasya  niveçanam,  tato  'nyat 
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hasta,  il  s'élançâ   courageuse-        pupluve  veçma  Mahâpârcyasya 

ment  dans  celle  de  Mahâpûrçva.        vîryiîvâm. 

g.  Ue   maison  en   maison  ;  [il         g.  gibâd  grbârn  rûjaveçma  raa- 

s'agit  dej  la  royale  résidence,         briprâkârûntarvarti     prâdhâna- 

située    dans     l'intérieur     des        Raksasâm  ekasya  grhâd  aparaiu 

grands  remparts  ;  de  la  maison        grham  ity  arthah. 

de  chacun  des  princi])dux  Rak-        g.  asyaiva  prapaùcali  :  avaplu- 

sas  [il  allait]  dans  un  autre  :        tyety  âdi. 

tel  est  le  sens. 

g.  [Le  poètej  entre  dans  les  détails  :  «  Après  avoir  parcouru,  etc.  » 

prapancah  signifie  développement,  ônumération. 

6,  37,  t.  Des   montagnes  artifi-  G,  37,  t.  kridâgrhâni  cânyâni  dâ- 
cielles  et  autres  constructions  ruparvatakâuica  kâmâsya  grha- 
en  bois,  une  charmante  salle  de  kani  ramyani  divâgrhakam  eva 
fête,  une  seconde  pour  les  [di-  ca  Idadarça.J 
vertissements]  diurnes 

[attirèrent  l'attention  d'Hanumat.] 

g.  La  glose,  insignifiante  d'ail-  g.  dârunirmitâh  krldâparvatâ 
leurs,  fiiit  remarquer  la  sur-  dâruparvatakâni,  klïbatvam  âr- 
abondance  du  suffixe  ka  dans  sam,  kâmasya  grhakarn  rati- 
ce  çloka  ;  elle  l'estime  pure-  grhakam,  divâgrhakam,  dinavi- 
ment  explétif.  hâragrham,  sarvatrâtyautasvâr- 

J'ai  relevé  ailleurs  l'archaïsme        thikali  kan. 
signalé  ici,  le  neutre  pour  le  masculin. 

7,  16,  t.  Le  [Vânara]  n'apercevant  7,  16,  t.  Sa...  adrçya  tâm  Janaka- 
pas  la  tille  de  Janaka,...  si  sutâm...  suduhkhitâin  patiguna- 
malheureuse,  que  les  grandes        veganirjitâiii. 

qualités  de  son  mari  avaient  conquise... 

g.   Conquise  par  les    grandes        g.  patigunaveganirjitâin  patigu- 

qualités  de   son   mari,  par  la        navegena    patigunanirantara- 

grandeur  des  qualités  de  son         dhyânena   nirjitâm    nirjitaduh- 

mari,   qu'une   méditation  con-         khâm     adrçyâdrstvû    duhkhito 

tinue  sur  les   qualités  de  son        'bhûd  iti  çesah. 

mari  avait  conquise,  malheureuse  par  cette  conquête  [même]  [la 

fille  de  Janaka],  en  ne  l'apercevant  pas,  [le  Vânara]  fut  malheureux 

aussi  :  voilà  ce  qu'il  faut  suppléer. 

8,  5,  t.  [C'était]  aussi  l'asile  des    8,  5,  t.  punyakrtâni...  yaçasvinâm 
saints,   pleins   de    gloire,    au        agryamudâm  ivâlayam. 
comble  du  bonheur. 
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g.  C'était  aussi  l'^isile,  le  séjour        g.  agryamuJàia  tnahâsukhâuâiii 
des  gcDS  de  bien,  au  comble  du         puiiyakitâoû  evHlayamn>-[),idam; 
bouheur,  des  bienheureux  :  le         ivaçabJa  cvârthc. 
mot  comme  doit  être  pris  d.ins  le  sons  d'a>if>si.  —  C'est  le  besoin 
du  mètre  qui  exige  ici  ira  au  lieu  û^euf. 

Xota  I.  Au  sarga  9,  il  y  a  trouble  dans  la  numérotation  des  rlokas  ; 
le  texte  passe  du  54  au  56  et  la  glose  du  b-]  au  55  ;  et  c'est  sous  le 
chiffre  55  que  la  glose  explique  le  ôi  du  texte  :  ainsi  double 
confusion. 

77.  Deux  expressions  familières  au  commentateur  que  j'aurais  pu 
relever  plus  tôt  et  qui  se  lisent  plusieurs  fois  dans  le  même  sarga  9 
c'est  anvaija  (53,  55,  73),  dans  le  sens  de  suite  des  idées  et  oi/niu/i/a 
pour  marquer  la  darir,  Vévidence.  D'autres  encore  peuvent  être 
signalées,  par  exemple  :  àra>/a,  arfha,  hliàva,  presque  synonymes, 
pour  indiquer  le  sens  d'un  passage  ;  tel  encore  le  terme  bodJu/am 
pour  dire  comblent  intcrjjrrter  le  texte,  etc. 

Voir,  ci-après,  les  termes  |;a/ùs«,  (irud'crsn,  hypothèse,  consé- 
quence (9,  73  ;  12,  15). 

9,  73,  t.  Puis  [Hanumat]  fit  cette     9,  73,  t.   puiiaç   ca  so   'cintayad 

réflexion  :  Certes,  il  faut  (jue  âttarupo   dhruvaia    viçisrâ   gu- 

Sïtâ  soit  d'une  distinction  bien  nato  hi   Sïia,   athâyam   asyain 

supérieure,  pour  que,  sous  un  krtavâû  mahatma  Laiikeç^arah 

costume  d'emprunt,  le  puissant  kasf  im  anâryakarma. 
monarque   de   Lanka   ait   commis  à  sou  égard  uu    aussi   odieux 
attentat. 

g.  (sens  général)  :  11  faut  que  g.   yadity-anena  sûcitam   asya 

la  divine  Sïtâ   soit   distinguée  paksasyâtyantâsanibhâvitatvâtn 

par  ses  qualités  (entre  toutes  âha  :  punaç  ceti  :  paksàntaram 

ces  femmes),  par  son  attache-  ca  so  'cintayat  :  vicfirena  niyci- 

ment  à  son  époux  et  le  reste  ;  tavânity  arthah;cin1âprakârah: 

alors,  dans  le  sens  de  puisque  ;  hi   pra^iddhara  état  :  yat  Sïtâ 

puisque  le  magnifique,  le  puis-  devî    gunatah    pâtivratyâdigu- 

sant  maître  de  Lanka,  par  cette  nair  viçistâ,  atha  yata  ity  arthe  ; 

expression,  l'on  indique  l'éten-  yato  mahatma  mahâbalo  Lafi- 

due   illimitée   de  son   empire,  keçvarah     niravadhikaiçvarya- 

(puisqu'étaut)  tel  (il  a  commis)  vaiçistyamanena  sûcitam.  Idrço 

sur  elle,  sur  Jânakï  un  ignoble  'syâin  Jânakyâm  anârj'akarmâ- 

attentat,  un  enlèvement  ;  sous  paharanarûpam  karma  ;  ûttarû- 
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un  travestissement,  s'ctant  dé- 
guisé à  l'aide  de  la  magie  pour 
perpétrer  un  attentat  aussi 
funeste. 

Si  cette  femme  séduite  par  sa 
puissance, etc.,  l'eût  volontaire- 
ment suivi,  mais  non. 
«  Ayant  un  triste  aspect  »  dit 
un  (autre)  texte,  c'est-à-dire 
l'air  affligé  :  il  s'agirait  d'ila- 
Dumat  dont  la  mine  (triste) 
indiquait  la  douleur  intime. 
Nous  sommes   ici  vraiscmbla- 


pah  parigrbîtamâyârripâh  san 
kastarn  sakleçaia  yathâ  bhavati, 
tathâ  krtavân.  Yady  esâ  aiçva- 
ryâdau  sarâgâ  syât  tadâ  svara- 
sata  eva  uayanani  syât,  na  ca 
tad  asti,  asmâbhis  tad  vikroça- 
Dâd  eva  Râvanena  kleçapïïrvam 
nayanasya  cÛQubhavûd  ity 
Hçqyalj  ;  "  ârtariipab  n  iti  pâthe 
firtaiii  sanijâtapidaui  lûpain 
yasycty  arthain  Hânumad  viçe- 
sanam  ;  ântarapulâsûcakarûpa 
ity  artbali. 


bleraent  en  présence  d'une  correction  de  texte.  11  y  avait  nrtarTtpd 
qui  se  rapportait" à  Hanumat  et  non  atiarRjm  que  la  glose  applique 
à  Râvana  un  peu  arbitrairement. 

11,    16,   t.    Hanumat    remarqua     11,    16,    t.    varnhavâdbrïnasakrm 
aussi  des  sangliers  et  dos  Va-        dadhisauvarcalâyutriQ       (,'aly.iii 
dhrïuasakas,  marines  dacs  du         inrgamayïirnniç     ca     Hanumnn 
lait  sur  et  du  sel  Sauvarcala,         anvavaiksata.. 
ainsi  que  des  porcs-épics,  des  gazelles  et  des  paons, 
g.  La  glose  s'applique  à  décrire        g.  punab  punar  varâhâdimifiri- 


Fespèce  d'oiseau  nommée  T^â- 
dhrniasd  :  "■  Un  oiseau  au  cou 
noir,  à  la  tète  rouge  et  aux 
ailes  blanches: tel  est  leV^~ldbrî- 
nasah  d'après  le  Vi.^nudharina. 
Ou  encore  c'est  une  variété  de 
boucs  :  «  Le  Trihpibn  aux  sens 
alanguis,  blanc,  né  d'uu  i)èrc 
vieux  (V),  les  prêtres  le  nomment 
un  Vrnlhrinasa  dans  la  céré 
monie  du  çrâddha.  »  suivant 
la  Tradition.  L'animal  dont  la 
bouche  et  les  oreilles,  quand  il 
boit,  touchent  l'eau  est  dit 
trihpiha.  Le  NTidhrÎMâsa  est  un 
oiseau  sauvage,  dit  llalTiyudha. 


dikathanain  bahusthalavartitayâ 
bhfiyas  tv  aprakâçanâya,  vâdhrî - 
nasjili  paksiviçesah  :  «  kisua- 
grîvo  raktaçirnij  çvetapakso  vi- 
hanigaraah,  sa  vai  vâdliruiasah 
proktali  ■'  iti  Visiiudharmokteh. 
Cbâgaviçeso  va  :  "  trilipibain  tv 
indiiyaksînaiii  (,'vetan_i  vrddha- 
jHpatirn.  Vâdhrînasaiii  ca  tain 
piâliur  yfijuikâh  çrâddhakii - 
niMui  „  iti  smrtoh.  Mukhakani  lu 
ca  pânasamaye  Jalain  spiçauti 
yasya  sa  trilipibali  :  «  Vâdhii- 
nasab  khaùganirgab  n  iti  Ha- 
Ifiyudliab. 

l)adhuri  sauvarcaleua  lavanavi- 
çescna  ca  âyutân  sainskitân. 
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Le  reste  de  la  glose  se  rapporte  à  la  saumure. 
Voir  dans  Bohtlingk,  art.  Vadhnnasa  les  diverses  descriptions 
données  par  les  comm'întateurs  de  cet  animal  au  nez  cornu. 
S'il  s'agit  d'un  animil  dont  les  oreilles  trempent  dans  l'eau  quand 
il  boit,  il  est  clair  qu'il  ne  s'agit  point  d'un  oiseau,  mais  bien 
plutôt  d'une  sorte  de  chèvre  aux  longues  oreilles  pendantes,  comme 
on  en  voit  en  Palestine. 

Les  termes  techniques  de  ce  passage  du  Râmâyana  seraient  curieux 
à  relever  ;  j'en  laisse  le  soin  à  un  autre,  plus  versé  que  moi  dans 
l'art  culinaire.  Keçara  dont  il  est  question  dans  la  glose  du  çloka 
18  est  sans  doute  le  nom  d'un  Vatel  hindou. 


13,  15,  t.  Qu'elle  soit  détruite, 
perdue  ou  morte,  la  fille  de 
Jauaka,  impossible  d'en  infor- 
mer Râma,  son  tendre  époux, 
g.  Mais  assez  de  cet  examen, 
[dira-t-on],  ce  que  l'on  sait, 
qu'on  le  fasse  connaître.  A  ce 
moment  [Hanumat]  dit  : 
«  (Qu'elle  soit)  détruite  »  ;  con- 
jecture-t-il  parfois  :  c'est  à  sup- 
pléer; naça  dans  le  sens  d'invi- 
sibilité et  cela  en  vertu  de  la 
racine  verbale;  ou  qu'elle  soit 
invisible,  autre  hypothèse;  im- 
possible à  dire,  fje  ne]  saurais 
(le  dire);  (moi),  qui  l'ai  cher- 
chée partout. 

Qu'elle  soit  perdue  !  Celle  que 
l'on  a  éloignée,  perdue,  fait 
disparaître,  est  invisible  (je  lis 
sa  adrsta),  mais  cela  aussi  est 
impossible  à  dire. 
Qu'elle  soit  morte  :  voilà  ce  que 


13,  15,  t.  vinastâ  va  pranastâ  va 
milâ  va  Janakàtmajâ  Râmasya 
priyabbâryasya  na  nivedayitum 
ksamam. 

g.  nanv  anena  vicârenâlam, 
yathâûubhïïtam  nivedyaUiin  ta- 
trâha  :  vinasteti  asya  kvacid 
vartata  iti  çesah  :  «  naça  adar- 
ç.ine  n  iti  dhâtv  anuîârâd  adrstâ 
satî  kvacid  astîti  ;  vaktum  aça- 
kyam  aksamam  ;  sarvato  'nvis- 
tatvât  ;  pranastâ  pragatam  na- 
stam  adarçanam  yasyâh  sa 
dr>tety  arthah  etad  api  na 
vaktum  ksamam,  svayamadrsta- 
tvât,  Evam  mrtetyapi  vaktum 
na  çakyam;  tat  sâdhakadrdha- 
tarapramânâbhâvât  ;  tasmâd 
Râmasyâgre  kim  api  vaktum  na 
çakyam  ;  drçyadeçe  mâyayâ- 
darçanam  vinâçah,  adiçyadcçe 
'vasthâpanam  pranâça  iti  tu 
Tïrthah. 


l'on  ne  saurait  affirmer,  à  cause  de  son  invisibilité  même,  parce 

que  l'on  n'en  a  pas  la  preuve. 

Ainsi  donc  impossible  de  raconter  en  présence  de  Râma  quoique 

ce  soit. 

Dans  une  situation  visible  devenir  invisible  par  la  magie  :  c'est 
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la  disparition  ;  dans  une  situation  invisible  être  exposé  aux  regards  : 

c'est  la  mort,  dit  Tïrtha.    Différence  entre  vinâça  et  pranàça, 

d'après  TïrtLa. 

Le  sens  est  peut-être  celui-ci  : 

De  visible  devenir   invisible   par  un  procédé  magique  :  c'est  !a 

disparition,  tandis  que  d'invisible  se  rendre  visible  :  c'est  la  mort; 

se  serait  une  allusion  aux  revenants.  Cf.  Bothlingk  :  1**^  suppl. 

art,  avasthàpanam. 

13,41,  t.  Je  relève  ce  passage  à     13,  41,  t.  samyag  âpah  pravek- 
cause   de   la   correction   de  la        syâmi. 
glose  apas  avec  un  a  bref,  au         g.  âpah  apa  ity  arthah. 
lieu  d'apas  avec  un  â  long.  Voir  dans  le  Bhâgavata-Purâna  10, 
XLVIII,  15,  une  correction  analogue  :  â  apa  iii  cdiedah,  îit-on 
dans  la  glose. 

13,  45,  t.  Dans  la  destruction,  il  13,45,  t.  vinâçe  bahavo  dosa  jîvan 

y  a  beaucoup  d'inconvénients;  prâpnoti     bhadrakam,     tasmât 

(mais)  en  vivant  Ton  arrive  au  prânân     dharisyâmi  ;     dhruvo 

succès.  Aussi  je  garderai  mes  jïvati  saingamah. 
souffles  vitaux  ;  si  je  vis,  sûrement  la  réunion  [de  Râma  et  de  Sïtâ  1 
se  fera. 

[Il  s'agit  toujours  d'Hanumat  et  de  ses  perplexités,  en  présence  de 

l'insuccès  de  ses  investigations  au  sujet  de  Sitâ.  11  ne  sait  trop 
à  quoi  se  résoudre.] 

g.  Après  s'être  décidé  à  ne  point  g.  evam  agamane  niçcite  mara- 

s'en    retourner,    Hanumat    se  najïvilayoh  kiin  çreyas  tatrâha  : 

demande  ce  qui  vaut  mieux  de  vinâça   iti   dosa   bahavah  prâg 

mourir    ou    de    continuer    de  uktâh  cirani  madai^amane  Sîtâ- 

vivre  ;  il  se  dit  :  A  me  tuer  il  vinâçaniçcayena  Râmâdayo  na 

y  a  de  nombreux  inconvénients:  syur  eva,  âtmagbàtâdayav  ca. 

il  les  a  énumérés   plus   haut;  Jïvaiiistu  mamâtmâ  bbadrakaiu 

d'autre  part,  si  je  tarde  à  m'en  prâpnoti,      vaksyamâuauânâvi- 

retouruer,  dans  la  certitude  do  dbopâyâçrayanena  ;  tasmât  prâ- 

la  mort  de  Sïlâ,  Kânia  et   les  nân  dharisyâmi,  yatomayi jïvati 

autres  ne  survivront  point,  c'est  sati   saïugamah  sukhasaingamo 

sûr,    car    ils    se     suicideront.  Râmâdînâin    dhruvah    sanibhâ- 

Tandis  qu'en  vivant,  j'obtien-  vita    ity    arthah     kâvyalii'igam 

drai  le  succès,  par  l'emploi  de  atrâlamkârah. 

moyens  divers  éuuraérés  plus  Tîrthas  tu  :  «  alra  jlvitasainga- 

bas,  ainsi  donc  je  continuerai  mah  »  iti  pâthani  kalpayâm  âsa. 
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de  vivre,  car  moi  vivant,  c'est  la  réunion  assurée,  l'heureuse 
réunion  de  Râma  et  des  autres  :  voilà  le  sens.  C'est  ici  un  artifice 
littéraire  appartenant  à  la  poésie. 

Mais  Tïrthâ  propose  la  variante  :  •<  Alors  [il  y  aura]  réunion  de 
vivants,  v 

13,  65,  t.  Tous  les  Bhûtas  et  le  13,  65,  t.  siddhim  sarvâni  Bhûtàni 
maître  des  Bhûtas  me  donne-  Bhïïtânâm  caiva  yah  prabhuh 
ront  le  succès,  et  aussi  les  autres  dâsyanti  mama  ye  cânye  'py 
êtres  invisibles  qui  se  rencon  adrstâh  pâthi  gocarâh. 

treront  sur  le  chemin  ! 

g.  Le  maître  des  Bbïïtas,  Pra-  g.  Bhûtânâm  prabhuh  Prajà- 
jâpati.  patih  ;    dâsyanti    :   tesâm    apy 

Me  donneront,  vu  leur  désir  du  asyârthasyesfatvâd  iti  bhâvah  ; 
succès  de  cette  affaire  :  tel  est  pûrvam  prârthanâ,  idânïni  tu 
le  sens.  Auparavant  c'était  une  tanniçcayah  ;  pathi  gocarà 
prière,  maintenant,  c'est  la  adrstâ  api  pathi  marge  gocara- 
certitude.  tvena     sidJhidatvena       castre 

Et  aussi  les  êtres  invisibles  qui         'drstâ  anukthâh  ;  apinâ  drstâç 
se  rencontreront  sur  le  chemin,         ca  ye  te'pi  siddhini  dâsyanti. 
sur  la  route;  ils  se  rencontreront  en  vue  de  me  donner  le  succès. 
Invisibles,  c'est-à-dire  les  êtres  dont  le  Çâstra  ue  parle  pas. 
Par  aussi  [on  sous-entend]  les  êtres  visibles  ;  ceux-là  aussi  donne- 
ront le  succès. 

Ceci  est  un  exemple,  entre  cent,  de  la  façon  dont  la  glose  inter- 
prète parfois  certaines  particules  :  elle  y  voit  toute  une  phrase. 

Le  çloka  41  et  les  suivants  qui  concernent  le  costume  de  Sïtâ, 
ses  ajustements,  sont  abondamment  commentés  ;  je  me  vois  forcé 
d'omettre  ces  gloses,  pour  ne  pas  allonger  outre  mesure  ce  relevé. 

15,  49,  t.  [Hanumat  dit  :]  La  voilà     15,  49,  t.  lyam  sa  yatkrte  Râmaç 
celle  pour  qui  Râma  est  actuel-        caturbhir   iha  tapyate  :  kâru- 
lement   tourmenté    de    quatre        iiyenâDrçainsyena  çokena  mada- 
façons  :  dans  sa  pitié,  sa  bien-         nena  ca  ; 
veillance,  son  chagrin  et  son  amour. 

15,  .50,  t.  Femme  infortunée!  se  15,  50,  t.stiï  praiiasteti  kàruiiyâd, 

dit-il  dans  sa  pitié.  Elle  [dont  âcritety     ânrçaiiisyatah,    patnï 

j'étais]  l'appui!  se  dit-il  dans  nasteti  çokena,   priyeti   mada- 

sa  bienveillance.  L'épouse  [que  nena  ca. 
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j'ai]  perdue  !  se  dit-il  dans  son  chagrin.  [Ma]  bien-aimée  !  se  dit-il 
dans  soD  amour. 

■19,  g.  L;i  voilà  !  Quelles  sont  ces     49,   g.   seyam   eva  ;   ke   catvàras 
quatre  (sortes  de  tourments)?         tatrâha  :  kârunyeneti. 
Il  le  dit  :  la  pitié,  etc. 

50,  g.  La  pitié  et  les  autres  causes     50,  g.  paritâpahct  ukfiruuyâdi 


de  son  tourment,  [Râraa]  lui- 
même  les  éaumcre.  Femme 
linfortuoée]  dit  il. 
"  L'iufortuDée  !  étant  outragée 
par  un  autre  àcausede  moi, elle 
n'est  i)oint  protégée  :  «  Dans  le 
malheur  les  femmes  doivent 
êtie  secourues.  »  Dans  la  pitié 
qu'il  ressent  pour  n'avoir  pu 
pratiquer  cette  maxime,  il  se 
sent  malheureux. 
«  Même  daus  la  forêt  qui  lui 
servait  de  retraite  et  où  j'étais 
son  appui,  elle  n'a  i)as  été  se- 
courue!-, Dans  sa  bienvcillauce 
[à  regard  des  êtres]  et  dans  son 
impuissance  à  suivre  sa  nature 


svayam  eva  dar(,ayati  :  strïti 
praiia;-t.ri  parcna  pûjitâ  maya 
ca  sati  iïi  ua  raksita  ;  âpadi 
striyo  raksyâ  ily  uktes  tad- 
akariinakrtakrirunyât  paritâpah; 
vaDain  prastbitam  api  mâmâ- 
rritâ  sa  ca  na  raksiteti  ;  âor- 
çanisyata  âçi-itasaniraksana- 
svabhâvatvena  tadakaranât  pa- 
ritâpah patnl  sarvadharma- 
sâ  ihauabbruâ  nasteti  dharma- 
Dàçaciutâçokena  paritâpah  ; 
priycti  paramarûpalâvanyâdi- 
matï  paramasukhasâ'Jhanabhû- 
lâ  nasteti  purvasambhogâiisma- 
ranajamadanena  sarvasiddha- 
sarvendriyaparitâpah. 


qui  le  porte  à  [les]  secourir,  il  se  sent  malheureux. 

«  L'épouse  qui  est  [pour  son  époux]  le  moyen  de  remplir  tout  son 

devoir,  [je  l'ai]  perdue»  !  Dans  la  peine  que  lui  cause  la  pensée  de 

son  devoir  devenu  impossible,  il  se  sent  malheureux. 

«  [Ma]  bien-aimée  !  elle  qui  possédait  au  plus  haut  degré  la  beauté 

et  les  autres   avantages,  [je  Tai]    perdue  !  n   Daus  l'amour  qu'il 

ressent  au  souvenir  des  plaisirs  dont  il  jouissait  autrefois,  il  se 

sent    malheureux    dans   tout  sou    être   et   la    plénitude    de   ses 

perfections. 

Le  çloka  53  du  même  sarga  est  répété,  avec  une  légère  variante, 

au  27*^  du  sarga  suivant  :  tous  deux  sont  glosés,  sans  renvoi  de  l'un 

à  l'autre  :  les  voici  avec  leurs  commentaires. 

15,  53,  t.  C'est  par  impossible  15,  53,  t.  duskaratii  kitavân  Kâmo 
que  le  seigneur  Kâma,  privé  de  bïue  yad  anayâ  prabhuh,  dhâ- 
son  épouse, supporte  l'existence        rayaty  âtmano  dehani  na  coke- 
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et  ne  se  laisse  pas  mourir  de 
chagrin. 

g.  «  C'est  par  impossible  »  [ici 
la  glose  d'un  mot  du  çloka  pré- 
cédent]. Que  fait  [Râma]  de 
difficile?  11  supporte  [de  vivre], 
le   présent  pour  exprimer  un 


navasïdati. 

g.  duskaram  iti  ;  atra  teneti 
vartate  tena  cittasaranidhânena 
duskaram  kim  krtavâms  tatrâ- 
ha  :  dhârayatïti  vartamânasâ- 
mîpye  lat  dadhârety  arthah. 


fait  récent  :  il  a  supporté  [de  vivre],  voilà  le  sens. 


16,  27,  g.  Dans  la  connaissance 
qu'il  a  de  sa  conformité  de  sen- 
timent [avec  Sîtâ],  le  Seigneur 
Râraa  accomplit  cette  chose 
difficile,  de  vivre,  de  ne  pas  se 
laisser  accabler  par  le  malheur. 

16,  20,  t.  Se  contentant  de  fruits 
et  de  racines,  d'un  dévouement 
sans  égal  pour  son  mari,  [Sîtâ] 
se   trouvait    au   comble   de   la 


16,  27,  t.   Même   texte,   excepté 
kurute,  au  lieu  de  krtavân,  et 
duhkhena  au  lieu  de  çokena. 
g.  etad  ekabrdayatvajnânâd  eva 
Râmah  prabhur  yajjîvanarûpam 

duhkhenâvasâdanâbhâvarû- 
pain  ca  duskaram  kurute. 

16,  20,  t.  saïutustâ  phalamûlena 
bharlrçuçrijsanâparâ  yâ  parâm 
bhajate  prïtim  vane  'pi  bhavane 
vatbâ. 


félicité  dans  le  bois  même,  comme  dans  son  palais. 


g.  La  glose  relève  la  forme  dé- 
sidérative  san,  nie  et  pour  ijm, 
ou  suffixe  ana^  elle  rappelle  la 
règle  de  Pânini  :  3,  3,  107. 

16,  81,  t.  Avec  leurs  rameaux 
courbés  sous  le  poids  des  fleurs, 
les  Açokas  ne  font  qu'augmen- 
ter le  chagrin  de  [Sîtâ],  de 
même  que   l'astre  aux    froids 


g.  bhartrçuçrîîsanâparâ  sann  an- 
lât  svârthe  uici  «  nyâsaçrantha» 
iti  yuc. 

16,  31,  t.  asyâ  hi  puspâvanatâgra- 
çâkbâli  çokam  drdham  vai  ja- 
nayaQtyaçokâh,himavyapâyena 
ca  çîtarasmir  abhyutthito  nai- 
kasahasraraçmih. 


rayons  qui  se  lève  à  la  tin  de   l'hiver,  au   lieu   de   l'astre   aux 
mille  et  un  rayons. 


g.  La  glose  joue  sur  les  mots 
arolia  et  çoha.  (Jelui-ci  veut 
dire  chagrin  et  celui-là  qui  est 
le  nom  d'un  arbre  siguitie  ab- 
sence de  chagrin.  Ou  devine  ce 
qu'a  de  charme  pour  un  Hindou 
un  calembourg  de  ce  genre. 
Voici  le  sens  de  cette  glose  : 


g.  na  kevâlam  açoka  eva  çoka- 
janakaç  candro  'pïty  âha  :  hi- 
meti,  himavyapâyena  vasanta- 

samîpaprâkkâlenopalaksitah , 
yad    va    Lankâyâni     himavya- 
pâyena    çîtâbhâvenâbhyutthito 
'tiprakâçatayâ  sthitah,  ata  eva 
naikasahasraraçmir  abhyutthita 
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Non  seulement  l'Açoka  est  [pour  udayani  prâptah  (jîtaraçmiç  ca 
Sïtâ]  une  cause  de  chagrin,  mais  çokain  jauayatîty  uuukarsali. 
la  luue  aussi.  L'hiver,  c'est-à-dire  à  la  tiu  de  l'hiver,  l'astre  aux 
froids  rayous,  sii^ualé  à  l'époque  qui  précède  l'arrivée  du  printemps, 
ou  qui  se  lève  sur  Laiikâ,  à  la  tin  de  l'hiver,  lorsque  le  froid  a 
cessé,  et  qu'il  brille  d'un  vif  éclat,  cet  astre  donc,  lorsqu'il  se  lève, 
qu'il  apparaît  et  non  pas  l'astre  aux  mille  et  un  rayons,  |  le  soleil] 
fait  naitre  le  chagrin  :  telle  est  la  suite  [des  idéesj. 

18,  24,  t.  Son  manteau,  éclatant  18,  24,  t.  mathitrimrtaphenâbham 
comme  l'écume  de  l'Amiita,  arajo  vastram  uttamam,  sapu>- 
lorsqu'on  l'agite,  sans  poussière,  pam  avakarsantani  vimiiktaiu 
magnitique  avec  ses  festons  de  saktam  aiigadc. 
fleurs  et  retenu  par  nue  agrafe,  [IiâvanaJ  le  rejetait  en  arrière 
(en  marchant). 


g.  L'Amrîta,  le  lait  ;  son  man- 
teau était  d'une  blancheur  écla- 
tante, comme  l'écume  du  lait 
baratté  ;  il  était  sans  poussière, 
lavé  ;  fleuri,  enguirlandé  de 
fleurs  ;  détaché,  [Ràvaua]  le 
laissait  flotter,  ou  le  détachait 
de  l'agrafe  qui  le  retenait  ;  ce 
manteau  après  l'avoir  ainsi 
détaché  de  son  agrafe,  il  l'avait 
déposé  là  où  il  se  trouvait. 
«  Rejetant  en  arrière  [sonmau- 
teau]  orné   de  fleurs  »,  dit   le 


g. amitaiji  payah  mathitapayalj- 
phenavac  chuklâ  âbhâ  yasya 
tat  ;  arajo  dhautam  ;  sapuspani 
puspamâlâsahitam  ;  vimuktaiii 
vicistamuktâvantam  ;  yad  va 
sthâuâc  cyutam  angade  saktaiii 
vastram  avakarsantam  aiigadâd 
âkrsya  yathâsthâne  sthâpayau- 
tam  :  «  sapuspam  avakar>antam  » 
it y  eva  pat  hah.  Tîrthas  tu  :  etad- 
yojacâçaktyri  «  salïlam  ava- 
karsantam »  iti  pàthaiii  kal- 
payati. 


texte.  Mais  Tirtha  propose  une  autre  leçon  :  Comme  il  ne  pouvait 
le  rajuster  :  «  il  le  laissa  tomber  à  Teau». 


19,  20,  t.  Torturée  par  le  jeûne, 
le  chagrin,  les  soucis,  l'épou- 
vante, amaigrie,  désolée,  man- 
geant peu  :  [telle  était  SïtâJ, 
riche  en  ascétisme, 
g.  prenant  peu  de  nourriture, 
c'est-à-dire  ne  se  nourrissant 
que  d'eau,  parce  qu'elle  ne 
pouvait  prendre  d'aliment  sans 


19,  20,  t.  upavâsena  çokena  dhyâ- 
nena  ca  bhayena  ca  pariksîi.iriin 
ki/çâiu  dînâm  alpâhârâru  tapo- 
dhanâm. 

g.  al|  âbruruii  jalamâtrâbârrim, 
asuâtayânnasya  grahitum  aça- 
kyatvât  ;  devarâjatah  payasa- 
lâbhena  tadanapeksauâc  ca. 
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s'être  baigoée  (préalablement);  et  aussi,  vu  que  le  roi  des  Dieux 
(iadra-Parjanya)  lui  fournissait  de  l'eau  (sans  doute  sous  forme  de 
pluie),  elle  dédaignait  (tout  autre  aliment), 

20,  5,  t.  Ce  fut  toujours  le  droit    20,   5,   t.    svadharrao    Raksasâm 
spécial  et  incontesté  des  lia-        bhïru  sarvadaiva  na  samçayah 
ksis,   ô   femme    craintive,    de        gamanain    va    parastrïnâm    ha- 
s'unir  aux  épouses  des  autres,        ranam  sampramathya  va. 
en  les  enlevant  [de  gré]  ou  de  force. 

g.  nântya  ity  âba  :  svadharma  iti  tam  svadharmam  âha  :  gamanam 
veti,  ânukûlyam  satnpadyeti  çesah,  sanipramathya  balâtkrtya  ; 
evani  svadbarmatvân  mama  uâdharmah,  balâtkâre  câsvatantratvât 
striyâ  api  na  dosa  iti  bhâvah. 


20,  6,  t.  Puisque  tu  es  ainsi  sans 
affection  [pour  moij,  je  ne  te 
toucherai  pas,  ô  Maithilï.  Puisse 
[cependant  ton]  amour  répon- 
dre, suivant  mon  désir,  à  l 'amour 
qui  est  en  moi  ! 

g.  Sens  général  du  commentaire 
de  ces  deux  çlokas  : 
Puisque  les  liaksas  ont  le  droit 
de  rapt,  quand  ils  en  usent,  ils 
ne  sont  pas  en  défaut,  non  plus, 
du  reste,  que  les  femmes  qui  se 
font  enlever  par  eux.  Par  con- 
séquent Râvana,  en  enlevant 
Sïiâ,  ne  s'est  pas  rendu  coupable, 
et  Sïlâ,  de  son  côté,  ne  serait 
pas  coupable  non  plus,  si  elle 
répondait  à  son  amour.  Cepen- 
dant il  ne  veut  pas,  dans  la 
circonstance,  user  de  son  droit 
légitime,  puisque  Sïiâ  est  sans 
affection  pour  lui.  11  la  conjure 
néanmoins  de  ne  pas  s'obstiner 
dans  son  refus,  mais  de  lui 
rendre  amour  pour  amour. 
Ce  que  Bâvana  ne  dit  pas,  c'est 


20,  G,  t.  evarii  caivam  akâmâm 
tvâiii  na  ca  spraksyâmi,  Mai- 
thili  ;  kâmam  kâmah  çarîre  me 
yathâkâmam  pravartatâm. 


g.  evam  ca  evam  api  balâtkâra- 
pakse  tava  mama  ca  dosâbhâve 
'pi  tasya  paksasya  rasâbhâsa- 
sainpâdakatvât,  ata  evam  akâ- 
mâm aneua  prakâreiia  mayi 
kâmarahitâm  tvâm  madbhin- 
necchâvalîm  ca  na  ca,  na  tu 
spraksyâmi  :  «  evain  caitad 
akâmâm  tvâm  »  iti  pâthe  etad 
Raksodharmatram  ;  evam  cai- 
vam eva  maduktarïtikam  eva, 
tathâpy  uktaprakâreua  tvâm  akâ- 
mâm na  spraksyâmity  arthah  ; 
nanv  evam  sati  dubsahâ  kâma- 
pïdâ  tava  syât  tatrâha  :  kâmam 
iti,  kâmo  manmatho  yathâkâ- 
mam yatheccham  kâmam  tadvi- 
sayecchâm  pravartatâm  pravar- 
tayatv  ity  arthah. 
qu'en  vertu  de  la  malédiction  de 
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Nalakûbara,  il  ne  pouvait  s'unir  à  une  femme,  malgré  elle,  sous 
peine  de  voir  sa  tête  se  fendre  en  sept  morceaux  (Cf.  VII,  26,  56). 
Le  mot  de  la  glose  rascihhûsa  est  ainsi  traduit  par  Buthlingk  qui 
d'ailleurs  ne  cite  pas  ce  passage  du  llâmâyana  :  «  Der  blosse  Scbein 
einer  GemiithsstimmuDg  ;  die  Uebertragung  einer  Gcmiitbsstim- 
muug  auf  nicht-iiiblcnde  Wesen  ;  das  Erscheincnlassen  einer 
Gemiitbsstimmung  an  uni>assender  StcUe.»  J'ai  cru  pouvoir  relever 
cette  triple  interprétation. 

21,  18,  t.  [SoisJ  généreux,  ô  Râ-  21,  18,  t.  sâdhu,  Ilâvana,  Kâmeiia 
vana,ramène-moiprèsdeRâma,  mâni  samâuaya  duhkhitâm,  va- 
infortunée  que  je  suis;  comme  nevûsitayâ  sârdharu  kareuv  eva 
[on  ramènej  un  prince  des  élé-  gajâdhipam. 

phants  à  la  femelle  qui  séjourne  dans  la  forêt. 
g.  Le  glossateur  observe  avec  g.  he,  Râvaua,  mâni  Ramena 
raison  que  la  comparaison  samûuaya  tad  eva  te  sâdhu, 
cloche  et  qu'il  faudrait  dire  :  vanc  vâsitayâ  kâmukyâ  kareiivâ 
«  comme  on  ramène  à  un  prince  sârdham  gajâdhipam  iva. 
des  éléphants,  la  femelle,  etc.n  upamânopameyavâkyayor  vai- 
II  est  peut-être  moins  dans  le  samyaiu  tu  kruddhavirahinyuk- 
vrai  lorsqu'il  explique  cette  titvân  na  dosâvaham  :  karenuiu 
anomalie  par  la  douleur  indi-  gajâdhipeneti  lu  vaktum  ucitam. 
gnée  que  cause  à  Sitâ  sa  séparation  d'avec  Râma.  C'est,  je  crois, 
prêter  à  Vâlmîki  une  intention  qu'il  n'eut  jamais.  La  glose  oppose 
ici  les  termes  upamàna  et  upameya,  la  comparaison  et  l'objet 
comparé. 

Nota. 

Le  çloka  34®  et  dernier  de  ce  sarga  a  une  syllabe  de  moins  au 
premier  hémistiche,  le  troisième  pâda  n'ayant  que  sept  syllabes.  Le 
çloka  entier  se  compose  de  six  pâdas,  au  lieu  de  quatre.  «  Pânktah 
pf.tha  iti  Katakah  n,  dit  la  glose. 

22,  5,  t.  C'est  la  raison  pour  la-  22,  5,  t.  etasmât  kâranân  na  tvâin 
quelle  je  ne  te  tue  pas,  femme  ghâtayâmi,  varânane,  vadhâr- 
au  beau  visage,  bien  que  tu  hâm  avamânârhârn  mithyâ  pra- 
mérites  la  mort  et  le  mépris,  vrajane  ratâm. 

toi  qui  sans  motif  te  complais  dans  l'isolement, 
g.  Râvana  vient  d'émettre  cette        g.    etasmâd   iti    utkatakâmavi- 
idée,  plus  ou  moins  juste,  qu'un        sayatvâd   ity    arthah  ;    mithyâ 
amour  excessif  incline  à  la  corn-        pravrajane  nisprayojanam  eva- 


RAMAYANA.  55 

misératioD,  à  la  pitié,  à  Tégard  bbogatyâgarûpapravrajana 
do  l'objet  aimé,  lors  même,  et  marge  ratâm,  «  mithyâpravra- 
c'est  le  cas  ici,  qu'il  ne  répoud  jite  «  iti  pâthe  Rame  ratâm  ity 
pas  à  cet  amour.  Voilà  pour-         arthah. 

quoi  il  épargne  SI  ta  qu'il  incrimiae  parce  qu'elle  se  complaît  sans 
motif  dans  réloignemeut  des  plaisirs  de  l'amour.  Ici  nous  sommes  en 
préseace  d'une  correction  de  texte.  11  y  avait  pravrqjitc  au  lieu  de 
pravrajane.  Cette  leçon  primitive,  adoptée  par  Gorresio  (XXXIV, 
p.  5)  et  maintenue  par  l'édition  du  sud,  sous  entendait  Bâma. 
L'édition  du  sud  glose  ainsi  l'expression  :  mithyâ  pravrajite  : 
«  kapalena  vanyavrttibbâji  Rame.  » 

24,  33,  t.  Assez  de  larmes,  laisse  24,  33,  t.  alam  açrunipâtena  tyâja 
ce  deuil  inutile,  adonne-toi  au  çokam  anarthakam  ;  bhaja  prî- 
plaisir,  à  la  joio,  et  renonce  à  tiiji  prabarsaiaca  tyajantï  nitya- 
cette  perpétuelle  tristesse.  daiûyatâin. 

g.  La  glose  propose  plusieurs  g.  prïtiin  sneham  ;  Râvane  pra- 
synonymes,  entre  autres  w/rrt)i-  harsam  ânandam  ;  nityadai- 
iaradinaivam  au  lieu  de  uitya-  nyatâm  nirantaradïnatvam  ; 
(laini/atàm,  en  taisant  remar-  svârthe  syan, 
quer  l'emploi  du  taddhita  ya  dans  son  sens  propre.  Sur  ce  suffixe 
voir  Pâuini  4,  1,  78-81  et  aussi  6,  1,  13-14,  quand  il  s'agit  de  lui 
substituer  le  saïuprasâraua  correspondant. 

26,  15,  t.  Il  ignore  que  je  suis  ici,     26,  1.5,  t.  ihastbani  mâm  na  jânîte 
je  m'en  doute,  le  frère  aîné  de        çaiike   Laksmanapïïrvâjah  ;  jâ- 
Laksmana  ;  car  s'il  le   savait,        nann  api  sa  tejasvî  dbarsanâm 
ce  héros,  se  résignerait-il  à  son        marsayisyati. 
malheur  ? 

g.  Si  Râma  ne  tente  rien  pour  g.  tasmâd  atra  matsthityaj fiâ- 
la  délivrer,  Sïiâ  en  indique  la  nam  eva  madvimoksanapra- 
raison  :  «  Il  ignore  que  je  suis  vrttyabhâve  kâranam  ity  âha  : 
ici  n,  dit-elle. —  «Se  résigne-  ihasthâm  iti;  marsayisyatïty 
rait-il,  »  ici  c'est  un  euphé-  atra  kâkuh  ;  jânamç  ced  bhavet 
misme.  S'il  arrive  à  le  savoir,  tadâ  marsayisyati,  api  tu  na 
se  résignera-t-il  [à  son  mal-  sahi.syaty  evety  arthah. 
heurl  V  Mais  certes  non,  il  ne  le  supportera  pas  :  tel  est  le  sens. 
L'expression  kaku  signifie  ordinairement  emphase,  manière  de  dire. 
Voir  encore  V,  55,  4  ;  60,  11  ;  VI,  29,  8  ;  VII,  24,  30. 

27,  6,  t.  J'ai  eu  en  songe,  au-    27,  6,  t.  svapno  hy  atra  maya 
jourd'hui,  une  vision  terrible,        drsto  dâruiio  romaharsanah  Râ- 
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à  faire  dresser  les  cheveux  :  k.sasâiiâm  abhâvilya  bhartur 
[présage  de]  mort  pour  les  asyâ  bhavâya  ca. 
liaksisas  et  de  félicité  pour  le  mari  de  cette  temme. 
g.  [TrijatâJ  dit  ce  qui  est  venu  g.  kuto  'vagatara  état  tatrâha  : 
à  sa  connaissance.  Il  s'agit  d'un  svapna  iti  ;  dârunah  krura.i 
premier  songe  qui  pronostique  Râksasânâm  abhâvâya  drsia.i 
la  destruction  des  Râksasas  et  tatnâ  romaharsaiio  'tyadbbutîj 
d'un  second,  présage  de  boc-  româùcakarah  ;  anyo  'syâ  bhar- 
heur  pour  Râma.  tur  bhavâya  dista  ity  arthah. 

Remarquer  l'opposition  entre  abhava  et  bhava. 

Nota. 

Après  le  çloka  18,  la  glose  s'exprime  ainsi  :  «  Atra  madhye  sân 
dam  bhuvanam  ity  âdayo  bahavah  çlckâ  Râmânujasauipradâyapusta- 
kesu  drçyante  :  te  praksiptâ  iti  Katakâiayo  'nye  ca. 

L'édition  sud  donne  ces  çlokas  entre  crochets,  au  nombre  de  seizi. 
en  ayant  soin  de  les  mentionner  comme  rejetés  praksiptaçlolcUk. 
Elle  ne  les  accompagne  d'aucune  glose. 

Au  sarga  suivant,  après  le  çloka  16,  l'édition  de  Bombay  donne  en 
note  un  çloka  praksiptâ  que  l'édition  du  sud  insère  dans  le  texte  ; 
le  voici  :  Itïva  devï  bahudhâ  vilapya  sarvâtmanâ  Râmam  anusmarantï 
vepamâûâ  pariçuskavaktrâ  nagottamaiu  puspitam  âsasâda. 

«  Ainsi  la  divine  (Sïtâ)  multipliait  ses  lamentations,  au  souvenir  de 
Râma  qui  emplissait  son  âme.  Tremblante,  le  visage  desséché,  elle 
s'approcha  du  bel  arbre  en  fleurs.  » 

Le  glossateur  Râma  ne  dit  pas  pourquoi  il  rejette  ce  vers. 

Au  çloka  17  je  rencontre  l'expression  udyrathana  qui  n'est  pas 
dans  Bohtlingk.  On  lit  ven'iyratJiana  au  deuxième  pâda  et  venyud- 
grathana  au  troisième.  L'édition  du  sud  ne  connaît  que  cette  dernière 
forme,  ainsi  répétée  deux  fois.  Il  s'agit  du  cordon  qui  retient  la  tresse 
de  la  chevelure.  La  même  expression  se  retrouve  au  sarga  67, 
çloka  30.  Elle  est  ainsi  glosée  :  «  venyudgrathanam,  veuyâui  udgra- 
thanayogyam.  »  Ici  ce  n'est  plus  un  cordon,  mais  ime  broche  dont 
Sïtâ  retient  cette  même  tresse. 

29,  5,  t.  La  robe  splendide,  rede-  29,  5,  t.  çubham  punar  hemasa- 

venue  aussi  brillante  que  l'or  mânavaruam  ïsad  rajodhvastam 

et    comme    légèrement    pou-  ivâtulâksyâh    vâsah    sthitâyâh 

dreuse,  de   [Sïtâ]  aux  grands  çikharâgradantyâh  kimcit  pari- 
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yeux,  qui  se  tenait  debout,  les        sraïasata  cârugâtryâh. 
dents  pareilles  à  des  pointes  de  grenades,   glissa  un  peu  sur  ses 
beaux  membres. 

g.  Cet  habit  r.\ssemblait  à  l'or  g.  hemariîsitatvâ'l  dhemasamâ- 
hema  qui  est  poussiéreux; cette  navarnam  ;  ïsid  rajodhvastam 
légère  couche  de  poussière  pro-  ivesan  malinam  iva  ciram  apa- 
venait  rie  ce  qu'il  n'avait  pas  rivartanât  ;  çikharain  dâdima- 
été  secoué  depuis  longtemps.  bljaiu  tadagratulyadantyrili  : 
La  glose  explique  ensuite  le  •'  çikbaraui  ç  lilavrksâgrc  ka- 
mot  çïA;/mra  qu'elle  traduit  par  ksrigragrhakotisu  pakvedâilima- 
dadhiiahljfoi),  graine  do  gre-  bïje  ca  n  iti  Viçvah  ;  parisram- 
nadier  ;  puis  elle  indique,  ."^ata  paryasranisatri^anri  1  adhah 
d'ai)rès  Yiçva,    nom   que   Ton         papâta. 

rencontrera  encore  VI,  10,  15;  57,  10,  les  circonstances  dans 
lesquelles  on  l'emploie  :  lorsqu'il  s'agit  d'un  rocher,  d'un  arbre, 
du  creux  de  l'aissellf^,  des  angles  de  la  maison,  de  la  graine  du 
grenadier,  arrivée  à  maturité.  Bohtlingk  ne  fournit  aucun  rensei- 
gnement sur  Viçva  qui  me  semble  avoir  été  un  lexicographe. 
Pârisrainsata  est  pour  paryasraïasata  :  la  glose  oublie  ou  néglige 
de  signaler  cette  forme  insolite  que  d'ailleurs  elle  rectifie.  Elle 
explique  ce  terme  en  disant  que  le  vêtement  de  Sîiâ  tomba  de  son 
siège  à  terre,  probablement  lorsqu'elle  se  leva. 

30,  7,  t.  Je  vais  la  réconforter.  30,  7,  t.  aham  âcvâsayâray  enâiii.., 
g.  Le  glossateur  observe  que  g.  fiçvrisayâmi  :  vartamânasâ- 
lorsqu'il  s'agit  d'un  futur  im-  mîpye  bhavi>yati  lat. 
minent,  on  peut  employer  le  pressent.  C'est  ainsi  qu'IIanumat,  se 
disposant  à  consoler  SltTi  immédiatement,  dit  :  je  la  réconforte. 
Le  fiançais  conserve  la  nuance  :  je  vnis  la  réconforter.  Nous  avons 
déjà  vu  précédemment  cet  emploi  du  pf  ■sent  pour  le  futur. 

32,  9,  t.  C'est  un  mauvais  rêve  32,  9,  t.  svapno  mayâyaiji  vikrto 
que  cette  présente  apparition  'dya  drstah,  câkhrimrgah  çâstra- 
d"uu  singe  repoussé  des  collée-  gauair  uisiddhah  ;  svasiy  a>tu 
tiens  des  Castras.  Cependant,  Râmriya  saLaksmauâya  tathâ 
puisse-t-il  être  sain  et  sauf  pitur  me  Janakasya  râjùah. 
Râma  que  Lak^maua  accompagne,  ainsi  que  mon  père,  le  roi 
Janaka  ! 

g.  La  glose  serait  sans  intérêt,  g.  cvain  cintayâmâsety  atrai- 
si   elle    n'offrait    un    nouveau         vaia  çabdârthah;svapnaity  âdi; 
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spécimen  du  soio  méticuleux  drçyamâûo  'yaiji  svapno  maya 
avec  lequel  Rama  iuterprète  vikita  eva  drstah  ;  kutas?  Ta- 
ies textes  même  les  plus  clairs.  trâha  :  çâkbâmrga  ity  âdi  ;  evaiu 
Svasti  régit  ici  deux  cas,  le  duhsvapnaiu  matvâ  svasti  prûr- 
datif  et  le  génitif,  ce  qui,  dans  thayate  ;  Janakasya  tadvaiu- 
la  même  phrase,  peut  passer  çyasya. 
pour  une  anomalie. 

L'expression  rrtkha»in/a,  gazelle  des  branches,  ne  manque  pas  de 
pittoresque. 

33,  7,  t.  Serais-tu  Rohini,  la  plus  33,  7,  t.  kiui  nu  candramasâ  hînâ 
brillante  des  étoiles,  d'une  patitâ  vibudhâlayât  ?  Rohinî 
beauté  suprême,  douée  de  qua-  jyotisâin  çrestbâ,  çresthâ  sarva- 
lités  supérieures  qui,  sépart'C  guuâdhikâ. 
de  Candramas,  serais  tombée  du  séjour  des  Vibudhas? 
g.  A  cause  de  sa  beautr,  il  y  a  g.  kântyâ  Rohinltvâçankâ  çre>- 
doute  si  elle  nest  pas  liobinï,  rhair  gnnair  adhikâ  etadagre  : 
tant  elle  est  supérieure  par  la  «  kâ  tvain  bhavasi,  kalyâni, 
distinction  et  l'universalité  de  tvam,  aninditalocane  »  ity  ar- 
ses  qualités.  dhain  prak>iptam. 

Ce  texte  est  précédé  [dans  certaines  éditionsl  d'un  demi  vers 
rejeté  [comme  interpolé,  le  voici  :|  Qui  es-tu,  ô  belle,  ô  toi  dont 
les  yeux  sont  [d'une  beauté]  irréprochable  V 

L'édition  sud  fait  suivre  le  (.-loka  7  de  co  demi-çloka,  donné  dés  lors 
par  elle  comme  authentique. 

35,  79,  t....  Le  Malyavat,  ô  Vai-  35,  79,  t....  Mâlyavân  nâma,  Vai- 
dehi,  est  la  plus  haute  des  dehi,  girïnâm  uttamo  girih,  etc. 
montagnes,  etc. 

g.  Le  glossatcur  suppose  qu'un  g.  tiryagdehasya  tava  kathain 
doute  s'élève  dans  l'âme  de  pavanfitmajalvam  iti  çafikâm 
Sïtâ,  et  qu'elle  se  demande  cora-  apanayann  fiha. 
ment  avec  son  corps  d'animal  Hanumat  peut  être  le  fils  du  Vent, 
et  que  c'est  pour  dissiper  ce  doute  qu'il  raconte  son  origine,  et  lui 
apprend  comment  il  naquit  de  ce  dieu  uni  à  l'épouse  d'un  singe, 
de  Kesariu.  Cette  explication  qu'elle  ne  lui  demandait  pas  étant 
fournie,  il  interroge  Sïtâ  sur  ce  qu'il  lui  reste  à  faire. 

35,  87,  t.  Je  t'ai  tout  dit.  Aie  35,  87,  t.  état  te  sarvam  âkhyû- 

confiance.ô  Maithilî.  Que  faire  tain  samâçvasihi,  Maithili  ;  kiin 

pour  t'étre  agréable  avant  de  karomi,   kathain    va   te   rocatë 

m'en  retourner  ?  pratyâmy  aham  ? 


RÂMÂYANA. 


59 


g.  Hanumat,  après  avoir  répon- 
du à  toutes  les  questions  de 
Sïtâ,  lui  demande  que  faire 
pour  lui  être  agréable.  Il  se 
sert  du  présent  pour  montrer 
la  promptitude  avec  laquelle  il 
remplira  son  message  (Cf.  I, 
9,  5  et  18).  Tel  est  le  sens 
général  de  la  glose. 


g.  sarvam  uttaram  sarvam  pra- 
tyuttaram  âkhyâtam  ity  anvayah. 
Atha  Sïtâyai  cikîrsitam  prcchati  : 
kim  karomIti,vartamânasâmïpye 
latau  ;  pratiyâmi  Râmasamîpam , 
kim  karomit.  kim  karisye,  ka- 
tham  va  rocate  cikîrsitam  iti 
çesah. 


36,  17,  t.  Le  double,  le  triple  36, 17,t.dvividhamtrividhopâyam 
moyen,  le  moyen  aussi,  l'em-  upâyam  api  sevate  vijigïsu  suhrt 
ploie- t-il  dans  son  désir  de  kacciu  mitresu  ca  paramtapah. 
vaincre  et  à  l'égard  de  ses  amis,  lui,  le  bienveillant,  le  fléau  de 
ses  ennemis  ? 


g.  Tel  est  le  charabia  que  la 
glose  tâche  d'expliquer.  Le 
double  moyen,  c'est-à-dire  la 
bienveillance  et  la  sévérité  ;  le 
triple  moyen,  c'est  celui  qui 
sert  à  l'obtention  des  trois 
objets  qui  importent  à  l'homme: 
le  devoir,  l'intérêt,  le  plaisir  ; 
il  y  a  aussi  le  moyen  [par 
excellence]  qui  consiste  dans 
l'équité  et  le  reste. 
Est-ce  que  Râma  observe  ces 
moyens  ? 

Pour  l'expression  vijigï.^usuhrt, 
Kataka  y  voit  à  la  fois  un  com- 
posé possessif  et  un  composé 
déterminatif,  de  sorte  qu'elle 
signifierait  :  «  celui  qui  a  pour 
amis  ceux  qui   aspirent   à  la 


g.  dvividham  saumyâsaumya- 
rûpaprakâradvayavat  trividho- 
pâyain  dharmârthakâmalaksa- 
natrividhapurusârthânâiiî  prâp- 
ty  upâyabhûtain  upâyam  sâmâ- 
dy upâyam  api  sîvatc  kaccit  ; 
talhâ  mitresu  ca  vijigïsusuhrt- 
kaccit  vijigïsnsuhrd  iti  bahu- 
vrihïh  tatpurusaç  ceti  Katakah. 
Subrtparamtapo  Râmo  vijigîsuh 
sains  trividhopâyam  sâmadâna- 
bhedarûpam  upâyani  dando- 
pâyain  ca  mitresu  ca  ;  câd  ami- 
tresu  ca  ;  dvividhain  yathâ 
bhavati  tathâ  sevate  kaccit  ; 
mitresu  sâmadâne  'mitresu  bhe- 
dadandau  cety  evain  vibhajya 
prayunkte  kaccid  ity  artha  iti 
Tïrthah. 


victoire  »,  et  «  l'ami  qui  aspire  à  la  victoire  ».  Le  généreux  Râma 
qiii  est  le  fléau  de  ses  ennemis  étant  désireux  de  vaincre  emploie 
le  triple  moyen  qui  consiste  dans  l'équité,  la  libéralité,  la  division, 
et  aussi  le  moyen  qui  consiste  dans  le  châtiment.  A  l'égard  de  ses 
amis  et...  Par  cet  et  il  faut  entendre  :  et  à  l'égard  de  ses  ennemis. 
A  l'égard  des  uns  et  des  autres  il  emploie  un  double  moyen  ; 
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rcquité  et  la  libéralité  à  l'égarti  de  ceux-là,  la  division  et  le  châti- 
ment à  l'égard  de  ceux-ci.  Voilà  ce  (jue  dit  Tîrtha. 
Le  glossateur  nous  a  déjà  édifiés  sur  le  rôle  de  ra,  tel  qu'il  l'entend 
parfois. 

Le  composé  copulatif  i-ûmadïue  est  pragr'jya.  IV,  25,  'J  on  lit   : 
srimadânfirtha"  ;  IV,  51,  11  et  V,  22,  37  :  sâraadruia". 


38,  65,  t.  Passé  ce  mois,  je  mour- 
rai, c'est  la  vérité  que  je  te  dis. 
Délivre-moi,  ô  vaillani  [Râma], 
des  mains  du  misérable  et  mé- 
chant liâvana.  comme  KauçikT 
[fut  délivrée]  du  Pâtâla. 
g.  Sens  général  :  Ilâvana  m'a 
donné  comme  terme  (pour  me 
décider  à  l'épouser,  un  an)  dont 
il  ne  reste  plus  guère  que  deux 
mois  dont  je  n'attendrai  pas  la 
lin  ;  quand  le  terme  approchera, 
si  tu  ne  viens  pas  avant  que  ce 
vil  être  n'accomplisse  son  vil 
forfait,  je  mourrai  par  strangu- 
lation. Voilà  ce  que  laisse  en- 
tendre Sï'â  pour  hâter  l'arrivée 
de  Râma.  Tombée  aux  mains 
du  misérable  chef  des  Râbsasas, 
délivre-moi,  comme  Bbai,^avat 
délivra Kaugiliî du  Pâiâla, c'est- 
à-dire  Bhû  (la  Terre)  engloutie 
dans  le  Pâiâla. 

Kauçikî,  d'après  Kataka,  est 
Bbû  comme  parente,  suivant 
Sâiiikhyâyana,  de  la  Gâyatiï.(?) 


38,  t>5,  t.  Firdbvaiii  mâsân  na 
jîveyaia  satyenâhaiu  bravïmi 
te  ;  Râvanenoparuddhâm  mâm 
nikriyâ  pâpakarmanâ  trâtum 
arhasi,  vira,  tvain  Pâtâlâd  iva 
KauçikTm. 

g.  Hrdhain  mâsâd  ili  Râvana- 
daltâvadbyavaçistaiii  k  i  iii  ci  d 
adhikaiii  mâsadvayam  api  na 
sahisya  iti  bhâvah  ;  tat  samâptau 
tvadanâgauiane  'nâryo  'nâryam 
evâcaret,  ato  'rvâg  eva  mara- 
naiii  jyâya  iti,  çîghram  âgama- 
nâyaivam  uktir  iti  bodbyam  ; 
nikrtyâ  Râksasîkartrkanigrabe- 
noparuddhâra  ;  Pâtâ'âJ  iva  Kau- 
çikïni  PâiâlamagLâiii  bhuvaiu 
iihagavân  iva  trâium  arhasi  ; 
Gâyairyâh  Sâiakhyâyanagotra- 
tvavadbhûh  :  Kauçikïti  Katakah. 
Kauçikï  dcvcudraçilh  purâ  kila 
VitravadbâbhibhUiiasyendrasya 
Laksmîin  Pâtâlain  pravislâiiide- 
vaprârtbilo  Nârâyana  uddbilya 
punar  Indrâya  prâyacchad  iti 
puiânagâtheti  Tirthab. 


Kauçikï,  c'est  la  gloire  (Çiï)  du  chef  des  Dieux.  Autrefois,  en 
effet,  lorsqu'il  était  sous  le  coup  de  la  réprobation  pour  le  meurtre 
de  Vitra,  la  Laksmï  (la  Gloire;  d'Indra  s'abîma  dans  le  Pâtâla; 
à  la  prière  des  Dieux,  Nâiâyana  l'en  retira  et  la  rendit  à  Indra  : 
voilà  ce  que  raconte  une  ancienne  Gâthâ,  suivant  Tirtha. 

38,  67,  t.  Recevant  alors  ce  joyau     38,  67,  t.  pratigrhya  tato  vïro  ma- 
sans  pareil,  le  vaillant  [Hanu-        niratnam    anuttamam    angulyâ 
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mat]  le  passa  à  son  doigt,  car 
il  n'allait  pas  à  son  bras, 
g.  Tîrtha  et  Kataka  dont  les 
noms  se  retrouvent  si  souvent 
dans  les  gloses  de  Râma  qui  les 
opposent  l'un  à  l'autre,  s'ingé- 
génient  à  qui  donnera  la  meil- 
leure explication  de  ce  plissage 
d'ailleurs  fort  clair.  La  glose 
parle  d'abord  de  cette  Heur 
d'or  adaptée  au  joyau  et  trouée 
pour  la  faire  entrer  dans  la 
chevelure,  liauumat  se  la  passa 
au  doigt.  Si  l'on  objecte  qu'il 
aurait  pu  la  passer  à  son  bras, 
vu  la  taille  exiguë  qu'il  s'était 
donnée  alors,  on  répond  qu"il 
valait  mieux  que  la  chose  fût 
ainsi. 


yojayâmâsa  na  hy  asya  pra- 
bhavad  bhujah. 

g.  aûgulyâ  yojayâm  âsa  dadhâ- 
ra  ;  cûdâmanyadhisthâDahema- 
|)uspasya  keçapraveçârthain  yad 
randhrain  tatrâiiguliia  prave- 
çayâm  â'^ety  artbah  ;  nanu  tadâ 
sïïksmarûpatvrit  tatra  bhujâ- 
saùjanam  evocitam  ata  aha  ; 
nahïti  ;  asya  bhujah  sûksmo  'pi 
na  ptàbhavat;  tadrandhre  na 
pifiviçad  ity  arthah  ;  nisedhasya 
prasaktimûlakatatvât  prasakteç 
ca  it^ik-marûpa  eva  sanibbavât; 
purvain  devyai  pradarçitaiu  ma- 
hai  rûpain  vihâya  siiksmaiTi- 
penaiva  sthita  iti  gamyata  iti 
Tïrthah.  Katakas  tu  aiigulyâ 
yojayâm  âsa  sïïksmavâso  bad- 


dham  angulyâni  dnjhani  babandhety  arthah  ;  a.-^ya  bandhane  bhujo 
na  {)râbhavat  ;  vyaktatayâ  sarTûnubhavaprasaii^âd  gopanîyatvâc 
ca  bhujo  nocito  'Idnid  ity  artha  ity  âha. 


39,  5,  t.   0    Hanumat,   tâche    à 
terminer  mon  malheur, 
g.    Fais   effort,    un    effort   qui 
aboutisse   à    l'intervention   de 
Râma  :  voilà  le  sens. 

44,  17,  t....  Arc,  char,  chevaux, 
lièches,  on  ne  distinguait  plus 
rien. 

g.  Le  char  [dont  il  s'agit,  celui 
de  Jambumâliu],  était  attelé 
avec  des  ânes,  non   avec   des 


39,  5,  t.  Hanûman  yatnam  âsthâya 
duhkhaksayakaro  bhava. 
g.    yatnam    âsthâyeti,    yatnain 
Râmapravittyartham  ity  arthah. 

44,  17,  t....  na  dhanur,  na  ratho, 
nâçvâs  tatrâdrçyanta   nesavah. 

g.  Lâçvâ  rathena  kharayukte- 
nety  ukter  açvaçabdenâtra  khai  â 
ucyante. 


chevaux;  par  le  terme  chevniix,  il  faut  donc  entendre  ânes. 

Voilà  une  glose  complaisante  qui  sait  pallier  les  distractions  du 

poète. 

45,  2,  t....  Experte  dans  le  métier     4.5,  2,  t....  krtâstrâstravidâni  çrc- 
des   armes,   c'était   l'élite  des         stâh  parasparajayaisiuah. 
guerriers  ;  ils  désiraient  chacun  l'emporter  sur  l'autre. 
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g.  J'ai  relevé  ce  passage  à  cause 
de  Texpressioa  ahamaliamihâ 
de  la  glose.  Cf.  Bohtlingk  I, 
572,  qui  cite  certaines  réfé- 
rences. 

47,  17,  t.  Tel  Tastre  couronné  de 
rayons,   lorsqu'il   se    tient  au 
sommet  du  Maudara... 
g.  La  glose  a  lu,  et  je  lis  avec 
elle,    Mandarâgra5//?rt    et    non 


g.,,krtâstrâh  çiksitâstrâ  astravi- 
dâin  çrestbâh  parasparajayai- 
sino  'hamabamikayâ  svasvot- 
karsûpeksinah. 


47,  17,  t.  Sa  Mandaragrasta  ivam- 
çumâlï... 

g.     Mandaràgrasthatvena     ma- 

dliyarndinasthatvam  laksyatc. 


Mandarâgra^frt  qui  ne  donne  aucun  sens.  C'est  une  faute  de  copiste, 
bien  probablement.  Toutefois  Râraa  n'a  pas  osé  prendre  sur  lui 
d'introduire  dans  le  texte  cette  correction  qui  s'impose.  Il  n'a  pas 
heureusement  toujours  de  ces  scrupules. 

49,    1,   t.    Hanumat    alors    était     49,  1,  t.  tatah  sa  karmauû  tasya 


émerveillé  de  son  œuvre, 
g.  Le  glossateur,  une  fois  de 
plus,  oppose  ses  deux  confrères 
Tîrtha  et  Kataka.  Pour  com- 
prendre cette  double  et  courte 
glose,   il   faut  se  reporter  au 


vismito...  Hanïiniau. 

g.   tasyendrajitah   yattu   Râva- 

nasyeti   tanna  tena    Hanûmati 

kasyâpi  karmauo  'krtatvâd  iti 

Katakali.Putradvârâsvabandha- 

nakarmanctv  artha  iti  Tîrtbah. 


sarga  précédent  qui  raconte  la  capture  d'ilanumat  par  Indrajit. 

J'y  renvoie  le  lecteur. 

Au  çloka  17,  je  relève  l'expression  yuktata  que  je  n'ai  point  ren- 
contrée ailleurs,  et  que  Bohtlingk  paraît  ignorer.  C'est  le  synonyme 
de  yuktatvam. 


50,  9,  t....  tu  as  revêtu  cette 
forme  trompeuse,  pour  pénétrer 
dans  notre  ville, 
g.  Le  glossateur  a  lu  câra'^  au 
lieu  de  cànirùpam  qu'il  main- 
tient cependant  dans  le  texte, 


50,  9,  t....  carurupam  idam  krtva 
pravisto  nah  purïiu  imâm. 

g.  cârarnpanicârrinâiu  pracchan- 
navesatvâc  chadmakrtavânara- 
rûpam. 

à  moins,  ce  qui  est  possible,  que  ce  soit  une  faute  d'impression. 

Il  explique  cette  forme  d'espion  en  disant  qu'Hanumat  cacha  sous 

un  travestissement  d'emprunt  sa  forme  naturelle  de  singe. 

Même  sarga,  çloka  18,  Rfima  fait  suivre  l'expression  liâmaJ^âryena 

des  mots  iti  pâthah pâhktah  ;  de  même  pour  l'expression  mirarardrda 

du  sarga  suivant,  çloka  21,  mais  il  se  couvre  ici  de  l'autorité  de 

Kataka. 
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Sarga  52,  après  le  çloka  17,  la  glose  mentionne  deux  çlokas  rejetés 
par  Kataka  et  aussi  par  l'édition  du  sud. 
53,   19,  t.    Haûumat  explora  la     53,  19,  t.  Hanûmâmç  cârayâmâsa 

grande  ville  des  Râksasas.  Râksasânâm  raahâpurîm. 

g.  La  glose  explique  cette  forme        g.  cârayâna  âsa  svâi  the   nie   : 

causale    :    [Hanumat]    en   [la]        caranena  dadarçoiy  arthah. 

parcourant,  inspecta  [Lanka].  Cf.  Pâuini  3,  1,  26. 

55,  4,  t.  Lorsqu'il  est  en  colère,     55,  4,  t.  Kruddhah  pâpam  na  ku- 


ryât  kah  ?  Kruddho  hanyâd  gu- 
rûn  api".  Kruddhah  parusayâ 
vâcâ  narah  sâdhûu  adhiksipet? 

g.  "  kruddhah  papaiii  na  kuryâd 
yah  »  iti  pathe  kruddho  yah 
kaçcit  pâpam  kuryân  na  :  nani 
kâkuh  ;  api  tu  kuryâd  eva  ;  aka- 
rauam  açakyam  evety  arthah, 
tad  eva  darçayati  :  kruddho 
hanyâd  iti. 

peut  avoir  lieu,  et  c'est  ce  que  montre  le  poète  en  continuant  : 
"Un  homme  en  colère  tuerait  même  ses  Gourous,  etc.  » 

57,  9,  t.  vividhâbhraghanâpanna- 
gocaro  dhavalâmbarah  drçyâ- 
drçyatanur    viras     tathâ     can- 


qui  ne  fait  le  mal?  Dans  la 
colère  on  tuerait  même  ses 
Gourous.  L'homme  en  colère 
accable  d'insultes  les  gens  de  bien 
g.  «  Y  a-t-il  un  homme  en  co- 
lère qui  ne  fasse  le  mal  V»  Il  y  a 
dans  cette  forme  négative  une 
sorte  d'affirmation  emphatique, 
cela  veut  dire  :  «  certainement 
non,  il  n'y  en  a  pas.  «  Si  cela 
n'a  pas  lieu,  c'est  que  cela  ne 


57,  9,  t.  Au  milieu  des  divers 
groupes  de  nuages  qu'il  ren- 
contrait sur  sa  route,  avec  son 
blanc    costume,    le    corps   du 


drayate  'mbare. 


vaillant  (Hanumat)  était  ainsi  [alternativement]  visible  et  invisible 
telle  la  lune  dans  le  ciel. 


g.  Comme  Hanumat  se  frayait 
un  passage  au  milieu  des  nuées, 
suivant  qu'il  en  sortait  ou  qu'il 
y  entrait,  il  devenait  visible  ou 
invisible.  —  Le  texte  ajoute  : 
«  11  faisait  la  lune  dans  le  ciel  », 
c'est-à-dire,  il  imitait  la  lune 


g.  praviçann  ity  uktam  evâr- 
thani  bhangyantarenâha  :  vivi- 
dheti,  vividhesv  abhraghanesv 
âpanno  gocaro  mârgo  yena  sah 
praveçaniskramâbhyâm  drçyâ- 
drçyatanuh  :  ayam  çlokah  pra- 
ksipta  iti  bhâti. 


dans  un  ciel  nuageux,  lorsque  son  disque  est  tantôt  découvert,  tantôt 
voilé.  —  Râma  dit  que  ce  vers  lui  semble  une  interpolation.  L'édi- 
tion du  sud  le  donne  sans  observation  à  ce  sujet. 

58,  76,  t.  Les  femmes  alors  :  Ah!     58,  76,    t...   strïbhir  hâhâkrtani 
ah  !  firent-elles,  tadâ... 
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g.  Râma  ne  juge  pas  inutile  de        g.  Hâhâkrtain  hâheti  krtam. 
gloser  cette  interjectioa,  sans  doute  pour  montrer,  une  fois  de 
plus,  le  soin  avec  lequel  il  épluche  son  texte. 

58,  11  i,  t.  Ce  pervers,  Seigneur,  58,  114,  t.  tasya  durbuddhitâ  râ- 
fjui  t'outrage  ainsi,  ikis-le  mou-  jainstavavipriyakârinah  vadbam 
rir  sur-le-champ  ,  qu'il  ne  âjnâpaya  ksiprani  yathâsau  na 
puisse  s'en  retourner.  puuar  vrajet. 

g.  La  glose  signale  le  composé  g.  tasya  durbuddhitcti  bahu- 
durhiiddhifâ  formé  par  l'addi-  viïhes  tal  ;  ua  punar  vrajet  sva- 
tion  du  suffixe  féminin  fâ  au  deçam  iti  (;esah. 
mot  (hirhxddhi.  (Cf.  Pânini,  5,  1,  11!)  et  suiv.)  Ignoré  de  Bothliugk. 
Elle  ajoute  :  Qu'il  ne  s'en  retourne  pas  dans  son  i>"f/s,  voilà  ce 
qu'il  faut  suppléer.  On  s'en  doutait  bien  un  peu. 


(jl,  4,  t.  llauumat,  honoré  des 
lihûtas,  maître  de  lui-même, 
plein  de  force  et  d'agilité,  (les 
Vnnaras)  semblaient  le  porter 
dans  leurs  regards, 
g.  Le  glossateur  exj)lique  cette 
métii\)hore  ( Il tprelisa)  hardie  en 
disant  que,  dans  leur  joie,  les 
Vânaras  contemplaient  Hanu- 
mat,  les  yeux  fixes,  sans  cliguc- 
ment  de  paupières. 


61,  1,  t.  sabhâjyaœâDain  Bhûtais 
tam  âtmavautaui  mahabalam 
Hanûmantaiii  mahâvegam  va- 
hanta  iva  dr^tibhih. 

g.  sabhâjyamâuani  pûjyamanam 
Bhûtail.i  Siddhâdibhili  drstibhir 
vahanta  iva  prîtipûrvakânimi- 
sadarçanâd  drstÎDâiii  vâhaka- 
tvotpreksâ. 


61,    15,    t.    Ainsi   autori-^és   (par  61,  15,  t.  tatas  criaumatâh  sarve 

Aii^ada)  tous  ces  habitants  des  susanihrstri  vanaukasah  muditâç 

bois,  dans  l'excès  de  leur  joie  ca  tatas  te  ca  pranityauti  tatas 

et  sous  l'influence  de  l'ivresse,  tatah. 
se  mirent  à  gambader  encore  et  encore. 

p.  Ayant  reçu  l'autorisation  de  g.  anuraatâ  madhupâDridaukiiâ- 

boire  le  miel,  etc.,  sous  l'in-  numatikâh   harsamudor  bâhyâ- 

Huence  de  la  joie  et  de  l'ivresse,  bhyantaratvakrto  bhedah. 
ils  manifestèrent  à  l'extérieur  le  ch-An'j,emeiit  (bitedaj  survenu  dans 
leur  intérieur. 

64,    39,    t.    Lorsqu'il    entendit  64,  39,  t.    tatah  çrutvâ  ninâdam 

cette  clameur  immense,  le  roi  taui     kapÏDâin     kapisattamah , 

des   Kapis,   la    queue   (tantôt)  âyaiâùcitairiùgulah    so   "b'.avad 

droite,  (tantôt)  repliée,  devint  dhrstamânasah. 
tout  joyeux. 
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g.  Le  glossateur  observe  que  ce 

trait  peint  au  naturel  la  joie 

du  singe. 

L'expression  svahJiâiokti  se  lit  déjà  II,  59,  L 


g.  ayatâùcitalaûgula  iti  svabha- 
vokty  alaiiikârah. 


66,  12,  t.  Comment  ma  [bien-  66,  12,  t.  katham  sa  marna  suçro- 
aimée]  aux  belles  hancbes,  qui  ni  bbîrubbïruh  satî  tadâ  bhayâ- 
fut  toujours  craintive  parmi  les  vabânâni  gborânâni  madhye 
craintives,  peut-elle  vivre  au  tisthati  Raksasâm  ? 
milieu  des  effrayants  et  redoutables  Raksbas  ? 
g.  La  glose  explique  par  le  g.  bbïrubbïrur  atyantanibbîruh. 
terme  à  Vexas  le  redoublement  de  l'adjectif.  C'est  la  première 
fois  que  je  rencontre  cette  forme,  sauf  erreur. 

Vr  Kânda. 


1,  13,  t.  Du  moins,  puisque  c'est 
tout  ce  que  me  permet  ma  situa- 
tion présente,  que  je  l'em- 
brasse, ce  généreux  Hanumat. 
g.  Râma  parle  ainsi  dans  la 
peine  que  lui  causa  l'impossibi- 
lité de  reconnaître  autrement 
le  service  que  vient  de  lui  ren- 
dre Hanamat,  en  découvrant  la 
retraite  de  Sïtâ. 
Mais  la  glose  fait  remarquer 
avec  justesse  que  Râma,  étant 
une  forme  du  Bienheureux 
Visnu,  son  baiser  renferme 
toute  félicité.  Elle  appuie  son 
dire  sur  les  commentaires  de  la 
Bltayavatgità  tt  des  Mille  noms 
de  VisniL,  sans  oublier  le  BraJi- 
màndapurrinn 


1,  13,  t.  esa  sarvasvabbûtas  tu 
parisvaiigo  Hanûmatah  maya 
kâlam  imam  prâpyadattastasya 
mabâtmanah. 

g.  tat  tulyapriyântaram  apa- 
çyann  âtmaparisvaiîj/am  eva 
tathâpaçyann  âha  :  esa  iti  sar- 
vasvabhûtah  Bhagavaddehasya 
çuddhânandarûpatvât  svâliii- 
ganasya  sarvasvabbûtatvam  bo- 
dhyam.  «  Ananda  eva  bi  Bha- 
gavatah  sarvasvam  ;  ânanda 
eva  bi  mâyayâ  Râmâdideha- 
tvena  bbàsate  »  ite  Gitâbhâsya- 
Visnusahasranâmabhâsyayor 
Bhagavatpâdaïh  spastam  evok- 
tam  ;  Brabmâiidapuiânâdisucai- 
vam  parisvangadvârâ  Brabmâ- 
uandârpanam    eva    Hanûmate 


krtam  iti  bodhitam  ;  tasya  Hanumata  uttamabbrtyasya  Hanûmatah. 


3,  13,  t.  On  y  voit  des  Çataghnïs 
en  fer,  prêtes  à  servir,  formi- 
dables, pointues,  qu'y  entassent 
à  centaines  les  troupes  vail- 
lantes de  Raksas. 


3,  13,  t.  dvâresu  samskrtâ  bhi- 
mâh  kâlâyasamayâbçitâh  çataço 
racitâ  vïraih  çataghnyo  Raksa- 
sâm ganaih. 
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g.  La  glose  donne  Tétymologie 
du  terme,  catanhnl  ;  ce  sont 
des  espèces  de  massues  garnies 
de  ])ointes  de  fer,  longues  de 
quatre  mains  ou  empans,  qui 
pouvaient  d'un  seul  coup  tuer 
cent  ennemis,  d'où  leur  nom. 
A  Tappui  de  son  dire,  elle  cite 


g.  uktayantraih  sa  inskrtâh  saj- 
jâh,  kâlâyasamayâ  ayahsâra- 
myâh  çatam  ekaprayogena 
gbantïii  çatagbnyaç  caturhasta- 
pramânalohakanrakayutâ  mud- 
garaviçesâh  (.-ataglinyah  ;  «  ça- 
taghnï  ca  caturhastâ  lohakanta- 
kinî  gadâ  n  iti  \'aijayantï. 


la  Vdijaijdutly  dictionnaire  dont  le  nom  se  retrouve  II,  71,  10  et 
VII.  42.  18. 


,  27,  t.  Ce  sont  des  fils  de  famille 
de  haute  di.^tinction, 
g.  Le  glossateur  avait  d'abord 
défini  ce  mot  Kulapittra,  ren- 


3,  27,  t.  kulapulrab  supujitab. 


g.  kulaputrah  kiiiikarâh,  yadvâ 
yoddhisatkulc  prasïufib. 

contré  II,  100,  11  :  ^InhïihiilaprasTda.  issu  d'une  grande  famille. 

Ici,  il  hésite  sur  le  sens  qu'il  renferme  :  s'agit-il  de  serviteurs, 

ou  de  gens  de  race  belliqueuse  V  II  n'en  sait  trop  rien.  La  première 

dchuition  ('tait  la  bonne. 


.3.  28.  t.  Lexpressiou  s^7^n//.o// se    3, 
lit  encore  123,15  et  la  glose  la 
rend  de  la  même  façon  :  une  koti 
un  quart. 

4.  4.  t.  Le  ravisseur  de  Sîtâ,  où  4. 
qu'il  aille,  comment  pourrait- 
il  échapper?  Sîtâ,  lorsqu'elle 
saura  que  j'approche,  repren- 
dra espoir  dans  la  vie.  Tel,  sur 
le  point  de  mourir  pour  avoir  bu 
l'Amita. 

g.  La  glose  observe  que  le  so- 
leil, comme  vient  de  le  dire 
Râma  lui-même,  étant  entré 
dans  la  constellation  de  la  vic- 
toire, son  triomphe  est  certain. 
Elle  ex[)li(jue  ensuite  le  çloka, 
en  notant  la  nislhâ  de  ^\v\tu 
(Cf.  Pâiiini  I,  l,'2b). 
Où  s'en  irait   le  ravisseur  de 


28,  t.  sâgrakorih. 
g.  sâgrâ  kotih  sapâdakotiii. 
et  un  pâda  en  plus,  c'est-à-dire 

4.  t.  Sïtâni  hrtvâ  tu  tad  yâtu 
kvâsau  yâ^yati  jlvitah  ?  Sîtâ 
çrutvâbhiyânam  me  âçâm  esyati 
jîvite,  jîvitânte  'mitaiii  sprstvâ 

pîlvâ  mitam  ivâtura^.. 
un  poison,  le  malade  qui  goûte 

g.  etanmuhûrtaprasthitasya 
dhruvo  vijaya  ity  âha  ;  Sïtâm 
iti  ;  tad  Raksas  Sitâm  biivâ 
kâmain  yâtu  svadcçam  iti  çesah  ; 
athâpy  asau  jïvitah  sankartari 
nistliâ  jïvan  bhïïtvâ  kva  yâsyati? 
na  kvâpi  ;  avilambain  yâtrâ- 
prayojanam  âha  :  Sïteti,  çrutvâ 
siddhâdimukhatahjîvitâçâpiâp- 
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Sîtâ  pour  échapper  au  châti- 
ment? Nulle  part,  tant  Râma 
est  sûr  de  l'atteindre . 
Le  mot  jivita  se  lit  trois  fois 
dans  ce  çloka  ;  ces  répétitions 
quenous  estimerions  fâcheuses, 
les  anciens  prosateurs  ou  poètes 


tau  drstâatah  :  âturo  jïvitânte 
jivitanâçaprâptâv  amrtam  a- 
mrtatvasâdhanani  divyausadham 
sprstvâ  dravarûpam  amrtam 
pîtvâ  ca  yathâ  jîvitâçâm  eti 
tadvat  :  «  jïvitânte  mrtani 
sprstvâ  pïtvâmrtam  ivâturah  » 
iti  pâiiktah  pâthah. 


de  rinde  et  d'ailleurs,  loin  de 
les  éviter,  semblaient  plutôt  les  rechercher. 
La  glose  signale  enfin  la.  jjahJdi  de  ce  çloka  hypermétrique. 
Au  çloka  12  je  relève  une  faute  d'impression  p^tresâm,  au  lieu  de 
paresâm.  Les  fautes  de  ce  genre  sont  très  rares  dans  mon  texte. 


4,  26,  t.  âplavantah  plavantaç  ca 
garjantaç  ca  PJavamgamâh  ; 
ksvelanto  ninandantaç  ca  jag- 
mur  vai  daksiuâm  diçam. 

g.  âplavantah  samantâd  raksa- 
nartham  plavamânâh  ;  plavanto 
'gre  çodhanârtham  gacchantah. 
'<  Ksvelâ  tu  simhanâdah  syât  » 
iti  Nighantuh  ;  garjo  meghâ- 
disadrçah  çabdah  ;  ninâdah  sâ- 
mânyaçabdah. 

d'après  le  Nighantu;  le  quatrième,  le  grondement  des  nuées,  le 
cinquième  un  cri  général. 

J'ai  plus  ou  moins  tenu  compte,  dans  ma  traduction,  de  ces  obser- 
vations qui  m'ont  paru  suffisamment  fantaisistes.  Ainsi  plavantàli 
qui  littéralement  signifie  :  plongeant,  se  baignant,  et  qui  dès  lors 
peut  s'entendre  de  nettoiement,  ne  saurait  avoir  cette  signification 
ici.  D'autre  part,  c'est  ksvedà  qui  s'entend  du  rugissement  du  lion, 
et  il  semble  bien  qu'il  faille  lire,  en  effet,  ksvedanto  et  non  ksve- 
lanto qui  signifie  sauter. 

Le  nom  de  Nighantu  qui  est  celui  d'un  glossaire  védique  se  lit 
déjà  111,  60,  U.  On  le  rencontre  encore  VI,  42,  12  ;  108,  12,  etc. 


4,  26,  t.  Bondissant,  courant  avec 
des  grondements,  des  rugisse- 
ments, des  hurlements,  les  Pla- 
vamgamas  s'élancèrent  vers  la 
région  méridionale, 
g.  La  glose  explique  chacun  de 
ces  mots  :  le  premier,  suivant 
elle,  signifierait  courir  ensem- 
ble, dans  le  but  de  se  protéger  ; 
le  second  :  s'élancer  en  avant, 
dans  le  but  de  nettoyer  ; 
le  troisième  serait  le  cri  du  lion. 


4,  47,  t.  Gazelles  et  oiseaux  bra- 
ment,  gazouillent   d'une   voix 
pleine  et  suave. 
g.  La  glose  interprète  le  mot 


4,  47,  t.  purnavalgusvaraç  ceme 
pravadanti  mrgadvijâh. 

g.  pûrùâ  vicchedarahitâ  valga- 
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^)7€«7J,  en  observant  que  cet  har-        vah  çrotrasukhâh  svarâ  yesâni 

monieux  concert  était  inintcr-         te. 

rompu,  sans  Jnafus.  J'ai  estimé  l'expression  assez  pittoresque  pour 

être  relevée. 

La  glose,  à  partir,  du  (,'loka  60,  se  plaît  à  compter  les   étapes 

fournies  par  l'armée  des  singes  ;   elle  note  la  troisième  au  G8, 

et  ainsi  de  suite. 


4,  68,  t.  J^a  terre  était  couverte 
de  ces  vaillants  [guerriers], 
g.  La  glose  signale  la  suppres- 
sion de  la  désinence  de  l'instru- 
mental, sans  autre  remarque. 


l,  (38,  t.  çrîraatparivrlH  mahi. 

g.  çrîmat  luptatrtïyântam  ;  çrï- 
madbbir  ity  arthah. 


5,  21,  t.  Cette  peine  cruelle,  née     5,  21,  t.  kada  çokam  imaiii  gbo- 
de  ma  séparation  d'avec  Mai-         raiii    iMaitbilîviprayogajam   sa- 


tbilî,  quand  m'en  déban-asserai 

je  soudain,  comme  d'uu  habit 

souillé  V 

g.  Le  texte  porte  :  «  un  habit 

autre  que  uet  «  ;  un  habit  souillé,  dit  la  glose. 


ha?a  vipramoksyarai  va>ah  çu 
kletarain  yathâ  V 

g.  çukletarain  malinam. 


12,  28,  t.  yadâ  tu  Râmasya  saLa- 
ksiuanasya  prasahya  Sïtâ  khalu 
sa  ihâbilâ,  sakrt  samïksyaiva 
suniçcitaiii  tadâ  bhajeta  cittani 
Yamunova  Yâmunam. 

très  certainement   ta  pensée,  comme  la  Yamunâ  [emplit  de  ses 

eaux]  le  lac  Yârauna. 


12,  28,  t.  Oui,  lorsque  Sïtâ, 
[l'épouse]  de  Râma  que  La- 
ksmana  accompagne,  fut  de 
force  traînée  ici,  après  une 
première  entrevue,  elle  emplit 


g.  [Kuinbakarua]  parla  ainsi. 
Son  discours  à  Râvana  se  ré- 
sume en  ces  mots: C'était  avant 
ton  attentat  sur  Sïtâ  que  tu 
devais  i)rendre  notre  avis  et  eu 
étudier  les  conséquences;  non 
maintenant  que  le  mal  est  sans 
remède.  11  rappelle  la  Yamunâ 
emplissant  le  lac  Yâmuna,  lors 
de  sa  descente  sur  la  terre, 
mais  le  reste  du  temps  s'écou- 
lant  dans  la  mer,  et  se  déchar- 


g.  taleva  vacanam  âha  :  yadâ 
tv  iti,  yadâ  saLaksraaua'^ya  Râ- 
masya Sïtâ  sakrt  samïksyaiva 
tâtkâlikâpâtavicârani  k  rivai  va 
prasahya  bilâ  tadaiva  te  cittani 
Yamuuâ  YTimunam  hradam  iva 
suniçcitaiii  bhajeta  nii^'cayabha- 
janârham  ;  yathâ  Yamucâ  pr- 
thivyâm  avatârasamaye  eva  sva 
hradam  pûrayati,  kâlâutare  tu 
samudraiu  gatatvât  tajjalasya 
tatpûranâsaiiibhavah  ,       eva  m 
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géant  ainsi  de  ses  eaux  ;  cela  asmâbhih  saha  vicârasya  sa  eva 
pour  peindre  la  situation  d'os-  kâlahjidânïui  tv  anarthaniçcayo 
prit  où  se  trouva  Râvana,  dès  jâta  eveti  vicâro  nisphala  iti 
qu'il  vit  Sïtâ  pour  la  première  krodhajâ  vyangyoktih. 
lois.  La  comparaison  est  plus  ou  moins  juste  et  naturelle.  C'est 
peut-être  ce  qui  justifie  l'observation  de  la  glose  qui  dit  qu'un  tel 
langage  est  manifestement  celui  de  la  colère  :  d'où  son  plus  ou 
moins  d'incohérence.  Cette  expression  vi/anf/i/oJcti  est  assez  familière 
à  notre  commentateur. 


13,  13,  t.  Cela  vint,  je  crois,  à  la 
connaissance  du  magnanime 
Ordonnateur  ;  toujours  est-il 
qu'il  me  parla  avec  colère, 
g.  Cette  mienne  conduite  fut, 
je  crois,  certainement  connue 
de  ce  magnanime. 
La  forme  nianyc  rentre  dans 
la  catégorie  des  finales  tih.  Cf. 
Pânini,  III,  4,  78. 


13,  13,  t.  tac  ca  tasya  tatbâ 
manye  jfiâtamâsin  mabâtmanah 
aiha  sanikupito  vedhâ  mâm  idaiii 
vâkyam  abravït. 
g.  tac  ca  mama  caritaui  mahât- 
maniâs  tasya  manye  niçcitain 
jnâtam  âslt  ;  manye  iti  tinan- 
tapratii  ûpakam  avyayam  :  «  ma- 
nye çaûko  dhruvarn  prâyo  niç- 
cayârtbâ  ami  mata»  iti  Katakah. 


Je  crois,  je  doute  fortement,  sont  des  façons  de  dire  usitées  géné- 
ralement pour  exprimer  une  certitude,  suivant  Kataka. 


15,  12,  t.  Irréfléchi,  inconstant, 
inconsidéré,  violent  par  nature, 
d'une  courte  intelligence,  l'es- 
prit gâté  dans  ta  folie  et  ton 
extrême  frivolité,  Indrajit,  tu 
parles  en  jeune  étourdi, 
g.  La  glose  s'ingénie  à  définir 
chacun  de  ces  ttrmes  :  niRdha, 
incapable  de  discerner  ce  qu'il 
convient  de  faire  ou  de  ne  point 
faire  ;  d'où  apragalhha  :  dé- 
pourvu de  la  fermeté  de  carac- 
tère ;  avinayopapanna:  ignorant 
toute  mesure,  inconsidéré  ; 
aljjmnatl 
durâtmd 


15,  12,  t.  mûdho  'pragalbho  'vi- 
nayopapannas  tîksnasvabhâvo 
'Ipumatir  durâtmâ,  mïïrkhas 
tvam  alyantasudurmatiçcatvam 
Indrajid  bâlatayâ  bravîsi. 

g.  mûdhah  krtyâkrlyaviveka- 
bînah  ;  ata  evâpragalbho  mati- 
prâgalbhyahînah  ;  avinayeno- 
papanno  yuktah  ;  alpamatir  dïr- 
ghadarçanânarhabuddhih  dur- 
âtmâ kâmâdidustântahkaranah; 
mûrkhah  sâhasapravrttipara 
uktarïiyâtyantarudurmatiç    ca. 

dont  l'esprit  est  incapable  d'avoir  de  longues  visées  ; 

le  cœur  gâté  par  la  volupté  et  les  autres  [passions]  ; 


nmrkha  :  porté  aux  entreprises  téméraires,  et,  par  suite  de  tout 
cela,  atyantasudurmatl  :  d'uae  extrême  perversité. 
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17,  10,  t.  Pendant  qu'ils  s'entre- 
tenaient ainsi,  Vibhïsana,  par- 
venu à  la  rive  septentrionale, 
maître  de  lui-même,  s'arrêta. 
g.  Le  poète,  d'après  la  glose, 
emploie  le  génitif  pour  indi- 
quer le  peu  de  cas  fait  par 
Vibhïsaua  des  criai lleries  des 
singes,  vu  le  sentiment  qu'il  a 
de  l'extrême  bonté  du  Bienheu- 
reux Râraa.  11  se  sert  deux  fois 


17,  10,  t.  te^âia  sambhâsaraâuâ- 
nâm  anyonyain  sa  V^ibhïsauah 
uttaraiii  tîram  âsâdya  svastha 
cva  vyati.slhata. 

g.  tesâm  ity  anâdare  sasthï;  lâu 
anyonyain  sâinbliâsamânân  aoâ- 
drtya  Râmasya  Bhagavatah  pa- 
ramadayâlutvabbâvanayâ  tesam 
anâdarah  ;  svastha  eva  vyati- 
sthateti  ;  tistbater  dvihprayogo 
nirbhayatvenâvasthânasïicanriya. 


de  l'expression  sthn  qui  se  retrouve  dans  svastJia  et  ruatisihaid^ 
pour  marquer  son  attitude  intrépide. 

17,  54,   t.  Si  l'on  ne  s'abouche     17,  54,  t.  rte  niyogât  sâmarthyam 
avec  [ce  Râksâsa],  impossible        avaboddhuni  na  çakyate;sahasâ 
de  savoir  à   quoi   s'en   tenir  ;         viniyogo  'pi  dosavân  pratibbâti 
mais  l'introduire  de  prime  abord        me . 
me  paraît  avoir  aussi  ses  inconvénients. 

g.    Hanumat   expose   k    Râma         g.  tad  evâha  :  rte  iti,  uiyogâd 

itc  tam  âhûya  lasmai  vrtâuta- 
uivedanarûpaniyogain  vinâ  sâ- 
marthyaiji  hânopridâuaucityani 
boddhuin  ua  çakyate  ;  tarhi  drâg 
anayeti  cet  tatrâha  :  sahasâ 
liathâd  viniyogo  'pi  râjasainni- 
dliiprâpanapnrvaiii  vrttâutapra- 

tipâdanânu    j  ùâdânarûpavi- 
niyogo   'pi   dosavân  eva  prati- 
bbâti,   tasmât     samarthadvârâ 


son  sentiment  au  sujet  de  Vi- 
bhïsana, t  ransfuge  desRâksasas. 
La  glose  roule  sur  les  deux  mots 
niijoga^  viini/of/a.  Hanumat  voit 
des  inconvénients  à  renvoyer 
Vibhïsana,  comme  aussi  à  l'in- 
troduire près  de  Râma;  le  mieux 
serait  de  l'interroger  sur  place  : 
tel  est  le  sens  général  de  cette 
glose. 


tadïyavrttantani  jiiatva  bhavatsamïpânayanara  ucitara  iti  bhaval 


1»,  14, t.  Sans  inquiétude,joyeux, 
ils  se  seront  assemblés  ;  puis 
ce  grand  cri  :  Jls  0}/f  peur,  l'un 
de  rautrc,  aura  jeté  la  division 
parmi  eux  :  de  là  l'arrivée  de 
Vibhïsana. 

g.  Une  fois  de  plus,  Râma  met 
aux  prises  ses  confrères,  Kataka 


18.  14,  t.  avyagrâç  ca  [)rahrs1â(; 
ca  te  bhavi.syanti,  samgatâh  ; 
pranâdaç  ca  mahân  eso  'nyo- 
nyasya  bhayam  âgatam  iti  bhe- 
daiji  gamisyanti  tasmat  prâpto 
Vibhïsanah. 

g.      uktahetv     anuvâdapûrvain 
grâhyatvam     upasamharati 
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et  Tïrtha,pour  ce  passage  d'ail- 
leurs assez  embrouillé  sous  son 
apparente  simplicité. 
Suivant  Kataka,  durant  que  les 
parents  sont  d'accord  et  con- 
fiants entre  eux,  ils  se  livrent 
à  la  joie  et  se  réunissent  :  voilà 
ce  que  tout  le  monde  sait.  Mais 
s'ils  se  jalousent,  s'ils  se  divisent 
au  sujet  de  la  royauté,  ou  de 
tout  autre  chose,  cédant  à  l'am- 
bitioD,  racine  de  tout  mal,  alors 
ils  poussent  des  cris  de  guerre 
les  uns  contre  les  autres  et 
s'inspirent  une  crainte  réci- 
proque. 

Ainsi,  tant  que  Vibhîsaua  est 
demeuré  uni  à  son  frère,  il  n'a 
pas  songé  à  venir  trouver  Râma; 
maintenant  que,  pour  un  motif 
quelconque,  il  s'est  brouillé 
avec  lui,  le  voici  venu  chercher 
un  asile.  On  doit  l'accueillir. 
Tel  est  le  sens  général  du  com- 
mentaire de  Kataka. 
Tïrtha,  de  son  côté,  interprète 
ce  passage  de  la  façon  suivante. 
Après  avoir  lu  le  texte  un  peu 


avyagrâ  iti  sârdhena,  te  jùâtayo 
'vyagrâ  anâkulâh  niçcayavanta 
iti  yâvat  prahrstâ  anyonyâm 
samtustâç  ca  saubhrâtrât  sarîi- 
gatâh  parasparamilitâ  bhâvi- 
syantïti  sarvalokaprasiddham, 
tebhyo  'nye  tûktaviparîtâ  iti 
prâg  uktârïtyâ  pâpamûlarâjya- 
lobhâdinâ  bhedam  gamisyanti, 
tato  'nantaram  asya  jùâtivarga- 
syaisa  lokaprasiddhah  pranâdo 
yuddharûpakolâhalo  bhavati , 
anyonyasyânyonyato  bhayam 
câgatain  bhavatïti  lokasthitir 
yatas  tasmâd  ayam  etâvat  kâ- 
lam  anapagatasaubhrâtro  'pi 
kenacin  nimittenâdya  prâpta- 
vairah  çâranam  âgato  grâhya 
eveti  Kataka  vyâkhyâ. 
Tîrthas  tu  :  «  naisa  tato  'sya  » 
iti  pathitvâsya  bhïtasyevaisâ 
mahâu  pranadah  çrïïyate,  atas 
tato  balavato  Râvanâd  asya 
Vibhïsanasya  bhayam  âgatam 
ity  âtmatrâuârtham  âgatah 
parigrâhya  evety  arthah  ;  itarat 
tu  prâgvad  eva  vyâkhyeyam  ity 
âha. 


différemment,  il  dit  :  Un  grand  cri  d'épouvante  a  été  entendu;  c'est 
Vibhîsaua  que  le  puissant  Râvana  terrifie.  Il  vient  dans  le  but  de 
trouver  un  refuge.  Qu'on  le  reçoive  :  voilà  le  sens.  Le  reste  doit 
être  commenté  comme  précédemment. 

Le  çloka  25*  du  20^  sarga  a  trois  vers  dont  dont  le  dernier  ne  se 
retrouve  pas  dans  l'édition  du  sud,  çloka  26  :  Ce  sont  des  vers  de 
22  syllabes,  par  opposition  à  l'anustubh  dont  chaque  vers  com- 
prend deux  pâdas  de  huit  syllabes  chacun.  Les  deux  éditions 
renferment  un  grand  nombre  de  ces  çlokas  de  trois  vers  de  seize 
syllabes,  ou  six  pâdas  de  huit  syllabes,  mais  ils  sont  répartis  diffé- 
remment dans  chacune  d'elles.  Sarga  21,  çloka  7,  la  glose  définit 
le  terme  bhuja  qu'on  lit  au  çloka  suivant  et  qu'elle  semble  donner 
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comme  synonyme  du  mot  bâJiu  de  ce  même  çloka  7  :  «  kûrpârad 
upari  deço  bbuja  ity  âhuh.  La  partie  supérieure  au  coude,  c'est  le 
bras  (plus  exactement,  peut-être,  l'humérus),  dit-on.  » 

Même  sarga,  çloka  15,  détinition  du  fanfaron,  viparidhâvâka  : 
«  Celui  qui  a  l'habitude  de  courir  de  çà,  de  là,  jtour  vanter  ses 
qualités  :  itas  tatah  svagunakhyâpanâya  paridhâvanaçïla.  „ 


22,  10,  t.  Do  toute  leur  force 
soufflèrent  les  cinq  divins  Mâ- 
rutas,  rompant  les  arbres,  et 
amoncelant  les  nuages, 
g.  Les  cinq  divins  Mârutas,  le 
groupe  des  Vents,  le  Parivaha 
et  les  autres,  soufflèrent  de  tout 
leur  corps,  avec  une  grande 
impétuosité. 
La  glose    explique   ensuite  ce 


22,  10,  t.  vapuiiprakarsena  vavur 
divyamârutapanktayalijbabhaù- 
ja  ca  tadâ  vrksûn  jaladâu  ud- 
vahan  muhuh. 

g.  divyamâruiapanktayali  pari- 
vahâdivfitaskandhri  vapuhpra- 
karsena  mahâvegena  vavulj, 
babhanja  ceti  Mitrulapanklir  iti 
çesah  ;  udvahan  Mrirutasamïïha 
iti  çesah  ;  agre'pyesa  eva  kartâ. 


changement  de  nombre  dans  les  verbes  qui  ont  le  même  sujet, 
Vavur  est  au  pluriel,  car  il  a  pour  sujet  pahktayas,  tandis  que 
bahhauja  et  le  participe  udvahan  sont  au  singulier;  c'est  que,  dans 
ces  deux  derniers  cas,  le  sujet  est  coUectil  :  le  gruui)C  dss  Maruts  : 
voilà  au  l'ond  l'agent,  suivant  l'expression  du  commentateur. 

22,  68,  t.  Le  cinquième  jour,  les     22,  68,  t.  paùcamcna  tathâ  câhuâ 


Plavagas,  ces  ouvriers  diligents, 
se  rapprochèrent  de  vingt  trois 
yojanas  de  la  rive  opposée, 
g.  En  cinq  jours,  on  avait  fait 
une  chaussée  de  cent  yojanas. 
La  glose  explique  le  prétixe  sa 
de  suvelam.  D'après  elle,  ici  le 
sens  de  cette    expression    est 


l'iavagaih  ksiprakâribhih  yoja- 
nâni  trayoviinçat  suvelam  adhi- 
krtya  val. 

g.  paùcadinaih  çatayojanaiu 
babandha  suvelam  sâmîpye  su- 
çabdasyfivyaylbhrivah  velâsamï- 
pam  parapârasamipam  adhi- 
kityety  arthah. 


celui  de  rapprochement  ;  on  se  rapprocha  de  la  rive  opposée  de 
vingt-trois  yojanas,  le  troisième  jour.  Le  mont  Suvela  était  de 
l'autre  côté  de  la  mer,  non  loin  de  Laukfi  ;  se  rapprocher  de  la  rive 
opposée,  s'était  donc  aussi  se  rapprocher  du  Suvela.  Dans  ce  cas, 
la  traduction  de  Suvelam  par  Velilsamlpam  serait  une  sorte  de  jeu 
de  mots.  Sur  l'expression  ((Vyay'ihhavali,  voir  Pânini,  II,  1,  5  et  (>. 
Au  sarga  23,  çloka  3,  se  lit  le  mot  praharlianam  qui  no  se  trouve 
pas  dans  Bcithlingk,  du  moins  sous  cette  forme.  Peut-être  faut-il  lire 
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prabrhânam,  participe  présent,  forme  moyenne,  du  verbe  harh.  En 
tout  cas,  le  sens  du  mot  n'est  point  douteux  ;  c'est  celui  de  détruire 
Le  sarga  25'  fait  double  emploi  avec  le  24%  Vâlmïki  est  coutumier 
du  fait.  Il  aime  les  répétitions  et  les  redondances. 

Au  çloka  21  du  sarga  25,  se  trouve  le  terme,  également  inconnu 
de  Bôthliugk,  vikarsln  que  la  glose  traduit  ainsi  :  hhcdadipara,  qui 
s'applique  à  semer  la  division,  etc. 

Après  avoir  glosé  le  çlokâ  46",  le  dernier  du  sarga  26,  Ilâma  cite 
cette  réflexion  de  Katakâ,  unique  daas  son  genre  :  «  Atra  sarga- 
cchedo  'pâukto  vrttabhedâbhiivâd  ekaprakarauatvâc  celi  Kataka  «. 
L'interruption  à  ce  point  du  sarga  paraît  fautive  à  Kataka,  attendu 
qu'il  n'y  a  pas  interruption,  mais  bien  continuation  du  récit. 
L'observation  ne  manque  pas  de  justesse,  mais  elle  pourrait,  ce 
me  semble,  s'appliquer  aussi  ailleurs  et  souvent. 

28,  7,  t.  Brahmâ  les  autorisa  à  se     28,  7,  t.  Brabmanâ  samanujnâtâ 
nourrir  d'amrta  tous  deux.  amrtaprâçinàv  ubhau. 

g.  D'après  le  glossateur,  la  g.  simanujiiâiâ  ity  atra.  «lopah 
suppression  de  Vu  de  samanu-  Çâkalyasya  »  iti  lopah  ;  sama- 
jùâlaw  serait  un  lopa  dû  au  fa-  uujnâlâv  ity  arthah. 
meux  védisant  Çâkalya.  Je  crois  bien  rencontrer,  pour  la  première 
fois  le  mot  prw^m.  Bothlingk,  à  l'article  pràçin,  cite  Texpressioû 
amdapràrm,  et  donne  comme  référence  Uorresio  1,  48,  9. 

30,  10,  t.  [Les  Haris  allaient  me    30,  10,  t.  Râghaveua  paritrâto  ma- 
massacrer  lorsque  je  fusj sauvé         meti  ce  yadrcchayâ. 
d'aventure  par  Kâma  :  Non,  non,  dit-il. 

g.  D'après  la  glose,  l'espion  g.  yadrcchayâ  prsteua  Ramena 
Çârdûla  allait  être  massacré,  mâmâ  vadhyatâmiti  paritrâtah. 
lorsque  les  Haris  s'avisèrent  par  hasard  d'interroger  Kâma  à  ce 
sujet  :  «  Non,  non,  ne  le  tuez  pas  »,  répondit  le  héros  :  voilà 
comment  il  échappa  à  la  mort.  —  L'expression  mametl  au  sens 
philosophique  est  fameuse.  C'est  la  réponse  à  tous  ceux  qui  croient 
au  contingent,  au  relatif. 

30,  35,  t.  Voilà  tout  le  dénombre-  'M),  35,  t.  iti  sarvain  samâkhyâtain 

ment  de  l'armée  des  Vânaras  tathâ  vai  vânarain  balam  suvele 

campée  sur  le  mont  Suvela.  Ce  'dhisthitam    çaile  ;     çesakârye 

qui  reste  à  faire,  à  toi  de  le  bhâvan  gatih. 
décider. 
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g.  C'est  toi  la  voie,  c'est-à-dire 
la  règle,  d'autant  que  [Elâvana] 
est  sans  chef  [au-dessus  de  lui]. 
—  Après  cette  explication  la 
glose  revient  sur  les  çlokas  pré- 
cédents et  essaie  de  concilier 
les  contradictions  du  Râmâyana 
au  sujet  de  la  filiation  des  per- 
sonnages dont  il  est  cas,  en  ar- 
guant de  la  multiplicité  de  leurs 
noms.  L'explication  est  de  Tïrtha 
[A  suivre). 


g.  bhavîin  gatih  pramâuam,  nir- 
nâyaka  iti  yâ vat  ;  nanv  atra  Dhar- 
maputrah  Suseno  Vaivasvata- 
putrau  ÇarabhaGandhamâda- 
uâv  ubhau  ;  Bâiakânde  Varunât 
Su^enah,  Parjanyâc  Charabbah, 
Kuberâd  Gandhamâdana  ukta 
iti  cen  na,  tattatsainjnakânâm 
anekesâm  api  sattvân  na  virodba 
iti  Tïrthah. 

A.  Roussel. 
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comme  une  collection  de  textes  assez  peu  intéressants,  et  en  tout 
cas  sans  originalité,  seront  vraisemblablement  surpris  à  la  lecture 
des  pièces  si  naïves  dont  nous  devons  aujourd'hui  à  M.  Junker 
l'étude  systématique  et  l'édition  à  peu  près  définitive.  Quelle  douce 
mélancolie  en  effet  se  dégage  de  la  pièce  ISalomo  uud  tlas  Stief- 
kind  !  Nous  ne  pouvons  résister  au  charme  de  citer,  par  manière 
d'exemple,  quatre  strophes  de  la  légende  de  Salomon  et  de  la  reine 
de  Saba  ;  la  reine  décrit  les  merveilles  de  son  royaume  : 

«  Il  pousse  en  mon  pays,  ô  Salomon  Seigneur  des  rois  de  la 
terre,  un  arbre  fort  élevé  et  s'étendant  au  large  auquel  pendent 
des  fruits. 

—  Si  tu  en  détaches  des  feuilles,  que  tu  les  presses  en  une  coupe 
et  que  tu  boives,  il  se  produit  en  ton  corps  un  parfum  à  nul  autre 
pareil. 

—  11  est  en  mon  pays,  ô  Salomon  Seigneur  des  rois  de  la 
terre,  une  source  dont  les  eaux  sont  plus  douces  que  le  miel  et 
à  laquelle  s'amènent  les  étoiles. 

—  Mon  œil  a  vu  le  soleil  et  la  lune  descendre  et  se  baigner  en 
elle,  etc.  n 

Qu'il  s'agisse  de  contes  ou  de  légendes  (II,  p[).  8-55),  que  les 
th«''mes  dérivent  de  l'Ancien  Testament  (pp.  56-121)  ou  du  Nou- 
veau (pp.   124-142),   qu'il    s'agi.ssc   mt-mc  de  compositions  d'un 
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caractère  plus  liturgique,  comme  les  mystères  de  la  Passion,  de  la 
Résurrection  et  de  la  Croix  (pp.  142-185j,  les  légendes  des  saints 
(pp.  186-218)  ou  même  de  sujets  plus  ou  moins  profanes  (pp.  218- 
225),  l'on  éprouve  la  même  jouissance  au  contact  de  celte  âme 
populaire  égyptienne,  simple,  naïve  et  douce,  si  peu  différente  sous 
sa  forme  chrétienne  de  ce  qu'elle  était  à  l'époque  des  Pharaons. 
Telles  sont,  non  pas  les  chefs-d'œuvre,  mais  les  œuvres  assuré- 
ment intéressantes  dont  nous  devons  l'édition  systématique  à 
M.  Junker.  Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  l'auteur 
a  édité  ces  textes  avec  soin  et  une  conscience  parfaite  ;  ce  n'est 
guère  que  sur  de  minuscules  points  de  détails  que  l'on  pourrait 
faire  quelques  observations.  Par  exemple  11,  p.,  88,  v.,  18-20,  où 
l'auteur  répète  la  distraction  commise  eu  i  p.,  4'J  1,  2  :  ewioj  (5/c) 
fiçjnoMine  uivAo^c.  M.  Junker  fait  a-iw  =  «v^rw,  et,  je  suppose, 
fi  -^  q  ;  à  la  rigueur,  ce  n'est  pas  impossible,  quoique,  à  ma  con- 
naissance, ce  serait  le  seul  exemple  de  pareille  orthographe  pour 
d.-irw.  L'explication  paraît  d'ailleurs  parfaitement  inutile  ;  n'est-il 
pas,  en  effet,  beaucoup  ]»lus  simple,  et  plus  exact  surtout,  de  lire  : 
d.-ïtofi-^-5-iioAv.iue  Ke.'\toc  =  Job  (i  enduré  bellement.  Ce  vers  doit  donc 
disjiaraître  de  la  série  des  exemples  «w-tw  ist  oft  tonlos  (I  p.  48-49). 
On  aurait  pu  aussi  souhaiter  que  l'auteur  mit  à  la  table  des  matiè- 
res, à  côté  du  titre  de  chaque  pièce,  le  nom  du  document  d'uù  elle 
est  tirée  ;  les  références  eussent  été  plus  aisées,  étant  donné  surtout 
que  l'auteur  renvoie  rarement  aux  pages  de  son  volume,  mais  plutôt 
au  document.  On  regrettera  également,  vu  l'ampieur  avec  laquelle 
l'auteur  a  traité  son  sujet,  qu'il  s'en  soit  tenu  aux  textes  catalogués 
de  Berlin,  Londres,  Leyde,  Manchester,  plus  quelques  fragments 
épars.  11  paraît  certain  que  la  très  riche  collection  de  Paris  lui 
aurait  livré  des  pièces  nouvelles,  non  pas  de  nature  à  modifier  ses 
idées  sur  la  poésie  et  le  rythme,  ni  môme  le  cadre  de  son  travail, 
mais  dont  on  souhaiterait  la  présence  dans  ce  recueil.  C'est  là 
peut-être  moins  une  critique  qu'un  vœu  que  j'exprime  et  dont  la 
raison  d'être  se  trouve  dans  le  fait  que  j'ai  souvenance  d'avoir 
rencontré  des  poésies  de  ce  genre  dans  les  volumes  de  Paris.  En 
parcourant  les  notes  que  j'ai  prises,  alors  que  mon  attention  n'était 
point  attirée  sur  ce  genre  de  textes,  j'y  trouve  une  copie  du  129'^ 


COMPTES-RENDUS.  77 

f°  69  paginé  [r]-rI  et  qui  est  sans  doute  un  fragment  d'un  ô>cn«iCMoc 
qui  pourrait  prendre  place  à  côté  de  celui  d'Apa  Shenuti  (1), 

R°.  Col.  A  disparue.  V°  Col.  B  disparue. 

Col.  B.      Grtojitcii  Am^or  Col.  A.      nenii&.TO-^o 

ènenacocicTc  *  poe  *  a-tw  na.p;)CH 

n«>.I  JlTdlk.t'JA.OT  ÇA.  XA.n!X.pHTHC.  — 

pon  •  ujdknTcqcoi  C^-neiiçoutioTOce  (3) 

Te  Aavoji.  —  çcnniApHTc  • 

C\.RTAÔ.R  OCOCOR  •  iWc  ."AMCO-TCHC 

tnej^OT  ■  ç^AneR  ûnoa' Anpo'^HTHC.  — 

OTCOUJ  JW.«kT"dkAR  •  Î\.R2CJ  rtOTS'OJA.  .   R 

ARçekpeç_€T\CRççe  '  «^e  r^hAiac  • 

eciônd>.TT(o^J«.  ■  —  neTonevTCto 

HJTROirj«.ARÔ.piOC  •  (2)  tA  IICWR  •  [UJAR  (4) 

nJenciojT  ctot  "^ujjne  nA.v  "[ — 

A.&.J6  &.nAç^opCTrcïOC  •  rVnenTîd».  eTo[TAe>-£! 

On  peut  différer  d'avis  avec  l'auteur  sur  la  façon  de  scander  ou 
sur  l'accentuation  des  mots  coptes  et  surtout  des  mots  grecs,  on 
devra  cependant  avouer  que  son  étude  générale  est  conduite  avec 
une  maîtrise  remarquable.  Sans  vouloir  contester  la  part  de  ceux 
qui  ont  les  premiers  abordé  cette  question,  il  faut  reconnaître  que 
nous  avons,  grâce  à  M.  Junker,  un  véritable  traité  de  prosodie 
copte,  dont  on  devra  tenir  compte  pour  l'édition  des  textes 
et  même  pour  les  études  grammaticales.  Les  deux  paragraphes 
consacrés  à  l'accentuation  (I,  pp.  44-51)  sont  de  ce  dernier  point 
de  vue  fort  suggestifs  ;  ils  sont  bien  de  nature  à  confirmer  dans 
leur  opinion  ceux  qui  pensent  que  les  grandes  lois  du  langage,  en 
particulier  l'analogie,  ont  traversé  les  pûonèmes  coptes  et  y  ont 
laissé  des  traces  beaucoup  plus  profondes  que  ne  semblent  le 
soupçonner  nos  grammaires  actuelles.  Th.  L. 

* 


(1)  II,  p.  214-218  (Rylandn^  44)._ 

(2)  cfr.  Junker  II,  p.  214  1.  22  :  nTR-OTJW.ôkRA.pioc.  niîioJT  «.ne^  uicnoTTC 
nnn&.TOç5>opoc. 

(3)  Cette  ligne  et  la  suivante  sont  d'une  lecture  assez  douteuse  ;  le  v  du 
feuillet  est  assez  effacé. 

(4)  Restes  de  ui  ou  de  m.. 
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S.  DE  Ricci  et  E.  0.  Winstedt,  Les  quarante-neuf  vieiUarâs  de 
Scéfr,  texte  cu[)te  et  traduction  Irauçaisc.  Paris,  11)  10  (dans 
Notires  et  Kutraiis  <les  manuscritti  de  la  J)ib/ioih!qHC  Naiionah 
et  autres  Bil>lioilt(>iucs,  toinc  XXXIX)   .-i6  pp.  iii'4". 

"  En  dressant  le  catalogue  détaille  des  manuscrits  coptes  de  la 
liibliotlicque  Vaticaue  >-  les  auteurs  remarquèrent  au  volume  58 
f"^  1  à  9  (Zoéga  pp.  95-07)  le  texte  eu  dialecte  bobairique  qu'ils 
éditent  sous  le  titre  ci-dessus.  (  "est,  scmble-t-il,  une  compilation 
(peut-être  un  cncoiiiiitni)  élaborée  en  vue  d'bonorei'  les  49  martyrs 
de  Scété  au  jour  de  leur  commémoraison  c.-à-d.,  comme  le  dit 
l'entête,  au  .")'  de  Mocbir  (cfr.  le  Synaxaire,  éd.  F.  Wiistenfeld, 
t.  II,  p.  281).  Le  Syuaxaire  (t.  II,  pp,  2G1-2G3)  nous  a  conservé, 
au  2G*  de  Toubeb,  une  notice  sur  ces  49  moines  massacrés  par  les 
«  barbares  »  dans  un  monastère  de  Scétf. 

Les  éditeurs  disent  f[u"ils  nous  livrent  le  texte  "  exactement 
comme  il  se  trouve  dans  le  manuscrit  v.  N'ayant  pas  sous  la  main 
de  quoi  vérifier  l'exactitude  de  cette  yllirmation,  je  me  contenterai 
simplement  de  remarquer  p.  !)  I.  8  l'expression  nTepo.wni  =  chaque 
année  ;  pour  ma  part  je  ne  l'ai  pas  encore  rencontrée  sous  cette 
forme  en  bohairique,  mais  bien  ûreHpo.svui  ou  uTeAvpoMui,  Comme 
Rtc  arrive  à  la  lin  de  la  ligne  f^  et  que  les  lignes  10-11  (9  ne  com- 
prend que  pojAni)  sont  mutib'cs  à  leur  extrémité,  on  peut  se  deman- 
der si  la  ligne  8  est  absolument  complète.  Dans  les  manuscrits  de 
cette  série,  le  h  est  souvent  écrit  à  la  tin  de  la  ligne  par  un  trait 
placé  à  côté  de  la  dernière  lettre  ;  n'était-ce  peut-être  pas  le  cas 
ici? 

P.  12  1.  29  :  2cfe  eujomè  otron  est  dù  sans  doute  à  une  erreur 
typographique  ;  il  suffit  d'ailleurs  de  remonter  à  la  formule  paral- 
lèle I.  2()  pour  constater  que  t  ne  peut  pas  être  uni  à  eujwu. 

Dans  la  traduction,  les  auteurs  se  sont  imposé  de  suivre  de  tout 
près  l'original  "  pour  conserver  à  ce  texte  pieux  sa  saveur  naïve  n 
(p.  1).  Cette  manière  de  concevoir  une  traduction  est,  certes,  défen- 
dable ;  encore  faut-il  ne  pas  oublier  qu'il  y  a  un  niodiis  in  rcJms  ; 
traduire,  par  ex.  p.  10,  1.  10,  oirevMCMO'\  uo^rpo  par  "  roi  mangeur 
de  sang  »,  c'est  respecter  l'étymologie  du  mot  ;  l'adjectif  français 
«  sanguinaire  »  rendrait  tout  aussi  exactement  l'idée  de  l'original, 
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sans  être  si  barbare.  D'ailleurs  il  me  semble  que  les  auteurs  n'ont 
pas  poussé  partout  leur  principe  aussi  loin  ;  je  me  permets  donc 
de  relever  au  cours  de  la  lecture  les  passages  suivants  : 

La  préposition  *e.T£»i  bien  traduite  p.  21,  1.  4,  l'est  moins  exac- 
tement p.  11,  1.  21  ;  p.  14,  1.  U  ;  p.  16,  l.  26. 

P.  11,  11.  28-29  :  cTC6>iv  Sô^sccoq  a  été  traduit  par  «  suivaient  », 
au  lieu  de  «  précédaient  ». 

P.  12,  1.  16  :  nicHHoir  ep^cofi  ewH2fi.e  est  traduit  :  «  les  frères  ne 
travaillent  pas  »  ;  on  préférerait  :  ne  travaillent  pZ«5.  On  a  ici  le  ace 
enclitique  (S.  s-e,  égypt.  grt)  ;  cfr.  Spiegelberg,  Kec.  de  Travaux, 
t.  XXX,  p.  142  ;  Andersson,  Sphinx,  XII,  p.  269  ;  Zetterstéen, 
Le  Monde  Oriental,  IV,  1. 

P.  12,  1.  23  :  A.qujTeAv.'^Rô.pixoc  SennôwTTmttA.  ^enTek.ipoAVTii  •  na^nTajc 
qnjN.'^-  *eii«^He«nHoir  MencHcoic  :  «  si  elle  ne  donne  pas  de  fruit  en 
ceux  de  l'Esprit  cette  année,  assurément  elle  en  donnera  dans 
celle  qui  viendra  après  ».  Ce  «  en  ceux  de  l'Esprit  »  me  parait 
inintelligible,  car  «  ceux  »  n'a  pas  d'antécédent  dans  la  phrase.  La 
particule  ne.  (niiïïîÂ.)  se  rapporte  à  R«.pnoc  pris  ici  collectivement  ; 
le  sens  est  donc  le  suivant  :  "  si  elle  ne  donne  pas  de  fruits  (qui 
soient)  spirituels  (littér.  de  la  catégorie  de  ceux  de  l'esprit). 

P.  13,  1.  14:  c^^ficnipôkii  noir2fi.js.i  ïiTenentr'e  ihc  i\[)(^c,  traduit  ma- 
tériellement par  «  pour  le  nom  du  salut  de  N.  S.  J.  C.  »  prête  à 
équivoque  ;  no-yacô.!  serait  plus  heureusement  rendu  par  l'adjectif 
«  salutaire  »  ou  tout  autre  de  même  sens  ;  car  l'auteur  copte  ne 
veut  pas  parler  du  nom  du  salut  de  N.  S.,  mais  du  nom  salutaire 
de  N.  S. 

Ibid.,  l.  15  :  eA.q'^-acoM.  etc.  :  est  une  allusion  à  Matth.  7,  25  ;  ce 
qui  en  modifie  légèrement  le  sens.  On  pourrait  aussi  noter  que 
cette  phrase  est  dépendante  et  serait  avantageusement  traduite 
comme  telle. 

P.  14,  1.  6  est  une  réminiscence  de  Philipp.  4,  3. 

Ibid.,  1.  31  :  eirônT  ivô-t^A.«on  «  apportant  leurs  biens  »  ;  plus 
exactement  :  apportant  des  biens,  chargés  de  biens  ;  car  ces  person- 
nages n'apportaient  pas  leur  fortune  avec  eux,  mais  seulement  leur 
viatique  et  de  quoi  faire  offrande  aux  martyrs,  comme  le  montre 
la  suite  du  récit. 

P.  15,  U.  2-7.  La  phrase  semble  devoir  être  coupée  après  tircoTn, 
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comme  Tindique  la  particule  otu  (=  lat.  ifjiiiir)  qui  arrive  après 
cfioA.  Je  proposerais  de  traduire  :  Ils  apportèrent  avec  eux  des 
linceuils  blancs  neufs  et  de  l'encens  choisi  ;  avec  les  biens  qu'ils 
avaient  apportés  à  Siiièt  pour  leurs  besoins,  ils  firent  un  ban- 
quet, etc.. 

P.  17,  il.  12-1-J  :  OToo  ^'^cpiijop»  A.woivii  ;*Arxii)OT  >i!>tcn\piwi.'AÊ.\A 
nTc-\>-V  :  "  Et  le  rogarJ  de  Dieu  les  précédai*  en  les  accompagnant  ». 
littér.  :  «  et  le  regard  de  Dieu  marcha  le  premier  devant  eux  n  ; 
nous  avons  ici  l'expression  bien  connue  cpuiopu  A.... 

Ibid.,  11.  29  30,  oeÉco.  lïTfmoT-x.cvi  ne  se  reconnaît  pas  facilement 
dans  la  traduction  :  -  habits  neufs  ».  De  plus  ^cutotvVt^vih  ne.w- 
iioTco)M<v  devrait  plutôt  être  uni  à  ce  qui  précède,  car  la  forme  qui 
introduit  le  membre  suivant  est  secondaire. 

P.  20, 11.  23-24  :  ^v-^vv\eulooT-cnH-cTc  noTOT  jÀMCkiAujoini  «  ils  allè- 
rent vers  ceux  à  qui  était  la  demeure  ».  Littér.  :  (ihieriint  ad  ca 
qufie  ipsis  (rrai)  ii>  hnldtationem.  c.-à-d.  "  ils  s'en  allèrent  vers  ce 
qui  leur  servait  de  demeure  >',  expression  assez  fréquente  en  copte 
pour  dire  qu'ils  s'en  retournèrent  chez  eux. 

Ibid.  11.  31-82  :  otoo  tci\iia.o-\-  n>ce-^«AH»n\  a.u  c-^-x.cujnA.»  c;JpHi 
c2£ovu  »c.»A.(.)ov  vijc.-\-cTi\Te'.ViÀ  :  «  Et  Hous  cvovous  qu'il  ne  nous 
quittera  pas,  mais  qu'il  réjjandra  sa  grâce  sur  nous  avec  gloire 
jusqu'à  l'accomplissement  ».  Les  auteurs,  je  pense,  auront  pris 
v,\\\\  pour  le  qualitatif  de  lu..  suivi  de  l'aftixe  personnel  n.  Mais  nous 
avons  devant  nous  un  texte  bohairique  et  non  sahidique  et  même  en 
ce  dernier  dialecte,  cette  aualy.se  serait  ici  impossible  à  défendre. 
Nous  avons  simplement  la  racine  uim  ^^  crssare  (cf.  Peyron  S.  V") 
qui  se  construit  habituellement  avec  une  proposition  secondaire, 
cfr.  Stern.  n°  160  ;  Malien,  n"  290.  La  i)hra6e  se  traduira  donc  : 
•<  Et  nous  croyons  qu'il  ne  cessera  pas  de  répandre  sur  nous  (sa) 
miséricorde  et  (sa)  gloire  jusqu'à  la  plénitude  ". 

P.  21 , 1.  2  :  oiTcitncoj.vvev  «  à  cause  du  corps  »  ;  oixen  désigne  plutôt 
1.1  cause  instrumentale. 

1.8:  i\Teuô.iewo'\o'4)opoc  «  des  athlophores  »  ;  plutôt  :  de  ces 
athl. 

P.  22. 1.9  :  cfioA  ;*cniu«>oiu  ...  CTCM.MA.^  '=  du  nôme  »  ;  plutôt  :  de  ce 
nôme-là. 

1.   17  :  5^n.«.i  :  Ne  pourrait-il   être  traduit  franchement  par 
Egypte  puisque  c'est  le  nom  copte  habituel .-' 
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ibid  :  «.«tiotî  :  «  en  secret  «  ;  le  mot  exactement  correspondant 
serait  le  latiû  furitm  ;  en  français  "  clandestinement  »  serait  préfé- 
rable à  «  en  secret  »  ;  car  il  y  a  dans  l'expression  copte  une  certaine 
idée  de  délit  ou  de  vol. 

P.  26  1.  4  ssq.  :  ^WitoeoT-  THpoir  :  «  ils  les  enterrèrent  tous  »,  Par 
cette  formule  les  coptes  désignent  non  pas  l'action  d'enterrer,  mais 
la  toilette  faite  au  cadavre  ;  cette  opération  se  faisait  avant  la 
sycaxe  ;  ick  nous  voyons  que  l'on  pratique  exactement  la  même 
chose  à  l'occasion  de  la  translation  des  reliques  de  ces  martyrs. 

1.7:  oiroç^nir|>d^'XM.W3w.oe  iie^irepi^eikAin  ScnoT^tcAH^V.  ctictrcoc 
fiu'wMJv  uniô^rioc  A.wApTirpoi  :  «  Et  Ics  psalmodes  chantèrent  des 
psaumes  en  joie.  Ils  enterrèrent  les  corps  des  saints  martyrs  ».  En 
suivant  le  texte  de  plus  près  on  pourrait  traduire  :  Et  les  chantres 
psalmodiaient  avec  allégresse  pendant  qae  Ton  «  ensevelissait  » 
le  corps  des  saints  martyrs. 

Toutes  ces  remarques  de  détail,  et  celles  que  l'on  pourrait  y 
joindre  à  propos  de  plusieurs  autres  passages,  ne  portent  en  réalité 
que  sur  la  partie  accessoire  du  travail,  c-k-à.  la  traduction.  En  sup- 
posant qu'elles  jettent  une  certaine  ombre  sur  la  valeur  philologi- 
que de  ce  mémoire,  il  n'en  reste  pas  moins  que  MM.  S.  de  Ricci 
et  E.  0.  Winstedt  nous  ont  donné  un  texte  proprement  édité, 
soigneusement  introduit  et  sérieusement  documenté  du  point  de 
vue  historique.  Th.  L. 
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LES 

MANUSCRITS  COPTES-SAHIDIQUES 

DU  «  MONASTÈRE  BLANC  '^ 


RECHERCHES  SUR  LES  FRAGMENTS  COMPLÉMENTAIRES 
DE  LA  COLLECTION  BORGIA. 


I.   Les  fragments  de  l'Ancien  Testament. 

A  quelques  kilomèties  de  la  ville  de  Sohâg,  sur  la 
lisière  du  désert  lybique  et  non  loin  des  ruines  d'Atiipé, 
s'élèvent  deux  couvents  célèbres  dans  l'histoire  du  mona- 
chisme  égyptien  :  le  «  monastère  blanc  »,  appelé  aussi 
Deïr  Anba  Schenouda,  du  nom  fameux  de  son  fondateur, 
et  le  «  monastère  rouge  »,  placé  sous  le  vocable  d'Abou 
Bchaï(i).  Leurs  dénominations  i-espectives  sont  emprun- 

(1)  La  ville  de  Sohag  est  située  sur  la  rive  0.  du  Nil. en  face  d'Akhmîm, 
à  deux  cents  kilomèties  environ,  en  amont  de  Louxor.  Nous  y  avons 
visité  un  florissant  collège  copte  fundé  par  la  famille  Hasta  et  fréquenté 
actuellement  par  plus  de  cinq  cents  élèves.  M.  Sawirès  Basta  bey,  fils  du 
généreux  fondateur,  nous  fit  très  gracieusement  les  honneurs  des  deux 
monastères  qu'il  administre  en  qualité  de  délégué  du  Patriarcat  copte 
orthodoxe  du  Caire.  Les  c-ouvems,  nouvtdlenient  déblayés  et  restaurés, 
sont  occupés  par  cinq  ou  six  m'àne.*  qui  y  habit'-nt  avec  leurs  familles  et 
desservent  les  paroisses  voisines. 
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técs  aux  niatiM'iîiux  dans  lesquels  furent  construits  ces 
deux  iii()i)uni(Mits  dont  l'orii^ine  [)aiait  i-emonter  au 
V*^  siècle  de  l'èi-e  chrélierjne.  Le  premier  montre  au 
loin  la  mase  imposante  de  son  enceinte  formée  de  blocs 
de  calcaire  hlanc  ;  le  second,  en  briques  rouges,  abrite 
derrière  un  bosquet  de  palmiers  les  trois  nefs  de  sa  très 
ancienne  basilique. 

Le  monastère  blanc  acquit  une  célébrité  nouvelle  lors- 
([ue,  en  188.'),  M.  Maspero  y  fit  la  découverte  d'un  fonds 
considérable  de  manuscrits  coples-sabidiques.  Voici  en 
(juels  termes  le  savant  éiivptoloiiue  Irançais  nous  fait 
part  de  sa  trouvaille  : 

«  Un  basard  lieureux  a  permis  à  la  Bibliotbèque  Natio- 
nale d'acquérir  environ  (juatre  mille  feuillets  de  parche- 
min contenant  des  fragments  d  ouvrages  rédigés  en  dialecte 
co[)te-tlièbain.  —  Ce  sont  les  rebuts  de  l'ancienne  biblio- 
thèque du  fameux  Deïr  Anba  Scheiiouda.  Les  livres 
incomplets,  les  feuillets  détachés  de  bibles  hors  d'usage, 
des  évanneliaires  ou  des  recueils  d'homélies  en  usau;e  dans 
le  couvent  étaient  entassés  péle-méle  sur  b>  sol  d'une 
cellule  située  derrière  le  chceur,  dans  une  tour  de  refuge 
ne  comnmniquant  avec  le  corps  de  léglise  que  par  un 
passage  secret  des  plus  étroits  (i).  Ce  dépôt,  exploité  au 
siècle  dei'nier  par  les  moines  de  la  Mission  d'Akmim,  qui 

(1)  On  y  an-ive  par  une  pièce  située  à  gauche  du  sanctuaire  et  faisant 
pendant  à  Ja  chapelle  du  baptistère.  De  cette  pièce,  qui  était  une  cachette 
destinée  au  trésor,  un  petii  escalier  mène  au  toit,  du  temple.  Sur  le 
])renuer  palier  de  cet  escalier  s'ouvre  une  porte  donnant  actuellement 
accès  à  la  cellule  où  M.  Maspeio  tit  sa  découverte.  Située  à  plus  d'ua 
mèti'e  en  contre-bas  du  palier,  dans  le  quartier  secret  réservé  au  trésor, 
cette  cellule  a  toutes  les  apparences  d'une  cachette.  Voir  au  sujet  du 
monastère  blanc,  Leitptild,  Tea:t.  h.  Uulers.  N  K.,  X,  1  hcît,§  17-33; 
Cv\x\u,Journ.  of  IheoL  iHud.h,  \).  552-565)  (Inscriptions  from  Scheiioudi's 
Mouastery)  (.\d.  H.) 
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en  tirèrent  la  plupart  des  manuscrits  publiés  par  Zoega  et 
par  Woïde,  était  oublié  depuis  une  centaine  d'années, 
lorsqu'un  hasard  heureux  nous  le  fit  découvrir  en  ISSô* 
La  plupart  des  feuillets  épars  et  des  livres  que  renfei-mait 
la  cellule  sont  à  la  Bibliothèque  Nationale;  un  petit  nom- 
bi'e  se  sont  égarés  à  Berlin,  à  Leyde,  à  Londres,  ou  sont 
encore  entre  les  mains  des  marchands  d'antiquités.  Le 
fonds  est  épuisé  ;  mais  je  suis  certain  que  le  couvent  ren- 
ferme d'autres  cellules  analogues  dont  on  découvrira 
l'emplacement  quand  on  voudra  s'en  donner  la  peine.  »  (i) 

Depuis  l'époque  où  M.  Maspero  écrivait  ces  lignes, 
d'autres  fragments  ont  été  effectivement  découverts  ;  le 
Musée  Egyptien  et  la  bibliothèque  de  la  Mission  française 
du  Caire  en  possèdent  quelques  uns;  un  nombre  assez  con- 
sidérable de  feuillets  fragmentaires,  retrouvés  il  y  a  deux 
ans,  a  été  revendiqué  par  le  patriarcat  copte  orthodoxe  du 
Caire,  dont  dépend  le  monastère  et  qui  nous  les  a  gracieu- 
sement comnmniqués.  De  l'avis  de  M.  Maspero,  que  nous 
eûmes  l'honneur  de  rencontrer  cet  hiver  à  Louxor,  c'est  le 
dernier  trésor  que  nous  aura  livré  le  monastère  blanc, 
entièrement  déblayé  à  l'heuie  actuelle. 

La  découverte  du  vaillant  directeur  du  Service  des 
antiquités  égyptiennes  n'eut  pas  seulement  pour  résultat 
de  doter  la  Bibliothèque  Nationale  d'une  riche  collection 
de  manuscrits;  elle  permit  également  d'établir  avec  préci- 
sion l'origine  d'un  gi'and  nombre  d'autres  fragments 
coptes  dispersés  dans  les  divers  centres  scientifiques  de 
l'Europe, 

Ce  fut  le  cas  notamment  pour  les  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  Borgia,  lesquels  forment  un  des  fonds  coptes 


(1)  Mémoires  de  la  Mission  archéologique  du   Caire.  T.   VI,   1892, 
p.  1  suiv. 
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snhiditjiie'^  les  [)lus  considéiables  que  nous  possédions  en 
ce  luoineiit. 

.Nous  apprenons,  en  effet,  pur  Zoega  lui-même,  qu'à 
répotjue  où  le  eaidinal  Borj^ia  le  chargea  de  l'inventaire 
de  sa  collection,  on  ne  possédait  encoie  que  de  vagiâes 
indications  sur  l'origine  des  manuscrits  sahidiques 
nouvellement  a[)portés  de  rEgy[)te. 

«  Nous  ignorons,  écrit-il,  dans  quels  endroits  de 
rKgyple  ou  dans  quelles  bibliothèques  turent  conservés 
autrefois  les  manuscrits  dont  les  tragments  se  trouvent 
actuellement  au  Musée  Borgia.  Ces  fragments  ont  été 
achetés  aux  Arabes  par  les  Missionnaii'es  de  rEgy[)te  supé- 
rieure et  envoyés  à  léminentissime  fondateur  du  Musée. 
Il  semble  que  les  Arabes  les  ont  dérobés  aux  monastères, 
ou  plutôt  les  ont  découverts  dans  les  ruines  des  monas- 
tères démolis  depuis  longtemps.  C'est  pour  eux  une  vile 
niarchandise,  qu'ils  colportent  par  brassées  »  (i). 

La  com[)araison  des  feuillets  découverts  par  M.  Maspero 
avec  ceux  de  la  colloctmn  Borgia  a  permis  d'établir  avec 
certitude  que  la  paitie  sahidique  de  cette  dernieie  pro- 
vient, dans  son  ensemble,  du  monastère  blanc.  Déjà, 
M.  Maspero,  dans  les  fragments  qu  il  a  publiés,  a  remar- 
qué que  plusieurs  denlr'eux  faisaient  immédiatement 
suite  à  certains  feuillets  catalogues  par  Zo  ga  et  avaient 
appai'tenu  aux  mêmes  manu>crits  (2).  Des  observations 
analogues  o[it  été  faites  par  M.  W  .  E.  Crum,  dans  ses 
remarquables  catalogues  des  manuscrits  coptes  du  British 
Muséum  et  de  la  John  Hylands  Library  de  Manchesler(3). 


(1)  Zoe^a.  ('ulalogus  cudicum  cupticoruhi.  Koiiice  1610.  p.  109. 

(2)  <jp.  cit.,  |).  «0.  10."},  etc. 

(3)  Catalogue  of  tlie  cuptic  matiuscri^its  in  the  British  Muséum,  l.on- 
tloi,  1905.  (  uta,(>gue  of  thc  cuptic  nianui,iripis  m  the  collection  ofthc 
John  Rylands  Library.  Mancliesier  lî»0'J. 
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Il  y  ciinstato,  en  effet,  que  plusieurs  des  feuillets  conservés 
dans  ces  deux  bibliothèques  piovienneiit  des  mêmes 
volumes  (|ue  certains  fragments  apjjartenant  à  d'autres 
collections,  spécialement  à  la  collection  Boigia.  H  signale 
même  des  manuscrits  dont  les  feuillets  épars  se 
retrouvent  jusque  dans  six  bibliotbècjues  différentes  de 
l'Europe  ;  tel  le  codex  sahidicjue  des  Actes  de  S.  André, 
dont  les  fragments  correspondent  au  n"  i5'2  du  fonds 
Borgia,  aux  f"^  85-87  du  vol.  129''  de  la  Bibliothèque 
Nationale  de  Paris,  au  n°  :287  de  Londres  (British.  catal. 
Crum);  au  n°  1607  f'^'  I--2  de  Berlin  (Kgl.  Bibl.);  au  n°ol 
de  Leyde  (catal.  Pleyte  et  Boeser)  (i)  ;  et  au  n"  87  de  Man- 
chester (Ryland,  cat.  Crum). 

Un  certain  nombre  d'autres  identifications,  que  nous 
aurons  l'occasion  de  mentionner  dans  la  suite,  ont  été 
faites,  ces  dernières  années,  dans  les  éditions  critiques  de 
divers  manuscrits  coptes. 

Ce  phénomène  de  la  dispersion  des  fascicules  d'un 
même  codex  avait  déjà  été  remarqué  par  Zo»ga  :  «  Lorsque 
ces  fascicules,  observe-t-il,  m'ont  été  apportés  de  l'Egypte 
pour  être  classés,  la  plupart  des  fragments  d'un  même 
manuscrit  se  trouvaient  mêlés  les  uns  aux  autres  et  con- 
fondus avec  des  feuillets  appartenant  à  des  volumes  diffé- 
rents ;  parfois,  il  est  arrivé  que,  dans  un  fascicule 
nouvellement  apporté,  je  découvris  des  feuillets  qui  com- 
plétaient des  fragments  expédiés  plusieurs  années  aupara- 
vant et  provenaient  d'un  même  volume  (2). 

Ce  n'est  pas  seuleinent  après  des  années,  c'est  parfois 
après  un  siècle,  que  les  feuillets  complémentaires  de  la 


(1)  Manuscrits  coptes  du  Musée  d^ Antiquités  des  Pays-Bas  à  Leyde. 
Leyde  1898. 

(2)  Zoega,  li)c%  ai. 
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collection  Boreria  sont  ai-rivés,  par  les  voies  les  plus 
diverses,  dans  les  hil>li()tliè(|ues  de  l'Kurope  et  du  Caire. 

Va\  entiepicnanl  de  les  recherche!"  et  de  les  identifier, 
nous  avons  entendu,  tout  d'ahord,  répondre  à  l'iovilation 
du  P.  Khric,  le  /.('dé  et  savant  dirccteui*  de  la  Bibliotlièi|ue 
Valicane,  (|ui  voulut  bien  nous  otlVir  la  mission  de  reviser 
le  cataloiiue  de  Zoeiia.  pour  le  tonds  copte  de  l{oine(i). 

Comme  la  première  pai'tie  de  notie  travail  devait  porter 
sur  les  textes  hibliijUfs,  classés  en  tète  du  cataloirue.  nous 
nous  sentions,  en  outre,  stimuh'  par  le  désir  de  |)i'éparei' 
la  voie  à  une  édition  criliipie  des  vei'sions  co[)tes  de  l'An- 
cien Testament.  Pour  cette  partie,  en  effet  (-2),  malgré 
diverses  publications  de  valeur,  nous  avons  encore  à 
déplorer,  dans  une  bonne  mesure,  la  situation  déci-ite  en 
1896.  par  M.  Uyvernat,  |)rofesseur  à  I  L  niversité  de 
Washiniiton  :  «  Nous  ne  possédons  aucun  exemplaire 
complet  de  la  version  sahi(li(pie.  La  ])lupart  des  collec- 
tions ont  été  publiées  séparément,  telles  (jucdies,  dans  le 
nu"'me  désordre  (pii  avait  présidé  à  leur  formation.  11  reste 
à  classer  tous  ces  fraiiinents  au  point  de  vue  j)aléog:raphi(|ue 
d'aboi'd,  ]>uis  au  point  de  vue  de  la  liniruislicjue  et  de  l;i 
critif|ue  textuelle  »  (:■>). 


(1)  On  sait  que,  à  la  mort  du  Cardinal  Borgia,  sa  collection  de  Mss. 
coptes  fut  puilaffûe  entre  la  «  Propagande  »  de  Rome  et  la  "  Bihlio- 
tliéque  Hoyalc  »  de  N^ples,  La  part  qui  échut  à  la  «  Propagande  »  fut 
transférée  plus  tard  au  Vatican. 

(2)  Pour  le  Nouveau  Testament,  la  lacune  vient  d'êti-e  en  grande 
partie  comblée  par  la  remarquable  publication  de  M.  Horner,  The  Coplic 
Vei'sioti  of  the  Neic  Testament  Sahidic.  T.  MU.  S.  Maithew.  S.  Mark. 
S.  Luc.  S.  .lohn.  Oxford,  l'.tll.  —  Fait  suite  à  la  publication  du  même 
auteur  sur  le  Nouveau  Testament  Bohairique. 

(3)  Etude  s?fr  1rs  versions  r.nj)les  de  la  Bible.  Revue  Hiblique  18PS, 
p.  54". 
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Pour  réaliser  ce  desideratum,  il  importe  de  reconsti- 
tuer autant  que  possible  les  anciens  volumes  dont  les 
feuillets,  entremêlés  d'abord  par  l'incurie  des  indigènes 
qui  les  découvrirent,  furent  dispersés  ensuite  dans  nos 
diverses  bibliothèques. 

Ce  travail  préliminaire  une  fois  accompli,  on  arrivera 
plus  aisément  à  établir  la  dépendance  littéraire  des  dif- 
férentes vei'sions  coptes  et  leurs  rapports  avec  les  textes 
originaux  et  les  traductions  les  plus  anciennes  de  la  Bible. 

Nous  venons  d'indiquer  la  raison  spéciale  qui  nous  a 
déterminé  à  pi-endre  la  collection  Borgia  comme  point  de 
départ  de  nos  identifications  Cette  collection  l'eprésente, 
d'ailleurs,  avec  celle  de  la  Bibliothècjue  Nationale  de  Paris, 
la  partie  la  plus  impoi'tante  des  manuscrits  retrouvés 
dans  le  monastère  blanc.  Voici  les  autres  bibliothèques, 
qui,  à  notre  connaissance,  possèdent  actuellement  des 
fraiinientsoriiiinairesdu  mémecouventd'Anba  Schenouda  : 
le  Musée  Britannique  de  Londres  (le  fonds  inventorié  par 
M.  Crum  dans  son  catalogue  de  1905  et  le  fonds  Curzon)  ; 
la  Bibliothèque  Bodléienne  d'Oxford;  le  Musée  de  Leyde; 
la  Bibliothèque  John  Byland,  de  Manchester  (collection 
Tattam)  ;  la  Bibliothèque  Royale  de  Berlin;  la  Bibliothèque 
Impériale  et  spécialement  la  Bibliothèque  de  M.  Gole- 
nischeff,  df  S.  Pétersbourg;  la  Bibliothèque  de  rArchiduc 
Renier  (actuellement  à  la  Bibliothèque  Impériale)  de 
Vienne;  la  Bibliothèque  S.  Marc  de  Venise;  le  Musée  du 
Louvre;  le  Musée  Egyptien,  l'Institut  français  d'Archéo- 
logie orientale  et  le  Patriarcat  copte  orthodoxe  (i)  du  Caire. 

Dans  cette  première  partie  de  notre  travail,  nous  don- 
nons le  résultat  de  nos  l'echerchcs  sur  les  feuillets  com- 


(1)  L'inventaire  de  ce  fonds,  récemment  acquis,  n'est  pas  encore  publiô. 
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plémentaii'os  des  manuscrits  I-XXXII  du  catalogue  de 
Zoega.  Le  texte  de  ces  manuscrits,  tous  fragments  de  l'An- 
cien Testament,  a  été  j)ul)lié  pai-  le  cardinal  Ciasca  (i). 
Les  belles  reproductions  pliototypiques  et  les  notes  cri- 
ti(]ues  qui  complètent  l'édition  nous  ont  été  d'un  grand 
secours  pour  la  compai'aison  de  ces  fragments  avec  ceux 
des  bibliothèques  étrangères. 

Outre  les  particularités  j)aléographiques,  telles  que  le 
tracé  des  caractères,  la  jionctuation,  l'emploi  des  signes, 
la  ])résence  des  figurines  ou  des  oinements  ])olychromes, 
les  dim<Misions  des  feuillets,  les  dimensions  et  le  nombre 
de  lignes  des  colonnes  d'éci'iture,  nous  avions  comme  élé- 
ment de  compai'aison.  tout  spécialement  [)Oui'  les  passages 
bibliques,  le  contenu  des  feuillets  mis  en  regard  de  leur 
pagination.  Les  indications  fournies  de  ce  cbef  peuvent 
se  présenter  de  trois  manières  :  tantôt,  dans  des  feuillets 
de  même  apparence,  les  textes  et  la  |>agination  se  suivent 
sans  lacime  et  ne  laissent  plus  de  doute  sui*  lidentité  du 
codex  :  tantôt,  et  le  plus  souvent,  les  feuillets  sont 
séparés  par  des  lacunes,  mais  de  telle  manière  que  l'écart 
enti-e  les  cbiffi'es  de  la  pagination  correspond  apju-oxi- 
niîitivement  à  l'étendue  du  texte  omis,  ce  (pii  est  de 
nature  à  confirmer  le  rapprochement  suggéré,  d'autre 
part,  pai-  les  ressemblances  paléograj)hiques  ;  il  arrive, 
enfin,  (jiie,  dans  des  fragments  de  même  appai'cnce  et  que 
l'on  serait  tenté  d'identifier,  on  découvi'C  soit  des  répéti- 
tions des  mêmes  textes  ou  des  mêmes  pages,  soit  des 
écarts  de  pagination  sans  |Moportion  avec  la  lacune  des 
versets  ou  des  chapitres. 


(Il  Sanonni'  InJiliorvrn  froqmevUi  toplo-Sohidica  Mtisœi  Botgiani. 
■>  vol.  Rome  188.^  et  1S81'. 
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Toutefois,  en  ce  qui  concerne  les  données  fourmies  par 
la  pagination,  il  convient  de  l'emarquer  que,  dans  certains 
volumes,  la  numération  recommence  à  chaque  livre  et 
qu'il  n'est  pas  rare  d'y  constater  des  omissions  de  chiffres 
ou  des  répétitions  dues  à  la  négligence  du  scribe. 

En  nous  sei'vant  de  ces  ci'itères  nous  croyons  avoir 
établi  avec  ceititude  ou,  tout  au  moins  avec  une  grande 
probabilité,  l'existence  de  feuillets  complémentaires, dans 
un  ou  plusieurs  centres,  pour  la  plupait  des  fragments 
de  l'Ancien  Testament  de  la  collecHon  Borgia.  Ces  frag- 
ments dont  l'inventaire  a  été  fait  avec  soin  par  Zoega  et 
par  Ciasca  (i)  sont  conservés  actuellement  au  Vatican,  à 
l'exception  des  n"^  XI,  XIX,  XXV  et  CCLXVIll-CCLXX, 
conservés  à  la  Bibliothècjue  iXationale  de  Naples  ;  le  frag- 
ment CCLXX  est  un  feuillet  complémentaire  du  cod.  XXII 
du  Vatican.  Sauf  le  n°  XIX,  qui  est  sui'  papier  oriental, 
tous  ces  fragments  sont  sur  pai'chemin  de  gi-and  format. 

Pour  le  moment,  nous  faisons  absti-action  de  l'âge  des 
manuscrits,  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  dans  le 
nouveau  catalogue  de  la  collection  vaticane.  Seul,  le  n°  XI 
porte  une  date  :  A.  D.  I00~)  (d'après  Hyvernat,  coi'rigeant 
la  lecture  805  de  Zoega  et  de  Ciasca).  En  attendant  la 
découverte  de  nouveaux  manuscrits  datés,  nous  renvoyons 
pour  cette  (juestion  à  :  Zoega  p.  1G9  suiv.  ;  —  Ciasca,  t.  I, 
p.  XXIX  suiv.  ;  —  Hyvernat,  Etudes  etc.  Bévue  Biblique, 
1896,  p.  551  («  C'est  entie  le  neuvième  et  le  douzième 
siècle  qu'il  faut  placer  la  majorité  des  fragments  sur 
parchemin  de  la  veision  sahidi(jue  »)  ;  —  Crum,  Catal. 
copt.  Mss.  Brit.  Mus  ,  1905,  p.  xvni.  Id.  Catal.  Copt.  Mss. 
J.  Bijland.  Manchester,  1909.  Intioduction  et  tableau  des 

t  r  'Jvr.  dit. 
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dates  approximatives  («  la  plupart  du  VIII"  s.,  (juelques 
uns  du  IV^  ou  du  V"  s.  »)  ;  Schleifer,  Salùdisclie  liihel- 
fragmente  ans  deni  lir'uisli  )luscum.  Silzungsher.  (1er  K. 
Akad.  Wien.  Philos,  hist.  Kl.  B.  I()2,  1(5 i- ;  —  Balestii- 
Ciasca.  Fragmenta  (lopto-sahidica  Miisaei  lioniiani.  t.  !ll, 
passini  ;  —  H.  Thompson.  The  Coptic  {safiidic)  version  of 
certain  HooUs  of  tlie  (Hd  TeHUnncnt.  (Oxford,  1908);  — 
Hornei',  op.  cit.  T.  III.  p.  078  suiv,  —  Le  catalogue 
manuscrit  du  tonds  sahidique  de  la  Bihiiothèque  Nationale 
de  Paris  détermine  le  siècle  de  chaque  fragment,  mais 
sans  aucun  point  d'interi-ogation. 

Nous  procéderons  d'ahoid  à  l'étude  comparée  des  frag- 
ments, en  conservant  l'ordre  du  Catalogr.e  de  Zoega  ;  puis, 
nous  donnerons  le  tahleau  synoptique  des  fragments  coor- 
doimés. 

Boiu.iA  I.  Neuf  feuillets  paginés  Au-av  ;  mc  .ue  ;  p^- 
p£i  ;  pe  pH  ;  dimensions  :  parchemin,  51  1-2  X  -i  '"'  : 
texte  :2(j-2()  i;i>  X    18  ""•  ii)  ;  lignes  ,V)  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  :  Gen.  \l,  1)-\IV,  ^1  2  :  \IV.  I7-\\I,  :>  : 
XXIX,  2o-XXX,  11'  :  XXX.  -28'-XXXI.  1.-) 

Puhliés  par  Ciasca.  t.  I.  p.  il- 17  ;  :2r>--27  (5). 


(1)  Les  principaux  élémpiits  de  notre  desci-iption  sont  empruntés  à 
Zoepa  et  à  Ciasca  dont  nous  aurons  raiement  à  rectifier  les  données. 
Aux  dimensions  des  feuillets  données  par  Ciasca,  nous  ajoutons  celles 
de  la  surlace  écrite  comme  offrant  une  base  de  compuaison  plus  sûre 
pour  l'identification  des  frap^menls.  Nonibre  de  parclu-mins.  en  elTft, 
ont  été  détériorés  ou  coupés,  même  depuis  leur  découverte  et  leur  disper- 
sion dans  les  Mu.sées.  Tel  est  le  cas,  p  ex.,  pour  le  f"  14  de  Borjria  VI,  dont 
les  chiffres  arabes  modernes  ont  été  coupés  i)ar  le  milieu,  au  bas  de  la 
page.  Ce  fait  explique  que  certains  fraymenls  dont  l'identité  est  ncrtnino 
ont  néanmoins,  dan-^  leur  état  actuf^l,  des  dimensions  .sensiblement  diffé- 
rentes. Voii-  les  notes  sur  Borgin  VI  ei  Borgia  IX 

(2)  ii'après  Ciasi:a  1. 1,  p.  xvii  D'après  Zoegi.  p.  i~i  -.  Goi.  XI.  9-XII.  1  ; 
XII,  3-XlV,  •-'.  Il  ne  reste,  en  effet,  qu»'  quelques  lettres  de  <ien  XII,  2. 

([\)  Un  certain  nombve   des   fi-agments  de   Borgia   I-XXXIl  ont  éto 
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Ecriture  nette  et  réi-ulière  (Ciasca,  Tah.  I)  ;  l'emploi  du 
point  renn)laçant  e  est  rare,  celui  du  double  point  sur  ï 
est  presque  constant.  Les  marges  inférieures  des  2*^,  5*",  5^ 
et  6*^  feuillets  ont  été  restaurées. 

Ce  fi'agment  appartient  au  même  Ms.  que  Paris  1:29^ 
f°  2,  paginé  ïë-îë  et  contenant  (mcii.  V,  8-:29,  et  f°  15  (i), 
Gcn.  XXXI,  51-ii  :  même  format,  même  nombre  de 
lignes,  ressemblance  fiappante  de  l'écriture,  notamment 
pour  les  lettres  &  et  uj  et  pour  les  chiffres  de  la  pagination. 

BoHGiA  II.  Trois  feuillets  paginés  p7Ve-pM  ;  dimen- 
sions :  parchemin,  '28  X  :22  ''"•  :  texte,  ±1  i/-2-iiX  18^"'  ; 
lignes  28-30  (2)  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  Gen.  XXXII,  15^-XXXIV,  10\ 

Publiés  par  Ciasca,  t.  I,  p,  51-56. 

Ecriture  peu  soignée  et  assez  irrégulière,  tant  pour  le 


publiés  par  Rs<-liai.  Liber  Proverhiorum  coptice.  Revue  Egyptologique, 
t.  II,  1S82.  p.  35'î-368  fit  par  M.  Amélineau  Fragments  inédits  de  TAu- 
cien  Testament,  Recueil  de  travaux  relatifs  à  rAssyrioioj^-ie  et  à 
l'Egyptoiogie,  t,  VII,  18^6,  p.  197-217  ;  t.  VIII,  p.  10-63  ;  t.  IX,  ISSS,  p.  101- 
1:^6  ;  t.  X,  p.  67-96.  169-181.  Dans  la  suite,  nous  nous  contenterons  de  ren- 
voyer à  la  publication  de  Ciasca,  la  plus  conaplète  et  la  mieux  soignée. 
La  publication  de  M.  Amélineau  reproduit  d'ailleurs  des  fragments  de 
divers  fonds,  sans  détermination  précise  des  sources  respectives. 

(1)  Le  catalogue  manuscrit  de  Paris  attribue  à  129'  ï°  15  la  pagination 
nô-  nÊ,  lecture  que  nous  n'avons  pu  retrouver  dans  la  photographie  du 
fragment.  M.  Hy vernat,  qui  a  eu  l'obligeance  de  vérifier  la  pagination  sur 
le  manuscrit  même,  nous  écrit  à  ce  sujet  :  «  Poui-  ce  qui  est  du  29^  f°  l.ô. 
la  pagination  du  recto  est  c(implètement  effacée  ;  au  verso,  elle  est  aussi 
en  grande  partie  effacée,  et  ce  qui  en  reste  est  bien  incertain,  tout  au 
plus  un  fi  et  bien  mal  formée.  La  lecture  në^  n&  n'aurait  pas  permis 
d'identifier  ce  feuillet  avec  Borgia  I  dont  la  p.  piï  se  termine  à  Gen. 
XXXI,  13.  D'après  ces  données.  Paris  129'  f  ■  l.ô  {Gen.  XXXI,  31-44)  devrait 
avoii"  la  pagination  pie^-piÊ,  lecture  confirmée  par  le  chiffre  i  qu'on  lit 
sans  peine  au  verso  du  f°,  à  droite,  et  qui  marque  la  fin  du  7»  quaternion 
(16X7=112,  pTfi). 

(2)  Ciasca  :  lin.  30. 
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tracé  des  lettres  que  poui*  l'écartement  des  liirnes  (Ciasca, 
Tab.  Il)  ;  dans  les  marges,  grandes  majuscules  et  orne- 
ments polychromes  «  qui  inlimi  aevi  barbariem  sa- 
piunt  »  (i).  Emploi  régulier  de  i'acceiit  remplaçant  e  ; 
parfois  le  tréma  sur  ï. 

Déjà  M.  von  Lemm  avait  remarqué  que  le  t^  1  de 
Berlin,  Oi*.  in  fol.  1605,  public  par  lui  (2),  ressemblait 
pour  récriture  au  Cod.  11  de  Borgia  (Ciasca  Tab.  11). 
La  comparaison  des  deux  écritures  ne  laisse  aucun  doute 
à  cet  égard  ;  de  plus,  il  y  a  concordance  pour  le  format  et 
le  nombre  des  lignes.  D'autre  part,  j'ai  retrouvé  les  mêmes 
ressemblances  dans  les  f^'  1,  16,  18  à  20  du  vol. 
i2'>'  de  Paris.  Or  le  f'  I  de  Paris,  paginé  e-ï,  contient 
Gen  11,  0-25,  suivant  de  très  pi'ès  le  fi-agment  de  Berlin, 
paginé  e-ë  avec  Gen.  I,  19-28  (manfjue  seulement  le  ("  yw 
avec  Gen.  1,  28-11,  8).  Le  f'  16,  sans  pagination,  conticut 
Gen.  XXXV,  4-19;  le  f"  18,  pag.  pnMe,  pnMe  [sic,  ?) 
contient  Gen.  XLVI,  19-XLVIl,  2;  le  fragm.  19,  Gen. 
XLVll,  24-51,  et  le  fragm.  20,  Gen.  L,  2-17. 

M.  von  Lemm  (toc.  cit.,  litt.  K)  observe  à  propos  du 
f°  2  de  Berlin  Or.  in-fol.  1005,  qu'il  offre  aussi  des  res- 
semblances avec  le  fac-similé  de  Borgia  H  (Ciasca  Tab.  Il), 
mais  que  l'écriture  est  plus  serrée.  De  fait,  le  nombre  des 
lignes  de  Berlin  f°  2  dépasse  sensiblement  celui  du  f  1 
ainsi  que  des  feuillets  de  Borgia  II  ;  on  y  ccmstate  aussi 
certaines  différences  paléogi'a{)hi(iues,  p.  ex.  pour  les  let- 
tres K  et  q.  Nous  croyons  que  ce  fol.  2  de  Berlin  serait  à 
rapprocher  plutôt  de  Zoega  V.  avec  letjuel  il  offre  des  res- 
semblances assez  frappantes  et  qui  contient  également  des 
fragments  du  Lévilique.  (Voir  notes  sur  Borgia  V.) 

(1)  Zoega,  p.  175. 

(2)  Sahidische  Bibeifragmente,  fasc.  III,  litt.  1 
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BoHGiA  III.  Un  seul  feuillet,  paginé  pe-pe  (i)  ;  dimen- 
sions :  parchemin,  -28  X  "24  ^'"-  ;  texte,  26  i/5>27  X  â^^'"'; 
lignes  32-36  (2)  ;  deux  colonnes. 

Contient  Gen.  XXXIX,  6'^-XL,  9^ 

Publié  par  Ciasca,  T.  I,  p.  37-39. 

Kcriture  assez  grossière,  mais  distincte,  retouchée  par 
endroits  ;  feuillet  endommagé  à  l'angle  supérieur  de  la 
colonne  de  gauche,  dont  quelques  lignes  sont  en  partie 
illisibles,  au  i^ecto,  comme  au  verso  (Ciasca  Tab.  III)  (3). 

D'après  M.  von  Lemm,  ce  feuillet  est  de  la  même  écri- 
ture que  le  f"  Golenischeff  2  (S.  Pétersbourg),  paginé 
le-K,  Gen.  IX,  2-22  (4).  Nous  avons  constaté  la  même 
identité  d'écriture  pour  Paris  129',  F^  6  et  7,  pag.  où- 
02s.,  Gen.  XXVIII,  6-XXiX,  19.  Remarquer,  notamment, 
les  caractéristiques  des  lettres  marginales,  des  accents  et 
de  la  ponctuation. 


BoRGiA  IV.  Un  feuillet  paginé  pAssL.-pAe  ;  dimensions  : 
parchemin,  28  X  22  1/2 '''"•;  texte,  25  X  18  1/2'''"- ;  lignes 
32;  deux  colonnes. 

Contient  Exod.  XXVI,  W-^Q\ 


(1/  La  pagination  est  écrite  au  crayon,  d'une  main  plus  récente  et  se 
lit  sur  Ja  pariie  lestaurée  du  feuillet.  Elle  est  mentionnée  par  Zoega.  Nous 
sommes  heureux  d'adresser  nos  remerciements  à  M,  l'abbé  Léon  Dieu, 
qui  nous  a  prêté  sa  précieuse  assistance  dans  la  revision  détaillée  des 
fragments  du  Vatican. 

(2)  Ciasca:  lin.  33-36. 

(3)  Le  fac-similé  de  Ciasca  Tab.  III  porte  comme  inscription:  Cod.  III 
pag.  pe  ;  c'est  en  léaliié  la  pag.  pÇ. 

(4)  von  Lemm.  Sahid.  Bibelfragm.,  fasc.  III,  litt.  J.  Les  dimensions  de  ce 
feuillet  sont,  il  est  vrai,  de  34  x  28  cm.,  celles  de  Zoega  111  de  28  x  24  cm.  ; 
mais  il  est  à  lemarquer  que  les  marges  de  Zoega  III  ont  été  coupées 
jusque  tout  contre  la  colonne  d'écriture,  et  que  les  dimensions  de  la  sur- 
face écrite  sont  les  mêmes  pour  les  deux  feuillets  :  26  1/2  x  22  cm. 
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Publié  par  Ciasca,  t.  I,  pp.  51  et  52. 

Belle  écriture  onciale  ariondie,  sans  ornements,  avec 
initiales  de  grandeur  moyenne  ;  l'accent  est  marqué 
par  un  trait  horizontal  fuyant,  la  lin  des  mots  par  un 
tiait  obliipie,  semblable,  comme  le  dit  Ciasca,  à  l'accent 
grave  des  Grecs  ;  tréma  sur  i.  (Ciasca  ïab.  IV.) 

Xous  retrouvons  les  mêmes  caractères  paléographiques 
et,  en  pai'ticulier,  les  mêmes  accents,  les  mêmes  dimen- 
sions et  le  même  nombre  de  lignes,  dans  le  fragment  de 
Paris  12î)^  f'  :24-57,  paginés  qev-pie  (avec  omission  du 
pn)  avec  Exod.  XIX,  2i-XXIV,  IS,  et  que  M.  Lacau 
n'hésite  pas  à  rapporter  au  même  manuscrit  que  Bor- 
gia  IV  (i).  La  lacune  (jui  existe  entre  le  dernier  feuillet 
de  Paris  {Exod.  XXIV,  18)  et  le  fragment  de  Rome  {Exod. 
XXVI,  2i^')  n'est  que  de  04  versets  ;  à  en  juger  par  le 
conleim  des  feuillets  que  nous  possédons,  elle  parait  cor- 
respondre au  nombre  des  feuillets  qui  font  défaut,  soit 
li  pages  :  pie-pAss.. 


(1)  Textes  de  l'Ancien  Testament  en  copte  sahidiquc,  p.  8,  note  3. 
Extrait  du  Recueil  de  Travaux  relatifs  à  la  Philologie  et  à 
V Archéologie  égyptiennes  et  assyriennes.  Vol.  XXIII.  M.  Lacau  relève 
également  la  présence  de  l'accent  qui  marque  la  tin  des  mots,  caracté- 
ristique que  l'on  retrouve  aussi  dans  Paris  129'  f"*  38-39  et  93,  ainsi  que 
dans  les  six  feudlets  d'un  manuscrit  d'Isaïe  conservés  à  l'Institut  français 
du  Caire  et  côtés  Ac  1900  b.  «  Ces  fragments,  écrit-il,  présentent  une 
particularité  paléograpliique  fort  intéressante...  C'est  l'emploi  d'un  signe 
analogue  à  un  accent  gi-ave  (ou  à  un  accent  circonflexe  quand  il  est 
placé  sur  l'àj)  servant  à  marquer  la  dernière  lettre  de  chaque  mot.  Les 
manuscrits  ne  séparant  jamais  les  éléments  d'une  même  phrase,  chaque 
éditeur  de  textes  adopte  jusqu'à  présent  un  système  de  coupure  entière- 
ment théorique.  Nous  voyons  ici,  pour  la  pi'cmière  fois,  comment  les 
Coptes  eux-mêmes  ont  com[)ris  la  séparation  de  leurs  mots  (tout  au 
moins  dans  l'écritui-e  et  à  une  certaine  époque  qu'on  devra  d'ailleurs 
déterminer).  ...  n  Voir  plus  loin,  Borgia  VI,  Borgia  XIV,  Borgia  XXIII, 
Borgia  XXIV. 
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En  outre,  M.  Seyinour  de  Ricci  {Proc.  Soc.  Bibl.  Arcli. 
T.  28,  [).  5i)  rattache  au  même  manuscrit  Borgia  IV  les 
six  feuillets  du  Codex  Curzon  109,  paginés  05-nH,  conte- 
nant Exod.  \VI,  6-XlX  il.  (1)  D'après  les  photogra- 
phies que  nous  avons  sous  les  yeux,  ils  sont  en  tout  sem- 
blables aux  fragments  que  nous  venons  de  décrire.  De 
plus,  ils  ne  sont  séparés  que  par  un  seul  feuillet  et  par 
treize  versets  du  f'  Ô7  de  Paris  129'  (fin  de  Curzon 
ÏÏh,  Exod.  XIX,  11  ;  commencement  de  Paris  q^.,  Exod. 
XIX,  24  ;  manque  le  feuillet  ne^-cj  avec  Exod.  XIX,  12-25). 

Enfin,  il  nous  parait  probable  que  le  feuillet  du  iMs.  1 
de  la  collection  Insinger  de  Leyde,  contenant  Deuter.  XVII, 
5-14  provient  du  même  codex  que  les  fragments  de  l'Exode 
mentionnés  ci-dessus.  11  est  décrit  comme  suit  dans  le 
Catalogue  des  Mss.  Coptes  du  iMusée  de  Leyde,  publié  par 
Pleyte  et  Boeser,  1898,  p.  I  :  «  Dans  les  marges,  des  orne- 
ments aux  encres  de  couleurs  diverses.  Ecriture  onciale, 
encre  jaunie.  Accentuation  et  ponctuations  régulières.  Une 
partie  à  droite  arrachée.  Ecrit  sur  deux  colonnes  de  trente 
et  une  lignes.  H.  ÔK"!-,  L.  22  '"'■  » 

Ce  feuillet,  découvert  comnje  les  autres,  dans  les  ruines 
du  monastère  blanc  réunit,  en  eflet,  l'ensemble  des 
caractères  très  distinctifs  de  Borgia  IV  et  des  fragments 
connexes  (2).  Nous   nous   trouverions   donc   en    présence 


(1)  Publié  d'après  le  Cod.  Curzon  par  M.  Seymour  de  Ricci,  loc.  cit. 
M.  de  Ricci  rappelle  que  M.  Hyvcrnat  dans  ses  Études  sur  la  version 
copte  de  la  Bible  a  reconnu  le  fragment  Curzon  dans  le  texte  publié  par 
Erman  {Bn/ckstiiche  det  obtraegyptischen  Uebersetziing  des  A.  T.  Gôt- 
tingen  1880).  Il  ajoute  à  sa  nouvelle  édition  des  détails  intéressants  sur 
l'histoire  du  texte  publié  par  Erman. 

(2)  Il  porte,  il  est  vrai,  dans  les  marges,  certains  ornements  qu'on  ne 
retrouve  pas  dans  notre  groupe,  ivlais  ces  signes  [index]  qui  servaient 
à  la  lecture,  peuvent  n'avoir  eu  leur  raison  d'être  que  pour  certaines 
parties  du  texte.  M.  Boeser  a  eu  l'obligeance  de  nous  procurer  la  photo- 
graphie de  ce  fragment. 
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d'un  codex  ayant  contenu,  au  moins,  les  cinq  livres  du 
Pentateuque. 

BoRGiA  V.  Six  feuillets  paginés  îë-X  ;  dimensions  : 
parchemin,  51  X  "lo"""^- ;  texte,  :26-27  X  ^0  ;  lignes  51- 
35  {i)  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  Léuit.  Vil,  54' -\i,  H. 

Publiés  par  Ciasca  t.  1,  p.  54-61. 

Ecriture  assez  vulgaire  ;  quelques  lettres  marginales  de 
dimensions  niodestes  ;  emploi  rare  de  l'accent,  pas  de 
points  sur  i.  Les  cinq  derniers  feuillets  ont  été  endomma- 
gés et  présentent  quelques  lacunes.  (Ciasca,  Tab.  V). 

Ce  manuscrit  est  manifestement  de  la  même  main  que 
Paris  129'  f""  41  pag.  i^,  12^,  contenant  Lévit.  VI,  5-25. 
De  part  et  d'autre,  on  retrouve  les  mêmes  dimensions  du 
texte,  la  même  écriture,  l'absence  presque  complète  de 
la  voyelle  auxiliaire.  Comme  la  lacune  du  texte  qui 
sépare  Paris  129'  f°  41  de  Borgia  V  [Lévit.  VI,  -25-Vll,  5i) 
correspond  à  celle  de  la  pagination  (12^.-1^,  soit  2  feuillets) 
nous  n'hésitons  pas  à  attribuer  les  deux  fragments  au 
même  manuscrit  (2). 

Nous  avons  retrouvé  les  mêmes  caractères  dans  Berlin 
Or.  in-fol.  1605  f.  2,  cont.  Lev.  II,  5-III,  5  (3).  Ce  feuillet 
est  rogné  à  la  partie  supérieure  de  la  même  manière  que 
certains  feuillets  de  Borgia  V.  Il  a  perdu  sa  pagination (4). 


(1)  Ciasca  :  lin.  32. 

(2)  Le  feuillet  41  de  Paris  139'  comprend  20  versets,  ce  qui  répond  aux 
39  versets  (LeuîY  VI,2r)-VlI,  34  des  deux  feuillets 7c -Th  qui  nous  manquent. 

{3)  Publié  pai-  V.  Lemm.  Sahid.  Bibelfr.  fasc.  III  litt.  K.  Voir  plus 
haut,  la  note  sur  Hoigia  II. 

(4)  Nous  tenons  à  remercier  ici  tout  spécialement  M.  le  D^  L.  Stern,  qui 
a  bien  voulu  nous  renseif^ner  sur  les  Mss.  de  Berlin  et  nous  procurer  la 
photographie  des  feuillets  mentionnés  dans  cette  étude. 
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BonoiA  VI.  Vingt  feuillets.  Les  premiers  sont  paginés 
Te-R  ;  ri^-TT;  "Xu-Â^  ;  A^-Me  ;  suivent  les  feuillets  II  et 
12  sans  pagination,  puis  les  feuillets  oe  n2s.,  puis  les 
feuillets  16-19  non  paginés,  puis  le  feuillet  ïç-ïe:.  Dimen- 
sions :  parchemin,  7)1  X  2«J  i/â^'"  (i);  texte,  :2G  1/2  X^l'^"'-; 
lignes  :  f'^  1-10,  U  ;  f'^  H--20,  42  (-2). 

"^Contiennent  Levil.  Vlll,  lO'^-IX,  G  (f^  i^-k)  ;  X,  8^-XlU- 
59  a  (fos— r^y^).  XIV,  8"-29'^  (f«  7^-1^);  XV,  -25\ 
XIX,  16^^  (t^^  TV^-Aie);  i\um.  I,  iO-IlI,  11^  (f«^  11-12 
sans  pag.)  ;  XXXll,  1 T -XXXIV,  15^^  (f«^  S^-ni)  (0)  ; 
Dcut.  1,  13^^-58^  (f^  10);  III,  5'-IV,  22Mf^^  17  et  18); 
IV,  44^-VI,  14'-^  (f^  19  et   ie-"ii)  (4). 


(1)  Les  marges  de  certains  feuillets  ont  été  fortement  rognées.  Au 
feuillet  14,  la  pagination  marquée  en  chiffres  arabes,  au  bas  de  la  page,  a 
été  coupée  par  le  milieu,  ce  qui  prouve  que  le  rognage  a  eu  lieu  à  une 
époque  relativement  récente. 

(2)  Ciasca  :  lin.  44. 

(3)  Ciasca,  t.  I,  Introd.,  p.  xviii,  imprime  â»-îïfi.  C'est  îîâL  qu'il  faut 
lire,  comme  le  porte  d'ailleurs,  en  marge,  le  texte  reproduit  1. 1,  p.  11(3. 

(4)  Pour  les  deux  derniers  feuillets,  Zoega  (p.  174)  donne  :  -  T^-JGl  pro 
cn'-cifT.  »  L'avant-dernier  feuillet  (19;  n'a  plus  sa  pagination  ;  c'est  avec 
raison  qu'on  lui  attribue  la  pagination  i^iâT,  puisqu'il  se  rattache 
directement  au  dernier  feuillet  le-itT.  Mais  nous  ne  saurions  nous  rallier 
à  Zoega  quand  il  ajoute  :  <^omittitur  hic,  ut  soepe  fit,  numerus  centena- 
rius,  quare  i«^  ci  quae  sequuntur  accipi  debent  pro  pie,  cian  sequen- 
tibiis  ;  et  iv^-\Z  pro  cn'-ciîT».  Pour  cette  dei-nière  lecture,  Ciasca  parait 
suivre  Zoega,  puisqu'il  écrit,  p.  xvm  :  «  it-iET  seu  cic-ciET  »  Il  n'est 
nullement  nécessaire  de  recourir  à  l'hypothèse  de  l'omission  du  chiffre  dts 
centaines,  si  l'on  admet  que,  souvent,  dans  un  même  codex,  la  pagination 
reprend  avec  le  commencement  d'un  nouveau  livre.  Ainsi,  la  pagination 
!«■  (19)  peut  très  bien  convenir  à  Levit.  VIII,  \<è^  ;  la  pagination  o«^  (79)  à 
Num.  XXXII,  lit»  et  la  pagination  n^  (1.3)  à  Deut.  IV,  44.  Quant  à  l'usage 
d'adopter  une  pagination  spéciale  pour  chaque  livre  d'un  volume,  Ciasca 
l'a  signalé  lui-même  en  divers  endroits  de  sa  publication  :  «  Inde  apparet 
duplicem  esse  paginarum  numerationem  ",  écrit-il  à  propos  de  Borgia  XV, 
(t.  I,  p.  xxiv)  ;  la  première  série  se  rapporte  au  premier  livre  des  Rois  ; 
l'autre  au  second  livre.  11  en  donne,  en  outre,  un  exemple  frappant  dans  la 
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Piil)lii's  [tar  Ciasca,  t.  I.  p.  :>()-oD  ;  Gi-85  ;  UI-95  ; 
Il  1-1-21)  (i). 

Belle  éci-ilure  oiiciale,  (jui  se  eaiaelérise  jiai'  la  loi'me 
archaïque  des  lettres  A  et  M  (->)  ;  oi'iieiiieiits  polychromes 
discrets  et  éléi^ants  ;  em[)loi  réiïiilier  de  la  voyelle  auxi- 
liaire qui  se  rencoiitic  uièine  sur  la  lettre  o,  p.  ex.  'V^Twq  ; 
ù  la  tii)  des  mots,  ou  retrouve  parfois  l'accent  irrave 
signalé  plus  haut  (Boriria  IV),  parfois  un  trait  (jui  raj)- 
pelle  notie  virgule  (0)  ;  tréma  sui-  V\.   (Ciasca,  Tah.  VI). 

.M.  Crum  {op.  cit.)  écrit  à  [)ropos  du  Ms.  9  du  British 
Muséum.   «  Le  caractère  ressemhie  heaucoup  à  celui  du 


description  de  Borgia  XXIV  :  "  inde  exorditur  liber  .lobi,  et  nova  pagina- 
rum  et  quatei-nionum  numeratio  cum  à.;  ita  tamen,  raerito  Zoega,  ut 
folium  quod  in  prioii  facie  notatum  est  pj^x^,  in  posteriori  praeferat  Â. 
ex  qiio  patet  in  uno  eodemque  libro  diversas  paginarum  numerationes 
adhiberi  atqiie  inde  evenirc  ut  quae  duorum  codicuni  diceres  frag- 
menta saepe  unius  codices  sinr.  «  Ciasca  t.  II,  p.  xviii  ;  coll.  Zoega, 
p.  178.  M.  Crum  fait  une  observation  analogue  pour  le  Ms.  sahid.  7  de 
Londi'es  comparé  â  Borgia  VIII,  et  renvoie  au  passage  que  nous  venons 
de  citei"  {('atal.  of  the  copt  Mss.  m  the  Brit.  Mus). 

(1)  Ciasca,  t.  I,  p.  91  suiv  ,  donne,  en  marge,  la  pagination  o^-n6  pour 
Nombres  I,  40-III,  11^,  alois  que,  suivant  la  i-emarque  du  savant  éditeur 
lui-même,  ces  feuillets  (11-12)  ont  perdu  la  pagination.  Il  y  aura  eu  con- 
fusion avec  la  pagination  o^»  etc.  de  Nombres  XXXII,  11^  suiv. 

(2)  La  forme  archaïque,  relativement  race,  des  lettres  A  et  M 
revient  dans  Borgia  XXV.  Nous  l'avons  rencontrée  le  plus  fréquemment 
dans  les  fragments  des  Psaumes,  notamment  dans  Paris  129'  f"»  3.  11,  14, 
lô  (sauf  le  f"  15  verso,  qui  a  été  repassé  à  l'encre  et  où  la  forme  m.  a  pris  la 
place  du  M  primitif).  16-20,  21,  22,  34-36,  49,  54,  57,  71-74,  76.  77-82  ;  83-85, 
îMi,  \)2,  U4-9J,  96,  99-101  ;  dans  les  n"*  29,  34  et  35  (Cat.  Cium)  du  British 
Mii.senm,  dans  le  n°  <J  (Cat.  Ci'ura)  de  la  1.  Kylands  Library  de  Manchester 
et  dans  un  fragment  de  l'Institut  fran(,-ais  du  Caire,  contenant  l's.  CXVIIl. 
69  suiv. 

(3)  Cf.  Zoega,  p.  173  et  Cia?ca  1. 1,  p.  xviu.  L'un  et  l'autre  décrivent  lon- 
guement le  manuscrit  qu'ils  considèrent  comme  un  des  plus  anciens  et 
des  plus  beaux  de  la  collection.  Ils  estiment  que  le  codex  contenait 
primitivement;  tout  au  moins  le  Pentateuque  en  entier. 


MANUSCIUTS    COPTES-SAIIIDIQUES.  409 

Ms.  VI  de  Zoega,  auquel  ce  feuillet  a  très  probablement 
appartenu.  Cependant  les  colonnes  ne  sont  ici  (jue  de 
4:2  lignes,  tandis  ({ue  l'on  en  compte  44  dans  les  frag- 
ments Bortïia.  •» 

La  ditïiculté  qui  arrêtait  M.  Crum  provient  uniquement 
de  ce  que  Ciasca,  dans  son  introduction  au  fragment  de 
Borgia  VI,  assigne  le  chiffre  de  ïï  lignes  au  manuscrit 
tout  entier,  alors  qu'il  ne  se  retrouve  que  dans  les 
dix  premiers  feuillets.  Les  dix  derniers,  au  contraire, 
sont  de  4-^  lignes,  exactement  comme  le  fragment  de 
Londres. 

Or,  la  seconde  série  de  Borgia  VI  comprend  précisé- 
ment le  fragment  du  livre  des  ?\omtwcs  dont  nous  trouvons 
des  compléments  dans  le  codex  de  Londres.  Celui-ci 
devait  contenir  Psum.  XXVIL  22-XXlX,  i  ;  une  partie  du 
feuillet  étant  détériorée,  on  n'y  lit  plus  que  iSiim.  XXVII, 
25-XXVIII,  7,  et  XXVIII,  25-XXIX ;  la  pagination  a  disparu. 

L'explication  que  nous  venons  de  donner  résout  l'objec- 
tion soulevée  par  iM.  Crum  et  tend  à  confii'mer  l'iden- 
tilication  que  lui  avait  suggéi'ée  la  ressemblance  paléo- 
graphique des  deux  manuscrits. 

La  comparaison  avec  les  fragments  de  Paris  n'est  pas 
moins  intéressante. 

Déjà,  en  189:2,  M.  Maspéro  (i)  avait  remarqué  que  les 
fragments  cori'espondant  aux  f*^"^  I29\  59-()4,  86  du  cata- 
logue actuel  de  Paris  et  contenant  Levii.  XXI,  5-XXII,  9  ; 
XXIll,  9-XXIV,  58  (pag.  n^-'^~^);  yum.  I,  9-40  (sans  pag.); 
XXI,  35-XXiI,  :25  (pag.  n^-nH)  appartenaient  au  même 
manuscrit  que  les  fragments  publiés  par  Ciasca  t.  I,  p.  91- 


(1)  Mémoires  de  la  Mission  archéologique  française  du  ^.aire,  t.  VI, 
p.  86,  coll.  74  et  110.  La  plupart  des  fragments  de  Pari:a\A  T.)  sont 
publiés  dans  ee  volume.  Nous  nous  contenterons  de  signaler  les  textes 
omis.  —  Le  catal.  de  Paris  est  à  rectifier  pour  129'  :  f"  86. 
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1)0(11,  ot  (jue  les  |ti('inic'i'S  mots  du  tcxh'  de  Ciasca  : 
\\\\\  uweTiievTpiev  laisairiit  siiile  aux  th'i'iiicis  mots  du 
ti'uillel  <>i  de  Paris  :  Kc\Tdv  «eT'2».HM0C"  kô^tô».... 

Ces  traj^niients  de  Paiis,  écrits  nianifesteinent  de  la 
uiènie  in;iin  (|ue  ceux  de  Home  et  de  l^ondres  et  dont 
l'un  se  lattaclie  diiecteinent  au  texte  de  Boi'iiia,  ont  tous 
ï'I  iiifnes.  tant  pour  les  passages  du  I.éi'itique  que 
pour  ceux  des  \omhres.  Il  en  résulte  (jue  c'est  ilans  le 
(•oi*|ts  même  du  ijéuit'ujuc,  entre  le  chapiti-e  Xi\,  10  (tin 
du  trai-ment  de  Kome)  et  le  chap.  XXI,  0  (commencement 
du  Iragment  de  Paris)  que  le  scribe  a  réduit  de  4j  à  42 
le  nombre  des  lignes  de  ses  colonnes. 

Nous  croyons  avoii'  retrouvé  un  téuillct  du  mènnî  codex 
j)armi  les  textes  coptes  sahidiques  de  Vienne  publiés  par 
M.  Wessely  dans  les  aStudicn  ziir  Pnlaeograpinc  und  Pupy- 
riisliunde  »,  t.  IX,  Leipzig  1900.  C'est  le  n'^  1  i  de  sa  j)ul)li- 
cation,  côté  K.  D841),  contenant  \um.  Xlll,  25-XiV,  13. 

Le  petit  fac-similé  (2)  (jui  accompagne  l'édition  de 
Wessely  a  les  traits  (ai'actéristicjues  des  fragments  que 
nous  venons  d'examinei'.  Les  colonnes  sont  de  42  lignes, 
comme  à  Rome  (2''  partie),  à  Paris  et  à  Londres.  La 
])agination   n'est  pas  mentionnée. 

P>ouGiv  VIL  Quatre  téuillets,  dont  les  trois  derniers 
ont  beaucoup  souffert  et  présentent  des  lacunes.  Ils  sont 
paginés  'ze le  ;  pT^^e-pAr  ;  pMe-pu  ;  pne-pne.  Dimen- 
sions :  paicliemin,  ÔO  1  i  X  2,j  ^'"  ;  texte,  25-20  X  lî^- 
20  ''"'•  ;  lignes  28-52  (3)  ;  deux  colonnes. 


(1)  C.-à-d.  les  fol.  11-12  de  Borgia  VI  contenant  yum.  I,  -lO-III^lia. 
D'après  cesilonnées,  les  f"'  11-12  de  Borgia  VI  auraient  été  paginés  n^-jfi. 

(2)  Op.  c¥i:rp.  'ôe>. 

(3)  Ciasca  :  lin.  28-31. 
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Contiennent  Lcvit.  XIX,  54'^-XX,  10^^  ;  ISum.  IX, 
6^-20^;   XIII,    I8"-5-2^  Xiy,29^-51'^  ;  55^-55^  57^-59^; 

Publiés  par  Ciasca  t.  I,  p.  85-87  ;  95-99. 

Écriture  assez  irrégulière  et  peu  soignée,  notamment 
pour  le  tracé  des  lettres  marginales  ;  polychromie  rouge 
et  noir  ;  grande  irrégularité  pour  le  nombre  des  lignes, 
et  pour  remploi  de  l'accent  {-2).  Celui-ci  apparaît  fré- 
quemment au  dessus  des  letti'es  co  et  o  ;  tréma  sui*  V\. 
(Ciasca  lab.  VII). 

Ces  fragments  offrent,  sous  tous  les  rapports,  une  res- 
semblance frappante  avec  Paris  129'  f'^^  42-i9,  paginés 
ï^-A,  et  contenant  Lcvit.  Vil,  9-XI,  25  (ch.  XI  avec 
lacunes,  le  f°  49  étant  fragmentaire).  La  même  ressem- 
blance se  constate  pour  Paris  129'  ï''^  70-75,  paginés 
qe  p  ,  pu-pET  ;  p<2^-pï  :  Aî/»J.  I,  25-il  ;  11,  7-III,  15; 
56-lV,  4  ;  f^^^  76-79,  paginés  pî^-pK^.,  Awm.  V,  1-VII, 
12  ;  f°-  82-85,  paginés  p^-po^;  pompon  :  A'«/«.  XYIII, 
9-21  (lacunes);  XIX,  20-XX,  14. 

Ces  divers  groupes  42-49  ;  70-75,  76-79,  82-5,  le  cata- 
logue copte  de  la  Bibliothèque  [Nationale  les  avait  déjà 
identifiés  entre  eux.  Nous  les  avons  compai'és  séparément 
aux  feuillets  de  Boi'gia  VII  et  nous  avons  constaté  que  les 
caractères  qui  leur  étaient  communs  se  l'eti'ouvaient,  pour 
chacun  d'entre  eux,  dans  les  fragments  de  Rome  (3). 


(1)  Nous  donnons  le  contenu  d'après  Ciasca  (t.  I,  p.  xix).  Il  diffère 
quelque  peu  du  relevé  fait  par  Zoega  (p.  174),  celui-ci  ayant  négligé  cer- 
tains fragments  de  versets  dont  il  reste  à  peine  quelques  lettres. 

(2)  Ciasca,  loc.  cit.  :  »  Media  vocalis  perraro  adhibetur,  e  contra  saepe 
liueolam  reperies  ubi  non  expectares  ». 

(3)  M.  Maspero  (op.  cit.,  p.  105)  remarque  que  le  texte  du  feuillet 
de  Paris  paginé  podw-poâ,  —  actuellement  le  feuillet  82  du  cat.  copte  de  la 
BJbl,  Nation.,  —  Unissant  Num-  XVIII,  21,  se  rattache  immédiatement 


112 


l.i:    MISKO.N. 


-M.  (auiu  i'{'m;u'(jiu',  d'autre  part,  (jiie  les  deux  feuil- 
lets du  eodex  saliid.  10  du  Biitish  Muséum  (i)  ressemblent 
heaucouj)  à  Boriiia  Vil  et  a|)|)ailieMn('iit  très  vraisembla- 
])lem(iit  au  im-me  mamisei'it.  Us  ont  perdu  leur  paii:ina- 
tion  et  eontiennent  .V»m.  WVI,  oS-XW  II,  7  ;  XWI, 
47-49  et  XXXll,  o-7  (2). 

Tous  les  fraiiinents  (jue  nous  venons  de  mentionner 
s'aecordent  (juant  aux  dimensions  des  eolonnes  et  des 
feuillets,  pour  autant  (jue  l'état  des  manuserits  permet 


à  celui  des  fragments  publiés  par  Ciasca,  t.  I,  p.  103  et  Amélineau,  Rec 
de  Trav.,  VIII,  p.  37.  {IVum  XVIII,  21  suiv.).  Or,  le  texte  publié  par  Ciasca 
loc.  cit.  n'est  i)as  du  Cod.  VII,  mais  du  Cod.  IX  do  Borgia.  Faut-il  en  con- 
clui-e  que  le  fragment  de  Paris  129'  f°  82  que  nous  venons  d'identirter 
avec  Rorgia  VII,  appartient  plutôt  à  Borgia  IX?  M.  Maspero  s'abstient 
de  tirer  cette  conclusion,  et  à  juste  titre.  Il  existe,  en  effet,  malgré  une 
certaine  ressemblance  dans  l'écriture,  des  différences  assez  sensibles 
entre  le  Codex  IX  de  Borgia  et  le  feuillet  de  Paris  129\  82,  ainsi  que  les 
autres  fragments  que  nous  groupons  autour  de  Borgia  VII. 

Ces  différences  portent  entre  autres  sur  l'emploi  du  tréma  sur  l'i, 
notamment  dans  le  mot  atocic,  et  les  ornements  qui  entourent  les  chiffres 
de  la  i)agination.  Mais  ce  qui  parait  prouver  manifestement  que  le  texte 
de  Borgia  IX  reproduit  par  Ciasca  1. 1,  p.  103  n'appartient  pas  au  même 
codex  que  Paris  129'  f"  82,  c'est  que  celui-ci  est  paginé  poo^-poû,  tandis 
que  le  feuillet  de  Borgia  IX,  qui  devrait  y  faire  suite,  est  paginé  n-na.. 

Ce  n'est  donc  que  par  une  heureuse  coïncidence  que  le  fol.  82  de  Paris 
129'  comble  la  lacune  de  Borgia  IX.  Encore,  ne  peut-on  dii'e  que  les 
premiers  mots  du  manuscrit  de  Rome  se  reliaient  directement  aux  der- 
niers mots  du  feuillet  de  Paris,  celui-ci  n'étant  qu'un  fragment,  dont  la 
f"  colonne  (recto,  =  2»  colonne  verso,  et  tin  du  feuillet)  a  presque  totale- 
ment disparu  ;  bien  plus,  les  derniers  mots  lisil)lps  du  f«  de  l'aris,  ceux 
qui  se  rattachent  au  texte  de  Ciasca,  apparaissent,  non  pas  au  lias,  mais 
à  mi-hauteur  de  la  colonne  fragmentaire. 

(1)  Nous  citons  les  Mss  du  British  Muséum  et  ceux  de  la  .1.  Rylands 
Library  de  Manchester  d'après  les  catalogues  de  M.  Crum.  Celui-ci  ren- 
voie aux  numéros  des  classifications  antérieures. 

(2)  Cat.  Brit.  sahid.  10  11  ajoute:  "  from  the  sanie  Ms.  as  2  foll.  from 
the  Meycrs  collection,  now  at  Eton  Collège.  «  Bi'itish  10  a  été  publié  par 
M.  .).  Scheifer.  Sahtdische  Bibel fragmente  ni/ s  dcm  Brit.  Muséum. 
(Sitzungsberichte  der  Kaiser.  Akad.  Wien.  Philos,  hist.  Klasse,  1G4  B., 
1911;  p.  15-18). 
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d'en  juger.  Ils  s'accordent  aussi,  soit  positivement,  soit 
négativement,  pour  la  pagination  et  aucun  des  textes 
qu'ils  renferment  ne  fait  double  emploi  (i). 

Le  nombre  des  licjnes  varie,  il  est  vrai,  entre  ^8  et  56. 
Mais  cette  irrégularité  tient  au  caprice  du  scribe  et  se 
constate  jusque  sur  un  seul  et  même  feuillet.  C'est  ainsi 
que  le  f*^  4^  de  Paris  accuse  56  lignes  pour  le  recto,  et  5:2 
pour  le  veî\so. 

BoHGLv  VIII.  Deux  feuillets,  dont  le  premier,  endom- 
magé à  la  partie  supérieure,  a  peidu  sa  pagination  (2),  et 
dont  le  second  est  paginé  pH-pe.  Dimensions  :  parche- 
min, 50  X  25  "^'^  ;  texte,  24  i/2-25  X  20  '"'  ;  lignes 
51-55  (3)  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  Levit.   XXVI,    15^  50;  XXVII,  15-5P. 

Publiés  par  Ciasca,  t.  I,  p.  87-90. 

Écriture  peu  soignée  ;  majuscules  assez  grossières  ; 
emploi  très  rare  des  accents.  (Ciasca,  Tab.  VIII). 

L'écriture  ressemble  beaucoup  à  celle  de  Paris  129^ 
f^^  50-55,  quatre  feuillets,  paginés  ?V.;5-m2s^, contenant  Lcy/L 
XIII,  4-59  ;  ainsi  qu'à  celle  de  Paris  129'  f '^  5i-58,  à  lire 
en  sens  inverse,  soit  f°^  57-58,  deux  fragments  d'un 
feuillet  paginé  ^^-^hT,  l.eiif.  XVIII,  15-50'^  (avec  lacunes)  ; 
f°^  56-54,  trois  feuillets  paginés  ce^-os*.,  Levit.  XVIII, 
50^-XX,  11  (4). 

La  même  ressemblance  se  constate  pour  le  Ms.  7 
(Cat.  Crum.   copt.    sahid.)   du  British  Muséum,   paginé 


(Ij  Pour  l'accord  des  textes  et  de  la  pagination,  dans  l'ensemble  des 
fragments,  voir,  à  la  fin  de  notre  travail,  le  "  tableau  synoptique  des 
fragments  coordonnés,  t 

(2)  Ciasca  la  désigne  par  pû-pc. 

(3)  Ciasca  :  lin.  33. 

(4)  Les  fragments  du  f"  %s  2^  manquent  dans  l'édition  de  Maspero.  — 
Les  données  du  catal.  de  Paris  sont  à  compléter  et  à  corriger  pour  le 
contenu  des  f°«  54-58. 


Hi 
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H&  i\r,  contenant  .\inn.  V,  8-2i  et  dont  M.  Crtiin  écrit 
{lac.  cit.)  :  «.  Les  paraiîraphes  sont  marqués  eoinine  dans 
(jasca  1  Tal».  Mil,  et  je  soupçonne  (jue  ee  fragment  a  fait 
partie  du  nièine  n)anusci'it.  »  (i). 

L'observation  est  fondée  ;  mais  il  est  à  remar([uer  (pie 
cette  ressemblance  se  retrouve  éijalement  dans  les 
fi'agments  du  cod.  I\  de  Borifia,  lequel  contient,  comme 
Biit.  7,  (les  fraL-riients  du  livie  des  Psomhrcs  (voir  notes 
sur  Boi'ii:ia  [\). 

Bor.(.iA  1\.  Six  feuillets  paginés  cvoes.,  oss-'O-^;  ;  ii-nev, 
pr-p^  ;  p\Êi-piu.  (>('s  deux  dciniei's,  lognés  à  la  partie 
supérieure,  ont  perdu  leur  pagination,  qui  devait  être 
encore  visible  du  temps  de  Zoega  (^2).  Le  f°  n-nev  a  quelques 
lacunes.  Dimensions  :  paicbemin,  29  i  -2  X  -t)  i/îi  ^''"'  ; 
texte,  -2i-2-')  X  -<>  ^'"^  ;  lignes  :29-57  (0)  ;   deux  colonnes. 

Conlicnncnt  .\iim.  \VI,  I  i'--29^ -iô-XVIIMV' ;  21''-\1X, 
I  '  :  WIV,  LV-\XV,  9'  ;  WVII,  HP-XWIII,  !9^ 

Publiés  par  Ciasca,  t.  I  p.  99-105  ;  107-111. 

Emploi  rare  des  accents,  sauf  p.  oe,  2^  col.  lin.  5-p.  oe. 
(Ciasca,  Tab.  IX).  (Ciasca  l'cmarcjue  avec  raison  (jue  ce 
passage  j)aiait  écrit  d'une»  autre  main  ;  à  |»artir  de  la 
2'  col.,  lin.  '),  (le  la  page  ce  juscpià  la  lin  de  ce,  r«''critiire 
devient  plus  tine,  plus  serrée  et.  à  ceitains  égaids,  plus 
régulière. 

.Nous  avons  observé  (|ue  la   ressemblance  de  Britisli  7 


(1)  British  7  a  été  publié  par  J.  Sclileifer,  op.  cit.,  p.  12-U. 

(2)  Cf.  Ciasca,  t.  I,  11.  xx,  et  Zoef^n,  p.  171.  Nous  avons  déjà  constaté,  à 
propos  de  Borgia  VI.  (jue  certains  parchemins  avaient  dû  être  rognés 
postérieurement  à  leur  airivée  en  Kurope  De  là,  la  différonoc  entre  les 
dimensions  de  certains  feuillets  ayant  manifestement  ;ii»partenu  à  un 
même  codex. 

(3)  Ciasca,  lin.  ;jU,  31,  32. 
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avec  Boi'ii'ia  VIII,  se  retrouve  aussi  dans  Borsjia  IX;  elle  est 
même  frappante  quand  on  compare  les  majuscules  ornées 
de  British  7  avec  celles  de  Borgia  IX,  f"'  o  et  p-j.  D'autre 
part,  le  British  7  étant  un  fragment  du  livre  des  Nombres, 
on  serait  enclin  à  le  rapprocher  de  Borgia  IX  (fragments 
du  môme  livre)  plutôt  que  de  Borgia  VIII,  qui  ne  contient 
que  des  fragments  du  Lévitiqiie. 

Ici  se  pose  naturellement  une  question  :  les  feuillets  de 
Borgia  VIII  et  de  Borgia  IX  n'ont-ils  pas  fait  partie  d'un 
même  manusci'it  ?  A  notre  avis,  rien  ne  s'y  oppose.  Zoega 
lui-même  admettait  déjà  de  pareilles  hypothèses,  puisqu'il 
écrit  dans  son  introduction  aux  manuscrits  sahidiques  (i)  : 
«  quin  et  suspicor,  si  quis  novis  curis  discerpta  ista 
meinhra  ordinare  et  componere  aggrederetur,  fore  ut 
nomuilla  qiiœ  separatim  recensni  in  iiniud  collifjeret,  quan- 
doquidem  et  ipse  repetita  inspectione  saepe  deprchendi 
unius  esse  ojusdemque  codicis  fragmenta,  quse  aliquando 
duobus  pluribusque  numeris  distinxeram  ». 

L'écriture  de  Borgia  VIII  ressemble  beaucoup  à  celle  de 
Boigia  l\;  mais,  comme  elle  est  de  part  et  dautre  assez 
capricieuse  et  irrégulière,  l'identité  ne  se  manifeste  pas 
avec  une  entière  évidence  (-2).  Ce  qui  frappe  le  plus,  c'est 
la  manière  constante  dont  se  présentent  les  petits  orne- 
ments assez  caractéristiques  (|ui  encadrent  le  chiffre  de  la 
pagination,  tant  pour  les  feuillets  de  Boi'gia  VIII  et  de 
BorgiaIXque  pour  ceux  dcBrit.  7  et  deParis  1:29'  f^^'oO-oS, 


(1)  P.  169. 

(2)  La  mémo  irrégulaiitc  se remaïque  clans  le  nombre  des  lignes  et  dans 
l'emploi  de  certaines  lettres  projetées  au  dessus  des  lignes,  dans  les 
marges  supéiieures.  Cet  élément  de  comparaison,  très  précieux  pour 
d'autres  manuscrits,  ne  saurait  entrer  donc  en  ligne  de  compte  pour  le 
groupe  des  fragments  se  rapportant  à  Borgia  VIU  et  Borgia  IX. 
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5i-o8,  dont  nous  avons  déjà  relevé  la  similitude  avec 
Boi'giaVlII.  Ces  deux  lii'oupes  de  Paris  (50-55  ;  5i-58)  ont 
également  des  maiuseules  analogues  à  celles  de  Borgia  IX 
t'"'  o  et  p'^  et  de  Biitisii  7  ;  les  f'"~  de  Paris  et  celui  de 
Londres  se  ressemblent  entre  eux  et  contiennent  respec- 
tivement des  passaiîes  du  Lévitiqiie  et  des  Mombres. 

Enfin,  comme  contre-épreuve  de  notre  hypothèse,  nous 
avons  constaté  que,  si  Ton  rattache  les  uns  aux  autres 
les  tVagments  des  groupes  Boi'gia  VIII  et  Borgia  l\,  on 
obtient  une  suite  de  textes  dont  le  contenu  et  la  i)airination 
s'enchaînent  normalement.  s;ms  aucune  super[)Osili()n  et 
sans  écarts  anormaux.  Voir  le  tableau  synoptique,  à  la 
lin  de  notre  étude. 

BoiK.iA  \.  Onze  feuillets  paiii nés  Ae-MÛ  ;  nc-o.  Dimen- 
sions :  parchemin,  Tri  X  ^0  ''"•  ;  texte,  :25  i/-2  X  ^0  ^""^  ; 
lignes  :27-5:2  (i)  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  Iktit   VIII,  I  1"-I\,  W  ;  XI,  -28"-XV,  7^ 

Publiés  par  Ciasca,  t.  I,  p.  I-29-1.V2  ;  I55-I4(). 

Le  format  dépasse  les  dimensions  ordinaires  ;  souvent 
le  p  et  le  T  émei'gent  au  dessus  de  la  première  ligne. 
(Ciasca,  Tah.  X).  Zoega,  p.  I7i,  croit  (jue  ce  fragment 
poui'rail  èti'e  de  la  même  main  (jue  Borgia  III  «  l'orte  ab 
eadem  manu  prof'ecti  a  (jua  >um.  III  ».  Ciasca,  t.  I, 
p.  X\.  estime  avec  raison  (jue  cette  identification  n  est 
pas  possible,  malgré  une  certaine  l'essemblance  des  écri- 
tui'es,  et  allègue  sj)écialemeiil  la  dilléi-ence  entre  les  letli'es 
marginales,  la  ponetualion  et  raceentualioii  des  deux 
manuscrits.  Il  aurait  pu  v  ajouter  l'écart  sensible  entic 
les  dimensions  non  seulement  du  |)arcliemin,  mais  aussi 
des  coloimes  d'éerilur*'. 


(1)  Ciasca  :  pler unique  3(». 
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Dans  les  autres  collections,  nous  n'avons  pas  trouvé  de 
fragments  pouvant  se  rattacher  à  Borgia  X. 

BouGiA  XI.  (Conservé  à  Naples).  Quinze  feuillets  paginés 
mY'.vÏh  ;  ^^  ;  ^-n  ;  ^-^  ;Âu-Më  (n.  Dimensions  :  par- 
chemin, 52  X  2^  '"'■  ;  texte,  24  X  10  '™-  ;  lignes  27-28  ; 
deux  colonnes. 

Contiennent  Jos.  X,  59'-XI,  7^;  XIV,  1-1 1=^;  XV,  7'^- 
XVllî,  1^^  ;  Tob.  iV,  16-V,  9  ;  XI,  J4^-tin  du  livre. 

Publiés  par  Ciasca,  t.  l,  p.  148-157  ;  219-225  ;  pag.  Âï^, 
par  Zoega,  p.  175. 

Emploi  fréquent  de  l'accent,  même  sur  le  ti  précédant 
une  voyelle  ;  nombreuses  lettres  marginales  colorées  de 
rouge  et  de  jaune  ;  doubles  points  rouge  et  noir;  points 
rouges  et  noirs  dans  le  c^  ;  accents  marqués  par  un  trait 
ou  par  un  point  ;  trait  ou  tréma  sur  l'i  ;  écriture  nette  ; 
ça  et  là  des  taches  qui  rendent  le  texte  peu  lisible. 
(Ciasca,  Tab.  XI).  Nous  avons  déjà  rappelé  que  c'est  le 
seul  manuscrit  sahidique-biblique  de  la  collection  Borgia 
(|ui  porte  une  date.  Malheureusement,  une  tache  d'humi- 
dité en  a  effacé  ({uelque  peu  les  chiffres,  ce  qui  explique 
le  désaccord  entre  Zoega  et  Ciasca,  d'un  côté,  et  M.  Hyver- 
nat,  de  l'autre,  pour  la  fixation  de  la  date.  Zoega  suivi 
par  Ciasca  a  lu  :  année  de  Dioclétien  '^i^s^  (2),  519  =  A.D. 
805.  M.  Hyvernat  déclare  cette  lectui'e  inacceptable  et  lit 
plutôt  :  -q/i^,  719  =  A.D.  1005  (3). 

Le  manuscrit  de  Borgia  XI   rappelle,   à  tous  égards, 


(1)  Quelques  feuillets  ont  perdu  leur  pagination  ;  pour  d'autres,  le 
scribe  a  omis  de  l'inscrire  (Ciasca,  t.  I,  p.  xx). 

(2)  ^i^  ou  plutôt,  avec  inversion  des  chiffres,  n*<^.  Cf.  Zoega,  p.  175  ; 
Ciasca,  t.  I.  p.  xxii-xxiii. 

(3)  Etude  sur  les  versions  coptes  de  la  Bible.  Revue  Biblique  1896, 
p.  551.  Voir  aussi  Album  paléographique,  du  même  auteur. 
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celui  do  Paris  1-29'  f'^MlO-IO-l,  4  feuillets,  dont  le  7)^  a 
perdu  sa  paifination  et  dont  les  auti-es  sont  paginés 
qe<.-ql2i  ;  q^-qH  ;  pi-^-pm.  Ils  eontiennent  Jos.  Xl\,  i7-X\l, 

I  ;  :27-40  ;  XXIV,  15-51,  et  sont  de  la  même  main  que 
ceux  de  Paris  129'  f'"^  145-1  ii),  7  feuillets  pairinés  ev-&  ; 
€-ïi.  ;  Âô^-TVii,  contenant  Tob.  I,  1-7;  lU-IV,  10;  X, 
iO-XI,  14^ 

Or,  pai'mi  ces  derniers  fragments,  le  feuillet  paginé 
1U-12S.  finit  exactement  à  l'endroit  où  commence  le  feuillet 
ïe  de  Borgia  [Tob.  IV,  16)  et  le  feuillet  Âë^-M  précède 
immédiatement  le  feuillet  "Â^  de  Xaples   (/o/y.   XI,    14). 

II  y  a  donc  lieu  de  rattacher  à  Boi'gia  XI  les  deux  groupes 
de  Paris  129',  fol.  99-102,  145-149,  contenant  respective- 
ment des  fragments  de  Josue  et  de  Tobie  (i). 

Au  même  codex  ap{>artient  manifestement  le  Ms.  95S 
du  British  Muséum,  un   feuillet,   sans   pagination,  conte- 


Ci)  M.  Maspero  avait  déjà  entrevu  l'identité  des  fragments  de  Naples  et 
de  Paris.  Il  écrit,  en  effet,  à  propos  du  feuillet  contenant  Tobie  I,  1-7 
(actuellement  Paris,  129'.  f°  143)  :  «  Ce  feuillet  paraît  provenir  du  môme 
manuscrit  qui  a  fourni  à  Ciasca  et  Amélincau  les  fragments  du  livre  de 
Tobie  qn'Ws,  ont  publiés,  n  {Mém.  Miss,  arch  du  Caire,  t.  VI,  p.  284).  Puis, 
il  ajoute,  à  propos  des  feuillets  contenant  Tobie  I,  19-IV,  7  (actuellement 
Paris  144-147)  :  «  Feuillets  numérotés  £-ifi,  provenant  du  même  manuscrit 
que  le  précédent  {Tob.  I,  1-7).  M.  Maspero  a  publié  ses  textes  avant  l'in- 
ventaire complet  du  fonds  de  Paris.  Comme  il  s'arrête  à  la  page  ifi, 
finissant  Tob.  IV,  7,  il  n'aura  pas  connu  le  feuillet  suivant  n»  lo^.  Tobie 
IV,  8-lG,  qui,  se  rattachant  au  fragment  de  Borgia,  lui  eût  permis  de  con- 
clure catégoriquement  à  l'origine  commune  des  fragments  de  Paris  et  de 
Naples.  Ciasca,  Introd.  t  I,  p.  xxi,  fait  commencer  lef"Xc  à  Tobie.  XI, 
IG  ;  dans  l'édition  du  texte,  p.  220,  il  note  en  marge,  Tob.  XI,  14.  endroit 
où  commence  en  réalité  le  fr;igment  de  Naples;  celui-ci  se  rattachant 
directement  à  Paris  129'  f°  ÂÂ-M,  c'est  par  une  erreur  identique,  due 
peut-être  à  la  méprise  de  Ciasca,  que  ce  f°,  peu  lisible  à  la  fin,  est  signalé 
dans  le  catal.  manuscrit  de  la  Bibl.  Nnt.  comme  tinissantà  Tob.  XI,  1<). 
Le  f"  A«.-Àfi  n'est  pas  mentionné  par  M.  Maspero. 
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liant  Toh.W,  1^2-VII,  1  (i).  (INihlié  par  J.  Schleifer,  op.  cit., 
Sitzb.  K.  A.  W.  GiB.,  11)11,  p.  50-58).  Poui-  Fenchaine- 
inent  des  traginents,  voir  le  tableau  synoptique. 

Bonc.iA  \II.  Un  feuillet  paiiiné  pMc-pM^s..  Dimensions  : 
parehemin,  "29  X  25^"^-  ;  texte,  24,2  X  18*^"^  ;  lignes  50  ; 
deux  colonnes. 

Contient  Josiie  XXIV,  29-fin  ;  plus  un  fragment  avec 
l'inscription  suivante  ;  nevi  ne  «ô».nHTe  nn^epMHnies.  ctom 
nevJrevTVTHpion  enGTrop2s-mon.  Cette  dernière  partie  est 
composée  d'une  série  de  courtes  citations  de  divers 
Psaumes. 

Publié  par  Ciasca,  t.  I,  p.  157-158. 

Kcriture  très  tine  ;  quelques  grandes  lettres  marginales. 
(Ciasca,  Tab.  XII.) 

Nous  n'avons  pas  rencontré  d'autres  fragments  de  ce 
manuscrit. 

BoKGiA  XIII.  Cinq  feuillets  paginés  x^-^  ;  pnë-pq5. 
Dimensions  :  parchemin,  29-50  1/2  X  25-25  1/2  ^'"'  ;  texte, 
2i  1/2-25,2  X  17-18  ^"'-  ;  lignes  52-55  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  Jiid.  I,  10^20  ;  Dan.  VIIÏ,  18-X,  I. 

Publiés  par  Ciasca,  t.  I,  p,  159-160  ;  t.  Il,  p.  518-525. 

Le  texte  du  chap.  IX  de  Daniel  a  servi  à  la  publication 
de  Munter  :  Spécimen  versionum  Danielis  nonum  ejus  caput 
mcnipliilice  et  saliidice  exliibens.  Romae  1768. 

Caractères  assez  grossiers  ;  grosses  lettres  marginales  ; 
quelques  feuillets  ont  des  lettres  projetées  dans  la  marge 
supérieure  ;  couleur  rouge  aux  majuscules  et  à  la  ponc- 
tuation. L'accent  remplaçant  Te  est  rarement  omis  ;  on 
rencontre   aussi   l'accent  sur    les    lettres    précédant   une 


(1)  Catal  Crum.  L'identification  de  ce  feuillet  avec  Borgia  X.I  a  déjà 
été  faite  par  M.  Crum,  loc.  cit. 
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voyelle,  sur  les  voyelles  initiales,  surtoul  sui"  1  t.  siii-  les 
syllabes  coiimiéiicaiit  j)ar(leiix  t'onsoniies  ;  point  sur  V\. 
Ciasca  sij^iiale,  eu  outre,  eoniuie  une  sinifularité,  le  j)oiiit 
l)lae(''  dans  laniile  supérieur  de  droite  de  la  lettre  •\  (i). 
(Ciasea,  Tal).  xîlli. 

De  l'avis  de  .M.  Cmui,  le  l'euillet  I  ï  du  Britisli  Muséum, 
paiîiné  oev-ofc,  avec  Jnd.  \ll,  T-\11I.  G,  t'ait  tiès  probable- 
ment partie  du  même  codex  (-2),  ainsi  (|ue  le  British  15, 
I  feuillet  sans  pai^nnation,  iixec  Jud.  \\,  1()-2S,  ({u'il  croit 
être  un  fraitment  du  précédent  (0).  Ces  divers  tragments 
présentent,  en  effet,  des  notes  communes  très  caractéris- 
tiques :  mêmes  dimensions  des  colonnes,  similitude  [)ar- 
faite  pour  récriture  et  la  ponctuation. 

Nous  n'hésitons  pas  à  y  rattacher  h^  téuillet  fraifmentaire 
101)  de  Vin'is  129',  contenant  Jiid.  XI,  Ôl-XH,  7,  qui  est 
de  la  même  main,  et  (jui  a  dû  se  terminer  à  l'endroit  où 
commence  le  Bi-itish  14  (i). 

Aux  feuillets  de  Boriria  XIII,  contenant  Daniel  Vlll, 
18-X  I,  paginés  pne-pq£i,  nous  rattachons  également 
a)  Paris  1-29'^  f  ^  2(18-209,  Dan.  1,  i-II,  4  (avec  lacunes),  un 
fragment  de  18  lignes,  plus  un  feuillet  paginé  pAc-pX^ï». 
et  h)  Paris   129^  1^  212,   />«n.  V,  r)0-Vl,   10,   un  feuillet 


paginé  poev-poÊi.   Soit   qu'on   les   rapproche  les   uns  des 


(1)  Voir  aussi  Borgia  XXVI. 

(2)  "  Most  probably  this  is  tlie  part  of  tlie  Borgian  Cod.  XIII.  »  Crum, 
îoc.  cit.  Ce  fragment  a  été  publié  par  M.  von  Lemni,  Sahidische  Bihel- 
frugmcnle.  fasc.  III,  litt.  M.  Cf.  Winstedt,  J.  ofth.  stud.  Jan.  1909. 

(3)  Crum  cat.  sahid.  nuin.  15.  "  Tliis  is  apparently  a  fi  agment  of  tlie 
same  Ms.  as  tlie  preceding  numb.  •  Publié  par  Winstedt,  Ioc.  cit. 

(4)  Ce  fragment  de  Paris  a  des  lacunes  ;  manque,  notamment,  la  partie 
inférieure  de  la  I*  colonne  du  recto.  Aussi.  M.  Maspero,  qui  a  publié  le 
fragment,  lui  assigne-t-il  un  conteim  quelque  peu  différent  des  données 
du  catalogue  actuel  de  Paris  :  «  Un  fragment,  ...  comprenant  les  versets 
38-40  du  ch.  XI.  les  versets  5-ti  du  cli.  XII.  «  Mém.  Miss,  arch.,  VI,  p.  137. 
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autres,  soit  qu'on  les  coin[)ai'e  aux  divers  fragments  des 
Juges  que  nous  venons  de  déci-ire  (Rome,  Paris,  British) 
ces  feuillets  se  révèlent,  dès  le  premier  abord,  avec  toutes 
les  caractéristiques  de  Borgia  Xlll  qu'ils  serrent  d'ailleurs 
de  près,  tant  [)our  le  texte  que  pour  la  pagination.  Voir 
le  tableau  synoptique. 

BoiiGiA  XIV.  Deux  feuillets  [)aginés  e-H.  Dimensions  : 
parchemin,  50  X  25  ^'"-  ;  texte,  25  i  -2-27  X  20  ^"'-  ;  lignes 
27-51  :  deux  colonnes. 

Contiennent  Jiid.  I,  27^-11,  17^''. 

Publiés  par  Ciasca,  t.  I,  p.  160-165. 

De  nombi'eux  feuillets  du  vol.  129^  de  Paris,  écrits 
manifestement  de  la  même  main,  complètent  ce  fragment. 
Ces  sont  les  f^^  105-108,  paginés  iy\m,  Jiid.  IV,  16-VIl, 
5;  110-lli,  paginés  mi7-m:x^,  rvë-^,  Jud.  IX,  40-55; 
Xlll,  7-XV,  li(i). 

Ces  divers  fragments,  tout  comme  ceux  de  Boriiia, 
ont  des  colonnes  d'environ  25  ^'""  de  haut,  dont  le 
nombre  de  lignes,  très  inconstant,  varie  entre  27  et  51  ; 
l'écriture,  épaisse  et  grossière,  se  distingue  par  le  tracé 
caractéristique  de  cei'taines  lettres  (p.  ex.  n  et  uj)i  p-n*  les 
traits  nmltiples  qui  encadrent  la  pagination,  par  les 
blancs,  sans  ponctuation,  séparant  les  membres  de  phrase, 
par  la  manière  d'accentuer  les  consonnes  et  les  voyelles, 


(1)  Ces  fragments  de  Paris  sont  identifiés  entre  eux  dans  le  catalogue 
copte  de  la  Bibliothèque  Nationale.  M.  Maspero,  qui  les  a  publiés,  écrit 
également  :  «  Tous  les  fragments  du  livre  des  Juges  qui  sont  entrés 
récemment  à  la  Bibliothèque  Nationale  proviennent  d'un  même  manus- 
crit à  l'exception  d'un  seul..  »  (un  fragment  de  Katameros).  Mém.  Miss, 
arch.,  t.  VI,  p.  137.  —  Dans  le  catalogue,  le  f.  110  est  paginé  Âïj-jtut; 
M.  Maspero  le  publie  avec  la  notation  JÂ^-j*^,  qui  parait  être  la  vraie 
lecture  du  manuscrit,  quelque  peu  détérioré  aux  marges  supérieures. 
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|);ir  liisage  des  accents  circonllexes  niai'({ii;ml  la  lin  des 
inots(i).  (Ciasca,  Tah.  XIV). 

Les  mè?ncs  caractères  [Kiléographiques,  notamment  les 
blancs  sans  ponctuation,  se  retrouvent  dans  Paris  1:20' 
t"^  i5i-li-2,  paginés  ^^,  IV  Ikg.  XI,  15-XIV,  D.  Ils 
paraissent  bien  de  la  même  main  que  les  fragments  du 
livre  des  Juyes  ;  peut-être  même  ont-ils  fait  partie  du 
même  volume,  avec  une  reprise  de  la  pagination  pour  les 
livres  des  Rois. 

BoRGiA  XV.  Trente  feuillets  paginés  lë^  (I  lictj.  VI, 
li-X,  5^);  nà.-w^  (1  Reg.  XXII,  ^T-XXIII,  li);  f^-q 
(I  Reg.  XXIV,  ^P-XXV,  28'0  ;  ë-il  (II  Reg.  II,  lO^-III,  09=^)  ; 
ië-M  (2)  (II  Reg.  VI,  G' -XI,  M)  ;  Ae-u  (II  Reg.  XI,  -25-XV, 
2)  ;  Je-^  (Il  Reg.  XVIII,  1-1-2)  ;  n^-i^  (Il  Reg.  XXI, 
i4-XXll,  11).  Dimensions  :  parchemin,  58  X  '21  1/2^"^-; 
texte,  22-22  1/-2  x  16  ^'"  ;  lignes  29-31  ;  deux  colonnes. 

Contenu  :  voir  ci-dessus. 

Publiés  par  Ciasca,  t.  I,  p.  i()5-17i  ;  177-210. 

Letties  marginales  très  abondantes,  et  d'une  «  élégance 
barbare  »,  suivant  l'expression  de  Zoega  ;  emploi  fréquent 
de  la  couleur  rouge  pour  les  initiales,  même  dans  les 
marges  intérieures,  ainsi  que  pour  les  tiaits  et  les  points 
diacritiques  ;  ceux-ci,  souvent  omis  ou  remplacés  par  e 
(ex.  €2s.en,  £i2s.eM),  se  rencontrent  aussi  devant  les 
voyelles  (3).  (Ciasca,  lab.  XV). 


(1)  Cf.  Ciasca,  t.  I,  p.  wiv.  Voir  aussi  Borgia  IV,  notic  noie  sur  les 
accents  marquant  la  lin  des  mots. 

(2)  Il  y  a  une  double  erreur  du  scribe  dans  la  pagination  de  ce 
fragment  :  a)  il  passe  directement  de  ïvr  à  ive,  avec  omission  de  k^^  ; 
b)  il  répète  le  "Kb.  Cf.  Ciasca,  t.  I,  p.  xxiv  ;  celui-ci  relève,  en  outre, 
diverses  omissions:  '•IReg.  VI,  13;  Vil,  11,  14;  VllI  1.14-17;  IX,  4,  7,  22; 
XXV,  3,  24  ;  II  Reg.  II,  18  ;  III,  6,  30-37  ;  VI.  11  etc.  » 

(3)  Cf.  Zoega,  p.  176  et  Ciasca  1. 1,  p.  xxiv-xxv. 
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Ciasca  {loc.  cit.)  rappelle  que,  suivant  l'observation 
d'Erinan,  les  trois  feuillets  publiés  par  celui-ci  apparte- 
naient au  même  manuscrit  que  Borgia  XV  (i).  Ces  feuillets 
faisaient  partie  de  la  collection  ïattam  et  sont  actuelle- 
ment conservés  dans  la  John  RylandsLibrary  de  Manchester 
(catal.  Ci-uu),  Manch.  n°  '2).  Ils  sont  paginés  pd.-p^  ; 
z^-^"^  *^^  contiennent  respectivement  l  Ikfj.  XXVIII, 
Î6-XXX,  5  ;  II  Ilcg.  XVII,  ll)--29,  hn,  (cf.  Borgia  XV,  ^). 

M.  Crum  rattache,  en  outre,  au  même  groupe  les  frag- 
ments 17  et  957  (cat.  sahid.)  du  British  Muséum,  le  premier 
paginé  pe-pe,  I  lieg.  XXX,  5-24,  le  second  paginé  o^-n, 
H  Heg.  XX,  11-25  (2).  «  Ce  feuillet,  écrit-il,  à  propos  de 
Brit.  17,  fait  immédiatement  suite  à  celui  qu'a  publié 
Erman  ...  et  il  est  à  présumer  qu'il  précède  celui  qu'a 
publié  Maspero  «  {^lém.  Miss.  Arcli.,  p.  157)  (3)  ;  «  toute- 
fois la  pagination  serait  fautive,  le  pe  ayant  été  répété»  {%). 

Le  feuillet  publié  par  M.  Maspero,  avec  la  pagination 
pr-pH  (u),  correspond  à  129'  f  120  du  catalogue  de  Paris, 
et  contient  I  lieg.  XXX,  24-XXXI,  15  (fin).  Du  même 
manuscrit  proviennent  encore  Paris  129'  f"''  117  et  118, 
le  premier,  un  lambeau  de  feuillet,  contenant  I  Reg.  VI, 
2-10,  le  second,  un  feuillet,  paginé  Me-Me  I  Reg.  XIV, 
17-52  (g),  m.  Maspero  publie,  en  outre,  comme  faisant 


(1)  Erman.  Gôlting.  Nadir.  1880,  p.  417  suiv.  ;  reproduits  par  Ciasca, 
t.  I,  p.  182-183;  212-213. 

(2)  Ces  deux  fragments  ont  été  publiés  par  M.  von  Lemm.  Sahid, 
Bibelfr.,  fasc.  ill,  iitt.  0  et  P. 

(3)  Le  commencement  du  feuillet  publié  par  M.  Maspero  est  peu  lisible. 

(4)  Voir  la  note  ci-dessus  sur  la  répétition  de  '«Vô. 

(5)  Il  faut  lire  évidemment  p^-pn,  ce  qui  confirme  l'observation  de 
M.  Crum  sur  l'erreur  du  scribe. 

(6)  Publiés  par  Maspero  et  déjà  identifiés  par  lui  avec  Borgia  XV  (/oc 
cit.,  pp.  154  et  156).  11  rapporte  au  même  groupe  le  feuillet  paginé  q^v-qû, 
llieg.  III,  8-20  {loc  cit.,  p.  153).  Ce  devrait  être  le  129'  1"  110  du  cata- 
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partie  dii  lurinc  inaniisciil  :  Il  /.'<7/.  I,  l-II,  10  (1-29^  f^^  121, 
122  (lu  cat.  coiilc  de  Paris),  deux  feuillets  paginés  ev^-^ 
et  conslale  ({u'ils  se  rattaeheiit  directeiiient  au  tVagnieiil 
publié  pal-  Ciasea  t.  I,  p.   185  suiv.  (i). 

Dans  tous  ees  fragments,  on  retrouve  les  traits  earac- 
téristi({ues  signalés  par  Ciasea  dans  sa  description  de 
Horgia  \V.  >ous  pouvons  y  ajouter  la  manière  de  marquer 
la  pagination  et  les  (juaternions.  L'aceoi'd  des  textes  et  de 
la  [)agination  est  des  plus  frappants,  au  point  (juCn 
juxtaposant  les  fragments  de  Kome,  de  Paris,  de  Londres 
et  de  Manchester,  on  arrive  à  reconstituer  avec  une  pagi- 
nation régulière!  le  texte  (-2)  de  I  licuj.  WVlll,  10  à  11 
lieg.  111,  59''.  Voir  notie  tableau  synoptique. 

13()U(;iA  XVI.  Deux  feuillets  paginés  i\u-ue.  Dimensions  : 
parchemin,  29  X  22 '"'•  ;  texte,  24  1/^2  X  17'"'-;  lignes 
51-55  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  1  lie(j.  XVII,  55''-XlX,  5''.  Ciasea  (t.  I, 
p.  XXVj  relève  diverses  omissions,  notamment  :  I  lictj. 
XVU,  50,  59,  41-12,  45-4i,  iO-47,  52-55  ;  XVlll,  15-lin 
(c.-à-d.  15-50). 

Publiés  par  Ciasea,  t.  1,  p.  174-177. 

Ecriture  assez  vulgaire  ;  points  rouges  à  la  lin  des 
phrases  et  à  rintérieur  des  lettres  nuirginales.  Omission 
constante  de  l'accent  remplaçant  e  ;  rarement  le  tréma 
sur  l'i.  (Ciasea,  Tab.  XVI). 


logue  actuel.  Nous  avons  examiné  ce  feuillet  ù  diverses  reprises  et  nous 
lui  avons  trouvé  tant  de  ditrOrences  avec  les  autres  (tracé  des  lettres, 
manière  de  marquer  la  pagination,  etc.)  que  nous  hésitons  à  nous  rallier 
ici  à  l'avis  de  l'éminent  égyptologuc. 

(1)  Loc.  cit.,  p.  1G4-167. 

(2)  Sauf  certaines  erreurs  et  omissions  signalées  plus  haut  et  dues  au 
scribe  lui-même. 


MANUSCRITS    COPTES-SAIIIDIQUKS.  1^0 

Ces  t'euillt'ts  proviennent  du  même  m;musci'it  que  Pai'is 
I2<ji  fos  125- !:>(),  (juati'e  feuillets  paginés  TV^-ms^^,  conte- 
nant I  [Icg.  XXVI,  7-tin  ;  XXVIll,  5-tin  ;  XXXI,  l-ll  lieg. 
I,  il. 

L'origine  commune  des  t'cagments,  contii-mée  par  les 
dimensions  des  colonnes,  se  reconnait  à  l'écriture,  à  la 
polychromie  des  points  et  des  lettres,  aux  ornements 
placés  en  tète  des  pages,  aux  inscriptions  marginales  etc. 

Les  lacunes  signalées  par  Ciasca  dans  les  deux  feuillets 
de  Borgia  XVI  sont  plus  considérables  encore  dans  les 
fragments  de  Paris.  Les  cha[titres  XXVIl,  XXIX  et  XXX  y 
sont  omis  en  entier.  Cependant  la  ()agination  se  continue 
régulièrement  ;  aucun  intervalle  ne  sépare  les  chapitres 
XXVI,  XXVIII  et  XXXl  ;  aucune  indication  spéciale  ne 
marque  le  commencement  du  second  livre  des  Pwis,  dont 
le  premier  verset  fait  suite,  sur  la  même  colonne,  au 
dernier  verset  du  pi-emier  livre.  M.  Maspero,  ip.  Lj9) 
considère  le  manusci-it  comme  «c  une  sorte  de  chronitpie 
formée  d  extraits  des  Livres  saints.  » 

BouGiA  XVIl.  Un  feuillet,  paginé  [^]-ï  (seul,  le  "se  lit, 
au  verso).  Dimensions  :  parchemin,  2î)  1/2  x  22,7^™-; 
texte,  -2'2  1/-2  X   1"  '"'"  :  lignes  50  et  51  ;  une  colonne. 

Contient  Ps.  VII,  17^-lX,  II. 

Publié  par  Ciasca,  t.  II,  p.  71-75. 

Les  Psaumes  sont  distribués  en  versets,  généralement 
plus  brefs  que  ceux  de  nos  éditions  actuelles.  A  chaque 
verset  recommence  une  nouvelle  ligne;  la  continuation 
la  vei'set  va  quelque  peu  en  retrait  de  la  ligne  initiale. 
Le  chiffre  et  le  titre  des  Psaumes,  en  couleur  rouge, 
jli'andes  initiales  ornées  et  coloriées,  au  commencement 
le  chaque  Psaume.  Emploi  régulier  des  accents  ;  ti'éma 
;ur  l'ï. 
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Ti)us  ces  cai'actùres  se  retrouvent  dans  Paris  1:29- 
fus  (j2-()i  ;  (){)-7(l  dont  l'identité  avec  Boi'-ia  X\  Il  nous 
parait  évidenlo.  Les  t "*'  0:2,  G-")  sont  i>aginés  [pMe|-pMe, 
[pÂTel-^n  ;  le  t'"04  a  peidu  sa  pagination.  Ils  eontiennent 
ies[Ketiveinent  /*.s.  LWXVllI,  58-IA\\IX,  7;  \C,  II- 
XCII,  I;  XCIX,  i-CI,  10  (11.  Les  feuillets  Paiis  121)- 
f"^'^  GÎ)-70  ont  perdu  leur  pagination.  Ils  eontiennent 
Ps.  cm,  ôi-CIV,  27  ;  CV,  Tyo-CW,  10  {-2).  Aucun  tVag- 
uient  des  Psaumes  ne  ligure  dans  Tëdition  de  M.  Maspero. 

A  l'aide  des  photogi'aphies  que  nous  a  irraeieuse- 
nient  procurées  >1.  Wessely,  nous  avons  pu  identiliei- 
sans  peine  avec  le  groujje  de  Borgia  X\  Il  les  fragments 
suivants  de  la  Collection  de  TArcliiduc  Keniei-,  de  Vienne  : 
K  08t)l^  0875,  0802,  0801,  cinij  feuillets  paginés  (dans 
l'ordie  ci-dessusj  [pie|-piie,  et  contenant  Ps.  LXXIV,  o- 
LXXVii,  51  ;  K  0800,  un  feuillet  paginé  [pc5A.J-pq&,  con- 
tenant Ps.    CXVlll,  21-40  [ù).  La   pagination   n'apparait 


(1)  Le  catalogue  manuscrit  de  Paris  porte  simplement  :  Ps.  88,  89,  99- 
101.  Il  ajoute  à  propos  des  feuillets  02-64  :  "Même  Mss.  que  le  f-»  44.  »  Nous 
avons  observé  des  ditférences  assez  sensibles  entre  ce  f"^  44  et  le  groupe 
de  Borgia  XVII,  pour  les  lettres  h  et  q.  et  nous  l'avons  rattaché  au  groupe 
de  Borgia  XX.  Dans  ce  dernier  groupe,  comme  dans  Paris  129*  f°  44,  les 
branches  du  k  sont  droites  et  restent  dans  raliguement  ;  dans  le  groupe 
de  Borgia  XVII,  leurs  courbes  s'avancent  en  tenailles,  au  dessus  et 
en  dessous  des  lignes.  Dans  ce  groupe,  également,  le  q  atiecte  une 
forme  plus  carrée  que  dans  Paris  129*  f°  44  et  le  reste  du  groupe 
Borgia  XX.  (Voir,  plus  loin,  les  notes  sur  Borgia  XX.) 

(2)  Catal.  Paris  :  «  Ps.  103  105...  môme  Ms.  que  le  23  et  48  «.  Nous  ne 
saurions  nous  rallier  à  cette  identification.  Les  1°'  23  et  43  sont  d'une 
onciale  bien  arrondie  qui  ne  ressemble  guère  à  l'écriture  raide  et  droite 
des  ff.  69-70.  Le  format  des  f»'  23  et  48  est,  en  outre,  considérablement 
plus  grand  que  celui  des  f"»  69-70.  (Hauteur  des  colonnes  :  25-26  cm. 
contre  22.) 

(3)  Publié  par  Wessely,  Sahid.  griech.  Psahaenfragmenie.  Wien  1907, 
p.  175-189,  (Sitzungsber.  der  Kais  Akad.  d.  'W'iss.  in  Wien.  Ph.  hist. 
Kl.,155Band). 
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qu'un  verso,  comme  sur  le  feuillet  de  Boriiia  XYIl.  Tous 
ces  tVaiiments  s'accordent  ])our  le  format,  le  nombre  des 
lignes,  les  traits  encadrant  la  pagination,  les  ornements 
des  majuscules,  la  iionctuation  et  l'écriture,  notamment 
pour  le  tracé  des  lettres  u  et  q. 

Boiu;iA  XVIII.  Treize  feuillets,  dont  les  neuf  premiers 
sont  paginés  m^-mh  ;  qe-pi;  pMe-pnÊi;  les  (juatre  derniers 
feuillets  ont  perdu  leur  [)agination.  Dimensions  :  par- 
chemin, -21  X  19,8'"^  ;  texte,  20  X  I  i  ^'"- ;  lignes  2-2- 
27  (i )  ;  une  colonne. 

Contiennent  :  exégèse  des  l^sauiues.  Les  [tassages  cités 
sont  les  suivants  Ps.  XV,  ir-XVI,  8';  XXViil,  7-lin  ; 
XXXII,  1-18^2);  XXXIII,  i-XXXlY,  5,  7\  XLIV,  14- 
XLVl,  6(5);  CXXXIV,  T;  CXXXVllI,  l-IO. 

Ces  passages  des  Psaumes  ont  été  publiés,  sans  les 
commentaires,  par  Ciasca,  t.  II,  p.  7o-7G  ;  85,  87-90  ; 
99-101  ;  148-149. 

Les  versets  des  Psaumes  sont  écrits  en  retrait  et  marqués 
d'une  sorte  de  guillemets.  Toutefois,  cette  règle  n'a  pas 
été  constamment  observée.  Pag.  pe,  Ps.  XXXIII,  9''  est 
écrit  dans  l'alignement  du  texte  de  l'exéiièse  et  sans  ijuil- 
lemets;  pag.  pM«^,  le  passage  du  commentaire  précédant 
le  Ps.  XLIV,  14  est  écrit  en  retrait  et  avec  guillemets  ;  à  la 
même  |»age,  les  trois  premières  lignes  du  commentaii'c 
i[ui  suivent  le  /*.s.  XLIV,  15''  sont  écrites  en  retrait,  mais 
sans  guillemets;  enfin,  pag.  pnfe  et  pne,  Ps.  XLV,  2^-0"; 


(1)  Ciasca,  lin.  22-24. 

(2)  Ciasca,  t.  II,  p.  xxxviii,  donne  xxxii.  1-xxxiv,  ;j,  7'».  Les  versets 
XXXII,  l8b-22,  manquent  dans  le  Ms.,  comme  d'ailleurs  dans  1  édition  de 
Ciasca,  t.  H,  p.  88. 

(:i)  XLIV,  16a  et  XLV,  fyx  font  défaut. 
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\I.V1.  -l-'\  cl  |.;i-.  |.cniill.,  rrr.so,  /'.s.  CWWIII.  I--2  soiil 
(.'ciils  (l;iiis  r;ilii:ii('iii('iit  de  1  ('\»''i,^èsc  et  sans  guillemets. 
.Nous  n'avons  pas  rencontré  de  Iraiimcnts  similaires 
dans  les  antres  eolleetions  hihli(ines.  Pcnt-ètre  en  tioii- 
verait-on  parnn  les  iiairments  de  serinons  ou  dhomélies. 

IJoiu.iv  \l\  (conservé  à  Naples).  Vingt  feuillets  sur 
jxipicr  oriental,  paginés  (au  rcclo)  pia,..-,  pie,  pues.,  pue, 
p'i\,  pAev,  pAiû,  pTV-e-p'X-^.  pAv.ôv-pAve,  poô.,  po-^,  pq. 
Dimensions  :  papier.  '2-^  i  -.'  I()  i/:>  ""  ;  texte,  18  i/"2 
X  12  1  -2 '^■'^' ;   lignes    iî)  ;    une  eolonne. 

Contiennent  :  l\s.  Xi.Vili,  2()-XI.lX,  G'  ;  Ll\.  II-IA, 
:>:  lAL  12-iAIL  7':  lAV.  i()'-!9  :  lAVil.  22-28, 
lAVIII.  li'-IAIX,  1;  lAX.  U'-IAXl,  î):  lAXil.  16- 
lAXlV.  1(1  ;  lAXXIV,  7  -lAXXV.  I  :  lAXXVll,  18- 
lAXXMII,  7'  ;  XCII,  W'  XClll,  8. 

Publiés  par  Ciasea,  l.  11.  p.  I(l2-I()ri  ;  110-112.  1  li- 
127  :  150-152;  158. 

Cest  un  nianuserit  copte-arabe,  d'une  écriture  j)eu 
soignée,  et,  suivant  l'opinion  de  Ciasea,  probablement 
d'une  (''j)0(jue  assez  léeente.  Nous  n'avons  pas  trouvé 
ins(|u"ici  de  feuillets  e()m|d('Mnentaires  de  ce  manuscrit 
dans  les  collections  liiltliipies  ipie  nous  avons  parcoui'ues. 
Il  est  vrai  (pn»  celles-ci  étaient  |)rincipalement  composées 
de  fragments  sur  parcbemin.  Le  codex  XIX  et  les  lection- 
naires  X(AIII,  XCIX  sont  les  seuls  fragments  bibliques 
du  fonds  Boigia  qui  soient  sur  papier. 

BouciA  XX.  Six  feuillets,  dont  les  deux  premiers  seu- 
Jeinent  ont  conservé  leui-  pagination  :  ne-ne;  qev-qÈ  (i). 


(l)  Les  quatre  derniers  portent,  au  ciayon,  sur  la  partie  restaurée,  les 
chiffres  p-p*. ,  pô-pr  ;  p^^-pe  ;  pe  p^. 
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Dimensions  :  parchemin,  28,4  X  22,5  ^"^-  ;  texte, 
22  X  lo-lT^"'  ;  lignes  28-50;  une  colonne. 

Contiennent  P.s.  Lllï,  7-LIV,  19^  ;  LYII,  6-LV[lI,  45^  ; 
LXXXVIII,  8^-XCI,  1  (i). 

Publiés  par  Ciasca,  t.  H,  p.  105-109. 

Écriture  droite  et  régulière.  Les  titres  des  Psaumes, 
les  points  et  les  2v.ïev\|'es.7V.Mds.,  en  couleur  rouge.  Emploi 
régulier  du  trait  horizontal  pour  remplacer  le.  Tréma 
sur  II.  Grandes  initiales  ornées  de  dessins  géométriques  ; 
fia;ures  d'animaux  dans  les  marijes  inférieures  ;  le  tout 
polychrome.  (Ciasca,  Tab.  XXI). 

Ces  fragments  ressemblent  beaucoup  à  Paris  129'  f'^  0 
(fin  du  quaternion  '^)  Ps,  X,  8-XllI,  1  (2)  :  f"^  15  (fin  du 
quaternion  2^)  Ps.  XXXIX  10-XL,  9  ;  f"  U,  Ps.  LXl, 
lO-LXlll,  5  (fragmentaire)  (0);  f°* 88-89,  paginés cÂ'ô.-c'\i. 
Ps.  CXL,  4-CXLlIl,  10  (4). 


(1)  Quelques  petites  lacunes  dans  les  quatre  derniers  feuillets,  dont  la 
partie  supérieure  a  été  endommagée.  Voir  le  texte  publié  par  Ciasca. 

(2)  Le  catalogue  de  Paris  réunit  129-  i"^  5  et  6  avec  cette  mention  : 
"  Ps.  7-13;  2  feuillets  paginés  3-1.  n  En  réalité,  le  f  5.  paginé  5-H,  contient 
Ps.  VII,  ll-IX,  10.  Le  feuillet  suivant  contient  Ps.  X,  8-XIIl,  L  II  a  perdu 
sa  pagination  au  recto;  au  verso,  l'angle  gauche  qui  devrait  porter  le 
chiffre  de  la  pagination  a  disparu  ;  dans  l'angle  droit  on  lit  le  chiffre  &.  ; 
au  centre  se  voit  la  croix  avec  les  inscriptions  caractéristiques  des  quater- 
nions.  Le  chiffre  0.  marquerait  donc  la  fln  du  premier  quaternion,  corres- 
pondant à  la  page  16,  \£. 

Nous  hésitons  à  rattacher  le  f°  ô  au  f"  6  et  aux  autres  f°s.du  groupe 
Borgia  XX  ;  ceux-ci,  en  effet,  ont  tous  le  ^4  d'une  forme  sensiblement  dif- 
férente du  q  de  Paris  U9-  f°  5,  et  n'ont  pas,  comme  ce  dernier,  de  lettres 
se  prolongeant  dans  la  marge  supérieure.  Nous  rapprocheiùons  plutôt 
Paris  1292  f«  5  de  Berlin  Or.  1605  fol.,  3,  contenant  Ps  LXIII,  7-LXV,  15. 

(3)  Il  ne  subsiste  plus  qu'une  moitié  (la  partie  gauche)  du  feuillet  ;  au 
recto,  à  gauche,  un  chiffre,  qui  parait  être  3  (? ,  commencement  du 
cahier. 

(4)  Pour  tous  ces  feuillets,  le  catalogue  de  Pai'is  ne  mentionne  que  les 
Psaumes  sans  indication  des  veisets.  Il  ideutihe  avec  raison  les  f^^  88-89 
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Celte  ressonililance  so  i'('mar({iie  aussi  dans  le  Ms.  50 
du  British  Muséum,  un  feuillet  paginé  ce-c2^,  Ps.  CXVIII, 
37-6G,  au  sujet  diKjuel  M.  (Irurn  fait  r()l)servati(Mi  sui- 
vante :  «  Il  est  possible  (pi'il  appartienne  au  Cod.  X\  de 
Boi'iiia,  de  même  (ju'un  feuillet  de  S.  I^étei'shouig  publié 
par  M.  von  Lenmi  »  (Saltiil.  liibclfr.  Fase.  II,  litt.  E). 
Ce  feuillet  de  S.  Pétei-sbourg,  paginé  cidv-cjÉi,  contient 
Ps.  CWlil,  l5-2-C\IX,  I. 

.M.  von  Leniui,  dans  une  note  (ju'il  a  bien  voulu  nous 
adresser,  allirnie  d'une  manière  catégoriipie  l'identité  des 
fragments  de  Rome,  de  Londres  et   de   S.   Pétei-sbourg. 

Les  manuscrits  de  Borgia  Wll,  et  de  Boigia  \\  pré- 
sentent entre  eux  certaines  ressemblances  qui  nous  ont 
tout  d'abord  embarrassé  dans  nos  recherches  sur  les 
feuillets  complémentaires  de  ces  deux  fragments.  La  dilli- 
culté  s'augmentait  encore  du  fait  que  quebjues-uns  des 
feuillets  de  Paris  avaient  été  indûment  réunis  dans  le 
catalogue  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale.  Voir 
nos  observations  antérieures. 

En  examinant  de  plus  pi'ès  les  divei's  fragments  de 
Rome,  de  Paris,  de  Londres  et  de  Vienne  nous  y  avons 
trouvé  certains  caractères  distinclifs  dont  la  fixité  nous 
a  finalement  pei-mis  de  procéder  au  groupement  des 
feuillets  ajjpartenant  respectivement  aux  deux  manuscrits. 
Ces  caractéi'isti(jues  se  rencontrent  surtout,  n]  dans  le  n, 
dont  les  branches  se  prolongent  au  dessus  et  en  dessousdes 
lignes  dans  Borgia  WII,  tandis  (pi'elles  i-estent  dans 
l'alignement  dans  Borgia  \X  (i);  b)  dans  le  q  plus  cari-é 


avec  le  f"  44  ;  mais  c'est  à  tort,  selon  nous,  qu'il  rapporte  au  môme 
groui)e  le  f"  <)2.  Voir  Borgia  XVII. 

(1)  Far  Borgia  XVII  et  Borgia  XX,  nous  désignons  ici  non  seulement 
les  deux  fragments  de  Rome,  mais  l'ensemble  des  deux  gruujies  tels 
que  nous  les  avons  reconstitués. 
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dans  Boi'gia  XVII  que  dans  Borgia  XX  ;  c)  dans  le  TV.  qui 
descend  presque  toujoui's  sous  la  ligne  dans  Borgia  XX, 
ce  qu'on  ne  voit  pas  dans  Borgia  XVII  ;  d)  dans  le  Si  dont 
la  double  courbe,  tracée  d'un  trait,  ne  rejoint  pas  toujours, 
par  le  milieu,  la  branche  verticale  dans  Borgia  XX,  con- 
trairement à  ce  qui  s'observe  dans  Borgia  XVII,  dont  le  &, 
d'autre  part,  se  termine  presque  à  angle  aigu  à  sa  partie 
inférieure;  e)  dans  le  trait  oblique  surmontant  le  chiffre 
de  la  pagination  dans  Borgia  XVII,  et  f)  dans  l'accent, 
marqué  par  un  point  dans  Borgia  XVII,  et  par  un  trait 
allongé,  dans  Borgia  XX. 

BoRGFA  XXI  et  CCLXX.  Deux  feuillets  sans  pagina- 
tion, dont  le  premier  est  conservé  à  Borne,  et  le  second, 
à  Xaples.  Dimensions  :  parchemin,  56,5  X  25,1  ^"^  ; 
texte,  '25,7  X  17  ^'"-  ;   lignes  50-51  ;  une  colonne. 

Contiennent  Ps.   GVII,  6-CVIlI,  15;  CIX,  6^-CXIl,  2^ 

Publiés  par  Ciasca,  t.  II,  p.  140-145. 

Les  dimensions  des  feuillets  dépassent  le  format  ordi- 
naire ;  les  titres  des  Psaumes,  les  accents,  les  trémas  sur 
II,  la  ponctuation,  les  points  à  l'intérieur  du  c^),  les 
abréviations  sont  marqués  en  rouge.  Pai'fois  la  syllabe 
finale  est  rejet ée  au-dessus  de  la  lii-ne,  à  l'extrémité  des 
colonnes.  Cà  et  là,  des  initiales  polychromées,  ornées  de 
grandes  figures.  (Ciasca,  Tab.  XXII). 

Ces  caractéristiques  se  retrouvent  dans  Paris  129'-  f°  52 
paginé  oe-or,  contenant  Ps.  L,  15^-LIl,  1^  et  dans  le 
n"  8001  du  Musée  Égyptien  du  Caire,  quatre  feuillets 
paginés  [qe^]-pë,  contenant  Ps.  LXVIII,  24-LXXIII,  15  (i). 


(1)  Comparer,  notamment,  les  initiales  ornées  de  Borgia  XXI,  Ps.  CVIII 
avec  celles  de  Paris,  Ps.  IJl  et  du  Caire,  Ps.  LXXIet  LXXII.  Les  fragments 
de  Paris  et  du  Caire  s'accordent  aussi  pour  les  traits  qui  surmontent  le 
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Le  ï°  52  (le  l*aris  129-  fait  iniinédiatemeiit  suite  à  un 
fragment  de  S.  Péteisljoui'g  (coll.  Golenischeff)  paginé 
oc'-os».,  Ps.  XLIX,  li-L,  15''.  Ce  fragment  a  été  publié 
par  von  Lemm  [Saind.  liibclfr.  fasc.  II,  litt.  D),  qui  écrit 
à  ce  sujet  :  «  Der  Scliritkliai-acter  komt  dem  des  Cod. 
Bore;.  Sah.  N"  XXI  am  niichsten  ». 

L'enseml)le  de  ces  données  nous  autorise  à  considérer 
comme  certaint»  l'identification  de  ces  divers  frai^ments 
avec  ceux  de  Zoeya  XXI.  Ils  se  distinifuent  d'ailleurs 
tous  par  les  dimensions  insolites  du  format. 

BoiiGiA  XXII.  Six  feuillets  paginés  c-^-cih.  Dimensions  : 
pai'chemin,  2(),r)  x  21,0  *'"^-  ;  texte,  18,5  ><  15  ^^-  ;  lignes 
51  ;  une  colonne. 

Contiennent  Prov.  VII,  7-X,  27. 

Publiés  parCiasca,  t.  Il,  p.  158-l(>7. 

Ce  manuscrit  est  considéré  par  Zoega  comme  un  des 
plus  beaux  et  des  plus  anciens  de  la  collection  ;  les 
marges  latérales  et  inférieures  ont  été  restaurées.  Il  est 
d'une  jolie  éci-iture  onciale.  A  la  (in  des  ligues, les  dernièi-es 
l(;tti'es  des  mots  sont  parfois  rejetées  sur  la  liiiue  [iréeé- 
dente.  Pas  de  gi'andes  majuscules  ;  quehpies  lettres 
initiîiles  légèrement  en  relief,  accompagnées  de  petits 
ornements  de  forme  assez  élégante  et  teintés  do  vert; 
l'accent  est  manjué  par  un  trait  allongé  ;  tréma  sur  l'ï. 
(Ciasca,  Tab.  XXV). 

M.    (viMim    (cat.    Brit.)  rattaclie  au   même   manuscrit   le 


cliilfrede  la  pagination.  M.  Crum  remarque,  sans  préciser  davantage,  que 
d'autres  t'euillels  du  codex  SOOl  du  Caire  se  trouvent  dans  les  collections 
d'Europe  {Coptic  Monuments,  1902).  MM  Daressy  et  Lacau,  conserva- 
teurs au  Musôe  Egyptien,  ont  eu  l'obligeance  de  mettre  ce  manuscrit 
à  notre  disposition  et  nous  ont  pi'êtù  leurs  bons  offices  pour  nous  mettre 
à  môme  d'en  prendre  des  photogi'ai>hies. 
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cod.  10  du  Bi'itisli  MuscMim,  paginé  cTV.^-cTVh,  l*rov.  XV, 
'2i-XVI,  5  (piil)lié  par  J.  Schleifer,  op.  cit.  Sitzb.  K.  A. 
\V.,  16:2  B.,  IÎI09,  p.  51-55),  ainsi  que  les  passages 
}»ubliës  par  iM.  Masporo,  op.  cit.,  p.  102-194. 

Ces  passages,  que  M.  Maspei'o  avait  déjà,  de  son 
côté,  identifiés  avec  ceux  de  Rome,  (i)  correspondent 
à  l-20^  P'  1 19-1-20  du  catalogue  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nale et  contiennent  Prov.  X,  2S-XÏ,  29,  se  rattachant 
directement  à  Borgia  XXll,  f°  cïh  [Prov.  X,  27). 

Il  faut  y  ajouter  Paris  129'  f"^  118  (fragment),  Prov.  I, 
6-21  et  f°  122  (petit  fragm.  |».  cue-cRç:),  Prov.  XII, 
15-20,  25-28,  fragments  non  mentionnés  par  M.  Maspero, 
que  le  catalogue  de  Paris  identitîe  avec  l'aison  avec  les 
fos  119-120. 

M.  Crum  (cat.  Bi'it).  estime  (jue  le  fragment  de  British  4 
contenant  Gen.  XXIX,  6-18  (publié  par  J.  Schleifer,  op. 
cit.,  Sitzb,  191 1,  p.  5-6)  est  de  la  même  main  que  British 
40  et  Borsia  XXII. 

BoRC.iA  XXIIl.  Ti'ois  feuillets  et  demi,  dont  la  pagination 
a  disparu.  Dimensions  :  parchemin  (mutilé),  28X25^"^  ; 
texte,  25  X  16-18  1/2^'"-  ;  lignes,  51-52  ;  une  colonne. 

Contiennent  Prov.  VII,  24-X,  12  (2). 

Publiés  par  Ciasca.  T.  II,  p.  159-166. 

Ecriture  arrondie,  quelque  peu  iri'égulière,  la  courbe 
de  Te,  To,  le  c  s'élève  généralement  au-dessus  de  l'ali- 
gnement ;  double  point  sur  l'i  ;  accents  assez  nombreux; 


(1)  «  Deux  feuillets  consécutifs,  le  dernier  très  mutilé.  Proviennent  du 
même  manuscrit  qui  a  fourni  à  Rsciai  et  à  Ciasca  la  première  partie  de 
leur  édition  et  prennent  le  texte  au  point  où  cesse  celui  de  Bsciai  et  de 
Ciasca  »  {loc.  cit.).  Le  pi'emier  est  paginé  ci«-cr. 

(2)  Ciasca  (t.  Il,  p.  xl)  remarque  que,  à  partir  de  Prov.  IX,  16,  les  feuillets 
ont  été  déchirés  par  le  milieu,  perd^mt  une  partie  du  texte.  Dans  son 
Introd.  [loc.  cit.),  il  fait  commencer  le  fragmenta  Pi^ov.  VII,  25.  Eu  réalité, 
le  feuillet  commence  au  v.  24  légèrement  mutilé. 
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un  tiail  .illoiiLré,  parfois  anoiidi,  pour  i-oiiiplacei'  le  ;  (^-à 
et  là,  un  accent  ciironllcxc  sur  I  o.  cl  un  liail  olili((ue 
pour  niai(juci'  la  lin  des  mots  (\).  (Ciascîi.  Tah.  WIV). 

.Nous  nt'  connaissons  pas  d'aiiti'os  tVagments  des  /Vo- 
vcrhcs  présentant  les  nu*nies  dimensions  et  les  mêmes 
caractères  paléoLTraphicpies. 

BouGiA  WIV.  78  feuillets  paiiinés  ^-pMu,  e^-^. 
Dimensions  :  parchemin,  30. .^  X  ^4,5  '^'"-  ;  texte,  :2(K-V 
:2l,r)  X  lO-IT  ""•  ;  liiTues  :2()-3n  ;  une  colonne. 

Contiennent  l'mr.  \\,  I'  lin  du  livre  (-2)  ('ze-pÉi)  ; 
VEcclésinstc  en  entiei*  à  rexcej)tion  de  l\,  î-\,  ô  (.-) 
(pû-pÂvû):   Joh.  l-\\\l\,  !)^'  (4)  (0.-0^). 

Publiés  pai- Ciasca,  t.  il,  j».   !-()").;  KIT-'ili. 

Kcriture  droite  et  assez  l'éiiulière  ;  çà  et  là  des  majus- 
cules avec  (les  léiiers  ornements  ;  i^i'andes  initiales  et 
iirands  ornements  au  commencement  des  livres.  Nom- 
l»i'eux  accents  :  l'accent  remplaçant  l'e  habituellement 
mar(jué  pai-  un  trait;  double  point  sur  Ij  ;  souvent  un 
j)oint,  parfois  un  trait  oblicpie  sur  la  lettre  tinale,  surtout 
sui*  les  voyelles.  (Ciasca,  Tab.  WVl). 

Zoeiia  et  Ciasca  font  remar(|iier  i\uv  la  pairination  des 
l*r()Vt'rlics  se  continue  pour  \  Ecclcs'uislc,  tandis  ([u'une 
nouvelle  paiiination  est  adoptée  pour  le  livre  de  Joh,  lecpiel 
commence  au  verso  du  dernier  feuillet  de  l lùclésioslc  ; 
ceci  j>rouve  à  l'évidence  «pTun  seul  codex  pouvait  avoir 
plusieuis  scM-ies  de  paiics.  Ils  signalent,  en  outre,  diverses 
erreurs  dans  la  pagination  :  dans  la  première  série,  les 
cliillres  oii-oe^  sont   répétés  ;  dans  la  seconde,  de  lu  on 


(1)  Voir  note  (1)  Borgia  IV. 

(2)  Ciasca,  t.  II,  p.  xviii,  fautivement  :  P>-ov.  XX,  3. 

(3)  Voir  Ciasca,  t.  II,  p.  xi.vi. 

(4)  Zoega  donne  seulement  Jof>.  1  XXXVllI,  \ù.  i\  aura  ignoré  ou  omis 
le  dernier  feuillet. 
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passe  à  rôv  (avec  omission  de  le  et  k)  ;  de  ?V.e  à  7V.h  (avec 
omission  de  ?V.^)  ;  par  contre  le  chitFre  n^s.  se  lit  sur  deux 
pages  consécutives. 

Nous  avons  retrouvé  les  derniers  feuillets  de  ce  codex 
dans  les  collections  de  Londres  et  de  Paris. 

Déjà,  M.  Crum  avait  constaté  une  ressemblance  entre 
Borgia  XXIV  et  British  îlll  (i),  un  téuillet,  paginé  n  m^, 
Juh.  XL,  7-XLI,  9  (publié  par  J.  Scbleiter,  op.  cit.,  Sitzb. 
1911,  p.  -21--23). 

Cette  même  ressemblance  existe  entre  Boriiia  XXIV  et 
Londres  23,  dune  [)art,  et  Paris  129'  f"^  Ho-llT,  d'autre 
part  (2).  Bien  plus,  le  fragment  de  Paris  se  rattache  direc- 
tement à  celui  de  Londres.  Les  f°^  115-117,  qui  doivent 
se  lire  en  sens  inverse  de  leur  classement  (117-115), 
contiennent,  en  effet, /o/^  XL 1, 10-tin  du  livre.  Le  premier, 
paginé  nÊi  fait  immédiatement  suite  à  celui  du  British, 
paginé  nô».,  se  terminant  à  Job.  XLl,  9.  Ln  seul  feuillet, 
encore  inconnu  (contenant  Job.  XXXIX,  9''-XL,  6,  paginé 
OR-oe,  sépare  le  dernier  feuillet  de  Borne  du  fragment 
de  Londres. 

BouGiA  XXV  (Naples).  Huit  feuillets  paginés  n^-pû. 
Dimensions:  parchemin,  29X25^'"';  texte,  21-22  X  16-17^"^'; 
lignes  50;  une  colonne. 

Contiennent,  Job.  XL,  8-fin  du  livre;  Prov.  1,  i-lU,  19. 

Publiés  par  Ciasca.  T.  H,  p.  65-68  ;  152-158. 


(1)  «  Written  in  an  iipright  character  (cf.  Ciasca  II  Tab.  XXVI).  «  Ciasca 
Tab.  XXVI  =  Boi'gia  Cod.  XXIV. 

(2)  Même  écriture,  mêmes  accents,  même  manière  de  marquer  la  pagi- 
nation, même  disposition  des  lignes,  mêmes  dimensions.  Le  fragment  n'a 
pas  été  public  par  M.  Maspero.  —  M.  l'abbé  Dieu,  qui  prépare  un  travail  sur 
le  Livre  de  Job,  nous  signale  le  passage  suivant  du  colophon  de  Paris  129^ 
f''  115  :  le  sciibe.  «  le  moine  Baôle  y  a  pris  soin  des  trois  livres  des  Pro- 
verbes, de  Job  et  de  V Ecclésiaste  n.  Ce  sont  précisément  les  trois  livres 
de  Borgia  XXIV. 
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Bi'llc  ()ii('i;il('.  :iV('Ci\  cl  m  ;ir(liaï(|U('s  ;"i  angles  aiiiiis  ; 
l'accent  rcmiilacaiit  It  t'sl  iiiar(|ii(' par  un  Irait  tin,  allongé; 
ti'énia  sur  1  i  ;  pas  de  iiiajnscuh'S  :  petits  ornements  assez 
élégants,  pour  iiKJicjuei'  les  divisions  ;  à  la  lin  du  \(duine 
un  gi'and  dessin  représentant  .lob  avec  ses  lillcs.  Ciasea, 
lab.  \1\). 

Tous  les  caractères  paléographi(|nes  de  ce  codex  se  ren- 
contrent dans  Paris  12U'  1"  1:21,  paginé  plle-p'\^  l*r()V.  \\, 
25-\ll,  I  I  ;  on  y,  retrouve  d'autic  [»ait,  les  oiénies  dimen- 
sions et  le  même  nombre  de  lignes  que  dans  Borgia  \\V. 
Un  petit  fragment  de  la  même  collection  [[2[)-'  ï"  115) 
contenant  Juh.  I\,  10- 1()  ;  :2r)-29,  parait  écrit  de  la  même 
main  (i).  Les  f'^^  115  et  121  n'ont  pas  été  publiés  par 
M.  Maspero. 

Borgia  XWI.  Se[)t  feuillets  jjaginés  A^-mss^  ;  «^-^  ; 
^-^e.  Dimensions  :  parchemin,  55,5  X  26,9  *'"•  ;  texte, 
27-27,5  X  19^'"-  ;  lignes  55-58  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  haie  XVI,  6''-X\,  6  ;  XXVII,  15'^-XX\111, 
15^;  XXIX,  o*^-XXX,  12^2). 

Publiés  par  Ciasea,  t.  Il,  [>.  225-256. 

Format  dépassant  les  dimensions  ordinaires.  Ecriture 
nette,  bien  alignée,  mais  pas  toujours  uniforme  pour  le 
tracé  des  lettres;  nombreuses  majuscules  et  signes  de 
lecture  en  polychromie  (rouge,  jaune,  vert)  ;  (juelques 
lettres  ressortant  au-dessus  de  la  première  ligne.  L'accent 
renjplaçant  le  est  marqué  par  un  trait  bref:  double 
point  sur  l'i  ;  cpielques  accents  sur  les  voyelles.  Le  '^• 
porte,  à  l'angle  su[»érieur  de  di-oite,  le  point  signale' 
par  Ciasea  pour  Borgia  Mil. 

(1)  Le  catalogue  de  Pans  note  à  propos  de  121)3  fos  131-137  {Prov.  XXVII, 
32-XXIX,  12  etc.)  :  «  Môme  Ms.  que  celui  de  Naples,  le  n  XXV  de  Zoega.  •• 
L'écriture  de  ce  fragment  est  toute  différente  de  celle  de  Borgia  XXV. 

(2)  Avec  quelques  lacunes.  Voir  Ciasea  t.  II,  p.  xlvii  et  225  suiv. 
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D'api'ès  M.  Crum,  ce  frai^ment  fait  probablement  partie 
(lu  même  codex  que  le  n"  i5  du  British  Muséum  :  deux 
feuillets,  le  premiei',  sans  pagination,  le  second,  marqué 
qu-q2s.,  plus  un  morceau  de  feuillet  contenant  respective- 
ment :  h.  V,  17-VI,  -2  ;  XL,  -24-XLl,  10;  XLIl,  6-7  ;  10-12 
(publiés  par  J.  Schleifer,  op.  cit.,  Sitzb.  IÎJ09,  p.  7-12,  et 
par  Wintstedt,  Journ.  of  theol.  Stud.  \,  jan.  I9(J9,  pour 
les  deux  premiers  feuillets. 

Les  deux  fragments  se  rencontrent  jusque  dans  les 
moindres  détails  :  dimensions,  nombre  de  lignes,  parti- 
cularités paléographiques,  notamment  le  point  dans 
langle  du  i".  Après  les  avoir  soumis  à  un  examen  minu- 
tieux, nous  considérons  leur  identité  comme  certaine. 

Les  traits  communs  à  Borgia  XXVI  et  à  British  45  se 
retrouvent,  avec  la  même  évidence,  dans  des  fragments 
iV fsaïe  appartenant  à  d'autres  collections.  Ce  sont  : 

a)  Paris  129'  f«  142  (fragm.;,  h.  111,  10-18,  25-24;  IV, 
1-2,  5  ;  f^  145,  paginé  u^-X,  Is.  XI,  14-XllI,  12  ;  f«  148, 
paginé  Me-M^ë,  h.  XXI,  1-XXll,  2  (i)  ;  P'  157-161, 
paginés  pTVev-pM,  Is.  LV,  9-LX,  8  ; 

h)  Institut  français  du  Caire,  un  feuillet  portant  au  verso 
le  chitFre  e,  (tin  du  5"  quaternion,  équivalant  à  la  page  n) 
et  contenant  [s.  XXXV,  2-XXXVI,  8  (-2). 


(1)  Identifié  avec  le  f"  145  dans  le  cat.  de  Paris  ;  se  rattache  immédiate- 
ment, tant  pour  le  texte  que  pour  la  pagination,  à  Borgia  XXVI,  p.  a\.2^. 
Cette  double  identification  avait  déjà  été  faite  par  M.  Maspero.  {Mém. 
iMiss.  arch.  Caire,  t  VI,  p  214).  Toutefois  M.  Maspero  assigne  au  frag- 
ment Is.  XI,  14-XlII.  12  la  pagination  jw.e-A\.£r,  alors  que  le  Ms.  porte,  en 
réalité,  les  chiffres  r«^-^.  D'autre  part,  il  identifie  ce  même  fragment  avec 
un  autre  feuillet  v.^-\  contenant  Is.  X,  21-XI,  5  (op.  cit.,  p.  209,  211). 
C'est  le  f°  144  de  Paris  129^,  lequel  est  tout  différent  du  gi'oupe  Borgia 
XXVI.  Les  fragments  129^  f°«  142,  157-161  font  défaut  dans  l'édition  de 
M.  Maspero. 

(2)  MM.  Chassinat  et  Lacau  ont  mis  gracieusement  à  notre  disposition 
les  fragments  inédits  de  l'Institut  français  du  Caire. 
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Tout  ce  groupe  iVIsaic  otïVe  ëiialoinciil  dos  ressem- 
blances avec  les  rraginents  suivauls  de  Jcrcmie  : 
Manchester,  Jolin  Kylands  Library,  >"  8  (cat.  Cruni) 
quatre  leuillels  paiiinés  pi^ë-p'<\e,  Arc'm.XWIX,  4:2-\LiII, 
7,  [XWil,  2-XX\Vl,  7|  (i)  ;  ([jubliés  par  Krrnan  op.  cit. 
p.  i-28  suiv.,  Ciasra  t.  Il,  {>.  -25(>  suiv.)  ;  Paris  129'  f"  17(1, 
paginé  Au-Âi,  Jereni.  IX,  2r>-X,  18:  1'  172,  paginé  [M]y 
[mh]  (2).  Jercm.  XV,  5-19  ;  t'^'  18(1,  [)aginé  nô.-nÊi.  Jerem. 

XXVII,  4-17  [L,   i-17J  (5)  ;  i"  181   pag.  q^q^.    Jercm. 

XXVIII,  09-XXX1X,  i  [LI,  59-Hn;  XLVII,  2-iJ  ;  179, 
paginé  p^-pn,  Jercm.  XXXII,  57'-XXXlll,  lô^  |XXV,  07'- 
XXVI,  15  I  ;  t"  182,  paginé  ^^i.  Jercm.  XXXIII,  15^- 
XXXIV,  4  [XXVI,  15'-XXV11,  4^J  ;  f°^  18i-i80  (ôj,  paginés 
pnc-pne  ;  pqevw  pqûi,  Jcretn.  L,  (>-LI,  25  [XLIII,  0-XLIV, 
25  ;  Lum.  V,  9-22  ;  Epist.  I,  1-7  H). 


(1)  On  sait  que,  pour  la  seconde  partie  de  Jdrcmie,  la  distribution  des 
chapitres  est  différente  dans  la  YuAgaie  et  dans  les  Septante.  Nous 
donnons  en  ordre  principal  la  citation  d'après  le  texte  des  Septante, 
lequel  a  servi  de  base  à  la  version  copte.  Les  chiffres  placés  entre  crochets 
désijjuent  le  passage  correspondant  de  la  Valgate.  Certaines  citations  du 
catalogue  de  Pans  sont  inexactes,  cf.  f"  179  coll.  182. 

(2)  Le  feuillet  n'a  conservé  de  la  pagination  que  le  chiffre  ...  5  au  recto. 
Mais  le  verso  porte  à  droite  le  chiffre  k:'  marquant  la  tin  du  3«  qua- 
ternion,  et  correspondant  à  la  page  (16  X  3)  j«.n,  d'où  .«.3  pour  le  recto. 

(3)  Les  fo^  170,  172,  ISU  conservent  toutes  les  lettres  de  la  hgne  supé- 
rieure dans  l'alignement,  contrairement  à  ce  qui  s'observe  dans  la 
plupart  des  fragments  de  ce  groupe.  Toutefois  nous  les  avons  assimilés  à 
ce  groupe,  à  cause  de  la  concordance  parfaite  des  autres  détails  paléopra- 
phiques  et  parce  que  la  luênie  divergence  s'observe,  ça  et  là,  dans  les  autres 
fragments  de  Londres,  de  Paris  et  de  Manchester.  Sur  une  même  page, 
l'une  des  colonnes  a  les  letti'es  A.  tt  2c  projetées  dans  la  marge  suiiérieure, 
l'autre,  au  contraire,  conserve  ces  mêmes  lettres  dans  les  limites  de 
l'alignement.  V.  p.  ex.  Londres  43,  f"  1,  verso  ;  Paris  f"  1S2,  verso  ;  Mi 
chester  1°  2,  recto. 

(4)  Cat.  Paris  :  «  Même  Ms.  que  f.  ItiU  et  173.  «  Nous  ne  saurions  nou  ■ 
rallier  à  cette  identification.  Les  dimensions  des  colonnes  du  groupe  It'.'.t 
et  173  sont  sensiblement  inférieures  (3  cm)  à  celles  du  groupe  184-1 8(.i. 
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L'identification  de  ces  divers  fragments  de  Jérémie, 
donne  lieu  à  quelques  dilïicultés,  soit  qu'on  les  compare 
entr'eux,  soit  qu'on  les  rapproche  des  fragments  à  [saie 
de  Boriiia  XXVI. 

On  constate,  en  effet,  çà  et  là,  des  écarts  assez  sensibles, 
tant  pour  le  tracé  de  certaines  lettres,  telles  que  r,  q,  -y 
(tinal),  que  pour  le  nombre  des  lignes.  Mais  nous  avons 
remarqué  des  variations  analogues  même  dans  les  feuillets 
des  fragments  à  texte  continu. 

Tout  en  conservant  quelques  doutes,  nous  sommes  fort 
enclin  à  reconnaître  la  même  main  dans  rensem])le  de 
ces  fragments.  l*eut-èlre  ont-ils  fait  partie  d'un  seul 
volume,  avec  une  pagination  différente  pour  Isaie  et  pour 
Jérémie.  Les  textes  se  suivent  avec  des  lacunes  [)ropor- 
tionnées  aux  intei'valles  de  la  pagination.  Voir  le  tableau 
synoptique. 

BouGiA  XXVll.  Un  feuillet  paginé  At^-'Xos..  Dimensions  : 
parchemin,  29,5  X  -2i,4<^'"-  :  texte,  2i  X  19^'"-  ;  lignes, 
50-52  ;  deux  colonnes. 

Contient  Jcrem.  XI,  2i-XlI,  i. 

Publié  par  Ciasca,  t.  II,  p.  251-252. 

Ecriture  grossière  et  mal  alignée  ;  quelques  majus- 
cules ornées  de  rouge  ;  emploi  ii'régulier  de  l'accent, 
marqué  tantôt  par  un  trait,  tantôt  par  un  point  ;  tréma 
sur  l'ï. 

Le  feuillet  est  en  tout  semblable  a)  à  Paris  129'  f*^^  IG9, 
un  fragment,  très  détérioré  contenant  Jcrem.  VI,   19-22  ; 


Nous  rattachons  les  t'"s  ic,9  et  173  à  Borgia  XXVII.  Le  f°  182  fait  défaut 
dans  rédition  de  M.  Maspero  ;  il  a  été  publié  par  le  P.  Deiber,  Kevue  Biblique 
1908,  en  même  temps  que  le  f"  W.^  ;  celui-ci  ligurait  déjà  dans  la  publica- 
tion de  M.  Maspero,  p.  --^S'J  suiv. 

10 
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Mi,  ()-U  (iiicdit)  et  f'^  ITô-ITi,  7<7rm.  \VI,  Î)-\VII,  5  (avec 
lacunes),  deux  IVai^nients  d'un  même  feuillet,  le  !2'*  seul 
|)ul)lié  par  .M.  Maspei-o  op.  cit.,  p.  3:2>i  ;  f*^^  175-170,  paginés 
nô.  n&,  n-ynn,  Jcrcm.  XVllI,   li-XIX,  :>  ;  WI,  i-XXH,   i  ; 

h)  Venise,  (.Mingai-elli,  Ai,(jijplionim  codicuni  rcl'ujuiac 
Venetiis  in  Bihliotlicca  iSaniatia  asservalnc,  111,  p.  lxu 
suiv.),deux  feuillets  paginés  7v^ -m,, /  t^/t^'/jî.  \111,  li-XlV,  19. 

Ce  groupe  se  distingue  de  celui  de  Boi'gia  XXVI  par 
les  dimensions  des  colonnes,  sensiblement  plus  petites, 
par  récriture  plus  ii-régulière,  par  l'absence  des  couleuis 
aux  numéros  de  la  pagination. 

BoKGiA  XXVIIl.  Six  léuillets  paginés  ï^-hh'.''  (i).  Dimen- 
sions :  ])arcliemin  :22,1  X  18,5 '^'"-  ;  texte,  17-17,5  X  14- 
\ï,o^"^-  ;  lignes  ~25-:28  (-2)  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  Kzech.  IV,  1  i'^-VllI,  T). 

Publiés  })ar  Ciasca,  t.  Il,  p.  257-:2()6. 

Belle  écriture  onciale  ;  i>^  et  m  aux  formes  airondies  ; 
pas  de  grandes  initiales  ornées;  en  de  l'ares  endroits,  une 
petite  initiale  s'avance  quel([ue  peu  dans  la  marge  ; 
tréma  sui'  l'ï  ;  ponctuation  abondante. 

M.  Maspei'o  {op.  cit.,  j).  :252i  constate  (jue  le  frag- 
ment de  Paris  contenant  Kzcch.  111,  ^Ô-IV,  iV'se  rattache 
directement  au  morceau  publié  par  Ciasca,  t.  II,  p.  ^257. 
Ce  fiagment  cories[K)nd  à  1:21)'  f'"'  11)1-192  du  catalogue 
de  Paris,  lequel  les  joint  au  f"  190,  Kzcch.  1,  1-10,  frag- 
ment de  '25  lignes. 

Les  f""  191-192  ont  perdu  leui'  [)agination  ;  niais  le 
f"  191   verso  a  conservé  le  chiffre  d.,  marquant  la  lin  du 


(1)  La  pagination  ne  figure  plus  sur  le  parcliemin,  rogné  aux  angles 
supérieurs  ;  clic  est  reproduite  sur  la  partie  restaurée  du  Ms. 

(2)  Ciasca  :  lin.  2'u 
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premier  ([iiaterniou,  et  le  t"'  192  rcclo,  le  chiffre  £i,  inar- 
(jiiaiit  le  eoinineiiceinent  du  second  ealiier.  Comme  les 
cahiers  sont  généralement  (i)  dv  10  paiics,  il  est  à  pré- 
sumei'  ([ue  les  f'^^  11)1-11)2  poi-taient  la  paiiination  15,  1(), 
17,  1<S,  soit  ïe-m.  Or  nous  avons  constaté  que  les  derniers 
mots  du  f"  11)2  [Ezcch.  I\,  li'i  se  rattachent  immédiate- 
ment au  texte  de  l>oriiia  XXVllI  {Kzcch.  IV,  W'  suiv.).  H 
en  résulterait  que  le  t'raiiinent  de  Borgia  XXVlll  commen- 
çait à  la  page  i-e^,  et  (|ue  les  numéros  inscrits  sur  ce  frag- 
ment, après  sa  restauiation  ne  répondent  pas  à  ceux  de 
l'oi'iginal.  Cependant  la  pagination  ï-^-kh  est  donnée  déjà 
par  Zoega,  (jui  éci'it  à  propos  de  ces  feuillets  :  «sine 
jactura  lacera  ». 

BouGiA  XXIX.  Vingt  sept  feuillets  paginés  tii^-^^  {Ezech. 
XVm,  21-XXl,  20'ji^  ^-^  (E-.cch,  XXI,  Ô2-XX1I,  10^)  ; 
oô[-OH  (Ezech.  XXIII,  1-XXlV,  19)  ;  nû-q^  (Ezech.  XXVI, 
20'-XXX,  15);  ^à.-^  [Ezech.  XXXII.  i5^-XXXIV,  7^; 
pÀô.  pMÊi  [Ezech.  XL,  l'-XlJll,  5).  Entre  Ezech.  XXXIII 
et  XXXIV  :  nMepc  MMepoc.  Dimensions  :  parchemin, 
35  X  27  ^'"-  ;  texte,  20-28  /<  20,5  ''"•  ;  lignes,  50-52  ;  deux 
colonnes. 

Contenu,  voir  ci-dessus. 

Puhliés  par  Ciasca,  t.  II,  p.  200-515. 

Format  dépassant  la  moyenne  ;  (juehpies  lacunes  et 
quelques  retouches.  Ecriture  droite,  nette  et  sohre  d'orne- 
ments ;  initiales  de  petite  dimension  ;  cà  et  là  de  légers 
ornements,  notamment  dans  Vis.  majuscule  ;  rarement 
l'ir  s'élève   au-dessus   de    la    ligne  supérieure.   L'accent 


_  (1)  La  règle  n'est  pas  sans  exceptions  Dans  Boi'gia  XXIV,  le  quateruion 
es.  de  /o& commence  au  verso  de  la  fln  de  VEcclésiaste  et  se  termine  à  la 
page  13, 7^. 
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rcmplarimt  Te  m;ir(|U(''  par  un  (lail  hrd  cl  h'-iicr,  parfois 
omis,  parfois  employé  devaiil  une  voyelle.  Le  tréma  sur 
ji,  assez  fré(|ui'nt,  omis  sur  le  mol  2s.ûeic. 

Du  iiK'me  .Ms.  (jue  d)  Paris  \'1\)  f"  liMI,  |)aiîiiu'  TV.  e-Ae 
(moitié  supérieurcMlu  fi'uillet),  Liech.  Mil.  2'2-\IV,  il, 
(avec  lacunes)  non  mentionné  pai-  .M.  Maspero  (i);  f"^*  :2(l()- 
^(T)  j)aiiinés'\€^-.MX  (-2),  l'>u'cli.  W,  (i-\VI,  (jô. 

h)  Vienne.  Collection  Archiduc  Renier,  K.  î)<Si-7,  paginé 
ë-ë,  ir.cch.  il,  <»-ill.  10  ;  K  !l<SiS,  sans  |ia-ination,  {i:zecli. 
IV.  I(l-V,  T  (avec  lacunesi  ;  k  l)2-2;>,  Lzccli.  WXiV,  -20- 
\\\\  ,  ."),  (avec  petite  lacune]  [taiilné  p\^v-pllîl  ("). 

La  compai'aison  des  maimscrits  ne  laisse  aucun  doute 
sur  ridentite  de  ces  divers  fraiiinents;  le  format,  lécri- 
ture,  les  ornements  eoi'res[)ondent  adé(piatement  (com- 
})arer,  enti'autres,  les  ô<  majuscules).  Le  texte  et  la 
pagination  se  complètent  normalement  par  la  juxtaposi- 
tion des  feuillets.  Voir  le  tableau  synoj)ti(jue,  notaniment 
Boi'gia  XXIX  pH,  exit.  Ezccit.  XWiV,  7',  coll.  Vienne 
K  9225  p^,  incip.  Ezech.  XXXIV,  20;. 

BoKC.iA  XXX.  Six  feuillets,  les  deux  prenuers  sans 
pagination,  les  derniers  paginés  nev-'^È.  Dimensions  : 
parchemin,  7>ï,o  X  20,1  '''''■;  texte,  28,2  X  20''"-  ;  lignes 
r>2-5i  [i)  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  .l//io.s  VII,  1  i^'-fin  du  livre;  .U/V//.  I,  l-iV,7. 

I*ubli(''s  par  Ciasca,  t.  Il,  p.  528-5r)(). 

Ecriture    ferme,   légulièi'e   et  distincte,   mais  épaisse  ; 


(1)  Cat.  Paris  :  Kcech.  \1II,  XIV  IVagm.  _ 

(2)  Cal.  Paris:  -  y  uatie  feuillets  paginés  Ae-j^Cn  (sic),  ce  qui  est  évidem- 
meut  une  orreui'.  On  lit  clairement  f"  2(J0  recto  :  Ao. 

i'j)  Publiée  par  W'cssely.  Sludien  zur  Palueographie  und  Papyrus- 
kuudc  Leipzig  1!»09. 
(4)  Ciasca  :  lin.  'S6. 
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accents  peu  nombreux,  marqués  par  un  petit  trait; 
([uelques  initiales  avec  de  légers  ornements.  Grande 
initiale,  très  ornée,  au  commencement  du  livre.  La  res- 
semblance est  frappante  avec  Paris  129"'  f*^"^  :215-2I6, 
paiiinés  TW-MÊi,  Anios  H,  ll-lV,  9,  spécialemi^nt  pour  les 
initiales  et  les  ornements.  Le  format  et  le  nombre  des 
lignes  coirespondent. 

BouGiA  XXXL  Quatre  feuillets  i)aginés  pu€^  pAiîi  ;  pMô.- 
pÂ^.  Dimensions  :  parchemin,  27  X  2ô,l'"^  ;  texte, 
21,5  X  iG,o  ^'"-  ;  lignes  25  ;  deux  colonnes. 

Contiennent  Afjg.  l\,  i"-25=^  (i)  ;  Zacli.  III,  9"-V,   I  L\ 

Publiés  par  Ciasca,  t.  II,  p.  550-550. 

Caractère  assez  grossier  ;  les  accents  sont  marqués  par 
des  points  et  par  des  traits.  Nous  n'avons  pas  rencontré 
d'autres  fragments  de  ce  manuscrit. 

BouGiA  XWII.  Xeuf  feuillets  d'un  grand  Kataméros, 
paginés  :  a)  cc-c^  :  Jon.  III,  10(2);  Dan.  III,  21-52(5) 
sans  le  numéro  de  la  leçon  ;  Deut.  XVI,  I6-XVII,  I,  leçon 
pM  ;  Pror.  VIII,  1-7,  leçon  pXe  ;  h)  ciû-ciië  ;  Gen.  XXI, 
li-2I,  sans  titre;  Levit.  VIII,  0-15,  leçon  pMô.  ;  Exod. 
XXIX,  1-9,  leçon  pMÊi  ;  Ezcch.  XLVI,  1-7,  leçon  pÀic^  ; 
/«c//.IX,9-l4%Ieçon  pM^;7cm«.  \X\III[X\VI],8-lo(4), 
numéro  pMe  omis;  Os.  X,  2-10,  leçon  pÂïë;  fs.  III,  9'- 17^, 
leçon  pM-^  ;  Dan.  IX;  25^-27'S  leçon  pÂuî  ;  Zac/i.  XIII, 
5-XIV,   4,    leçon   pMe  ;  Joh.   XVI,    15-22  (■;),   leçon    pn; 


(1)  Ciasca,  IntroJ.  :  Agg.  Il,  5  :  iiei/i.  Zoega. 

(2)  Omis  i)ar  Ciasca,  Iiiirod.  et  texte  ;  omis  égaleuienf  par  Zoe^a. 

(:J)  Ciasea  (Zoega),  t.  I.  p.  xxv.  donne  Dan.  III,  21-33.  I  e  Ms.,  de  même 
que  le  texte  pulilié  par  ("iasca,  t.  II,  p.  31'i,  ne  va  que  jusqu'au  v.  32  inclus. 

(4)  Cont'ornieiiient  au  Ms.  et  au  texte  publié  par  Ciasca,  t.  Il,  p.  255-206. 
Ciasca,  t.  I,  p.  xxvi,  donne,  par  erreur,  Jevcm.  XX,  8-15. 

(5)  Ciasca  (Zoega),  t.  I,  p.  xxvi.  Jo}),  XVI,  14,  fautif. 


[U 
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Jcrcn).  XVIII.  l<S--2r»,  locon  pne»,  ;  c)  tc-th7  :  Dan.  III,  55- 
(m,  lin  diiiif  Nron  :  /.s.  XllI,  4-14;  /)««.  \,  i  II; 
Midi.  VII.  1-7  :  .V///.  I.  1-1-2;  Â(ifj.  II,  l"-9(!)  ;  Ahhac.  I, 
2-11  :  /s.  lAIV,  ;)-\LV,  -2:  /ar//.  I,  12-19(2)  ;  Mnl.  S- 18; 
/s.  XL.  2()-\iJ.  I.  Les  (lernièi'os  leoons,  ;"i  partir  d'/s. 
Mil.  ne  sont  pas  iiiinK'i'otôcs  :  on  [touvait  K\s  lire  ad 
Hhitani.  iA'.  (liasca  (Zociia  ,  j>.  wvi. 

Dimensions:  pait'IuMnin,  r)2-"')i-  2i-,5-26  ^"'- ;  texte, 
:2()  i/-2  X  '20  ^'"  ;  liijjnes  ÔT-Ôll  ;  deux  colonnes. 

(vontcnn,  voii-   ci-dessus. 

I^il)liés  par  Ciasca,  tant('>l  dans  le  texte  même,  tantôt 
en  variantes,  t.  I  et  II,  pass'un. 

(Irand  Ibianat.  éci'iture  droite  et  lirèle,  emploi  régulier 
des  accents  et  du  tréma  sur  l'i  ;  majuscules  très  hautes 
et  très  ornées,  au  commencement  des  leçons  :  au  Itas  des 
pages  cl  dans  les  mai'ges,  ligures  d'animaux  j)lîantas- 
ti(jues.  Polychiomie  en  rouge,  jaune  et  vei't.  (C.iasca, 
Tah.  Wlli. 

Il  existe  plusieurs  fragments  com[)lemeiUaircs  de  ce 
Kataniéi'os. 

M.  Lacan  en  a  dijà  signah'  trois  (.-,)  :  I"  Paris  l:29''-^ 
i'"  î)- L')  ( '.),  le  premier,  rragmenlairc.  sans  pagination  ni 
numéro    des    leçons;    le    second,    pagine    [  pMH]-pA\.e  (•>), 


(Il  Ciasca  (Zoej,'a).  ihid.  :  Af/g.  II.  2-10. 

{■^)  Ciasca  (Zo-^ga),  ihul.  :  Zacli.  I,  TJ-IT. 

(3;  Recueil  de  iravai'X  rclalifa  a  la  l'hiloloffic  cl  <t  l'Archcohiffie 
Kui/piiemies  et  Assi/rieiuie.s.  \o\.  \X111.  l'aris  190I  :  Textes  de  l'Ancien 
Testament,  en  Cojite  Saliidique. 

(4)  Publiés  par  M.  Maspéro.  Màn.  Miss,  du  Caire,  t.  VI.  p.  22  suiv. 

(5)  M.  Lacau,  loc  cit.,  c^rrif^e  en  p.'A.u-pi\\>  les  ehilTros  mh  et  mo 
donnt's  par  M.  Maspei-o  ;  il  observe  avec  raison  que  le  feuillet  porte  au 
r-er.so  des  traces  du  p  initi;d  et  que  cette  pagination  concorde  seule  avec 
le  nunit'iotîige  des  leçons. 

Pour  le  détail  du  contenu,  voir  M.  Maspeio,  loc  cit. 
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leçons  Aiô<-MP  ;  le  troisième,  paiçination  perdue,  der- 
nier feuillet  du  quaternion  i,  leçons  [>:d».]-'::e  ;  le  qua- 
trième, paginé  p'::)2i-p'zc^,  premier  feuillet  du  quaternion  ïô,, 
leçons  ^2s.-^3  ;  le  cinquième,  pagination  perdue,  leçons 
o-oîî;  le  sixième,  paginé  ck^  cr-ç,  leçon  pn^;  le  septième, 
paginé  cAe-c'A.-^,  leçons  po-poô^. 

îl"  Un  feuillet  consei'vé  à  l'Institut  français  d'archéo- 
logie orientale,  au  Caire, coté  provisoirement  Ac.  lOOOrt.  (i) 
11  est  paginé  poH-poe  (premier  feuillet  du  ([uaternion  ïÊi), 
et  contient  :  h.  XXVI,  :2-IO,  sans  numéro  ;  Jcrem.  XVII, 
19-:25,  leçon  qô^  ;  Judith,  IV,  8-15,  leçon  q&;  Tohie  XII, 
0,  leçon  qu. 

8°  Les  deux  feuillets  Or.  5o79Â(l)  et  Or.  55794(14)  du 
British  Muséum.  11  n'en  reste  que  la  partie  inférieure 
et  ils  ont  perdu  leur  pagination  ;  le  premier,  seul,  a 
conservé  l'indication  d'une  leçon,  numérotée  ne.  Le 
f.  5579  A  (I)  (publié  par  J.  Schleifer,  op.  cit.,  Sitzb. 
1911,  p.  -2-i)  correspond  aux  n*^*  I  (Gcn.  XIV,  17-19); 
18  (111  Hcg.  Vm,  41-ii,  46-i8)  ;  41  (Prov.  XXII,  28- 
XXIll,  4)  et  44  {h.  XXV,  1)  du  catalogue  de  M.  Crum  ; 
le  f.  5579  A  (14)  correspond  au  n'^  -20  {Tob.  IV,  15,  14, 
19)  du  même  catalogue.  Les  deux  feuillets  ont  été  publiés 
par  M.  Winstedt,  J.  of  Th.  St.  Jan.  1909. 

M.  Crum  identifie  lui-même  ces  deux  feuillets  enti-e  eux, 
et  éci'it  à  propos  du  premier  :  «11  appartient  probablement 
au  Lectionnaire  de  Zoega  nu»n.  XXXll».  C'est,  sans  doute, 
à  cause  de  l'exiguïté  des  fragments  que,  dans  son  cata- 
logue, il  hésite  à  donner  leur  identification  comme  cer- 
taine. Nous  les  avons  mis  en  regard  de  chacun  des  autres 


(1)  Publié  par  M.  Lacau,  loc.  cit.  Voir  ibid.  la  description  du  feuillet; 
elle  s'accorde  d'une  manière  frappante  avec  celle  que  nous  venons  de 
donner  de  Borgia  XXXH. 


1i(3 


I.t    MISION. 


tV;i|^iiH'iils  (le  Hoi'iiia  \\\Il  (y  coni|)ris  celui  de  N'iciiiiO 
(loiil  il  est  (|ii('sti(iii  ci-dossous)  et  nous  mvods  conslaté 
(jii  ils  leur  l'csscmhlMiciit  jusque  (l;iiis  les  inoindi'cs 
(Ictnils  :  Ibnnc  des  lellres,  îiiicnccinciit  des  liiiiies.  riil)i'i(|iie 
des  leçons,  ornements,  etc.  (i). 

Kn  outre,  nous  avons  trouvé  un  ini|»()it;nit  IVaiiOient 
du  même  eodex  dans  la  eolleetion  de  l'Areliidue  Ilenier 
de  Vienne.  Ce  sont  eiiKj  feuillets  K  11875-9879  publiés 
|»ai'  M.  Wessely  (-2). 

liognés  à  l'angle  dioit  supéi'ietir,  ils  ont  pei-du  leur 
paifination.  Ils  eontiennent  les  leeons  suivantes  : 

a)  K  987.5,  tin  d'une  leeon,  Jcrem.  WMll,  7-8  ;  leçons 
ckÛ  (.-)  ;  CIV5  (i)  ;  CKH''  \  h)  K  î)87(>  ;  leçons  [ckh""]  ; 
eue  ;  ■/()!'.  IX,  1-5,  sans  numéro  (c\J  ;  cAô."  ;  c)  K  9877  ; 
cAô.'  ;  cXû  ;  cTW  ;  cX^'  ;  (/i  k  9878,  eÂK'^;  c?û  ;  cÀë  ; 
Jerem.  XLII,  |-2-l()  sans  numéro;  K  9879,  (feuillet  séparé 
du  ])i'écé(lent),  tin  d'une  leçon,  Prov.  \,  5-9:  Keeles.  Vil, 
15-:25,  leçon  mz  (o);  fienes.  XU,  1-7,  sans  numéro  [m^  ?|  ; 
leçon  MH. 


(1)  Comparer,  notamment,  la  face  humaine  de  Or.  3579  A  (1),  verso, 
avec  les  ti^^ures  analogues  de  Paris  12\}^^,  Ï"^U  verso,  14  ^'<?r.s•o,et  du  feuillet 
du  Caire,  décrit  par  M.  1  aoau. 

M.  Lacau  mentionne  comme  suit  le  fragment  de  Londres  :  "  Peux 
feuillets  incomplets,  Or.  3570  A  (I)  et  (7)  r,  et  ajoute  en  note  :  «  Je  dois 
cette  identification  à  l'extrême  obligeance  de  M-  Crum.  »  M.  Crum,  dans 
le  catalogue  publié  postérieurement  (1905)  identifie  Or.  3979  A  (1)  avec 
Or.  3979  A  a4',  mais  non  avec  Or.  3979  A  (7).  Ce  dernier  feuillet  fait  égale- 
ment partie  d'un  Loctionnaire,  mais  il  est  d'un  très  petit  format  sensible- 
ment dilTérent  de  celui  du  groupe  Borgia  XXXII. 

(2)  Stiidien  f.  FapyrusJiiDide,  etc.,  Foso.  IX,  p  67  suiv.  Leipzig  1909 
(3|  Poui"  le  contenu  dos  leçons  numérotées,  voir  Wessely,  lac.  cit. 

(4)  Les  numéros  ch=v-cuC  sont  omis. 

(5)  M.  Wessely  a  lu  mc  ;  on  peut  lire  aussi  m.£.  Nous  estimons  qu'il 
faut  s'en  tenir  à  cette  dernièrclocture  :  1^  parce  que  la  dernière  le(;on  du 
f°  K  9879  (séparée  de  la  leçon  Mt  ?  |iar  la  lec^-on  non  numérotée  (ien.  XII, 
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Nous  avons  sous  les  yeux  la  photographie  complète  de 
CCS  cinq  feuillets  et  nous  avons  pu  nous  assurer  qu'ils 
sont  en  tout  semblables  aux  autres  fragments  de  notre 
Lectionnaire. 

Le  texte  du  dernier  feuillet  de  Vienne  K  9870  se 
rattache  d'ailleurs  directement  à  celui  du  f"  10  de  Paris 
l-29'^  Prov.  X,  5. 


1-7),  poite  le  numéro  mh  ;  2°  parce  que  le  commencement  du  f°  K  9879 
(Prov.  X,  5b),  fait  immédiatement  suite  au  feuillet  1291»,  10  de  Paris,  lequel 
se  termine  par  la  leçon  «.e,  première  partie,  exactement  à  l'endroit  où 
commence  le  texte  de  Vienne  K  9879  :  eqTc&.fiHir  nek.pço  (tin  de  Paris  129'^, 
10)  c^oc-  qnA.;x!P^  ^^  6tc.  (commencement  de  Vienne  K  9879).  Il  résulte 
de  cette  dernière  observation  que  le  f«  de  Vienne  K  9879  aura  été  paginé 
ptt,  comme  faisant  suite  au  feuillet  pjA.^  de  Paris  129''-',  10. 


XAULKAU     SYi"\OI»riQljE 

DES  FKAGMENTS  COORDONNÉES  (i). 


(kn.  V,  :>--2î),  le^  (Paris,  h29'  f'  -2)  :  \l,  î)  \IV,  2, 
Au-M  ;  XIV,  I7-\\I,  5.  Aic^-Me;  XXIX,  2i-XXX,  ll\ 
pô.-pÊ;  XXX,  2S^-XXXI,  |:{,  pe-pH  (Boiu.iv  I);  XXXI, 
81-ii  [piô.-^|&  (Paris,  I2î)'  f"  15). 

(kn.  I,  19-28,  e-e:  (Berlin,  Or.  in  fol.  I()():i,  I)  ;  II, 
U-2:},  ei  (Palis,  129'  f°  I);  XXXII,  i;j'^-XXXIV,  10', 
pAe-pM  (Boiu;iA  II);  XXXV,  i-lî)  ip^ïë-pA^e]  (2)  ;  XLVI, 
19-XLVII,  2,  pl^X^-pruviê  ;  XLVll,  2i-:n,  fiagiii.  ;  L,  2- 
17,  fiagm.  (Paris  129',  f^^  K»,  IS-20). 

(kn.  IX,  2-22,  Te-K  (Golen.  2)  ;  XXVIII,  O-XXIX,  19 
iô^-]ô^(5)  (Paris  129',  f"  O-T);  XXXIX,  (V-XL,  9'pe-pr 

(BOKCIV  IIIK 

L:xod.  XVI,  (;-XlX,  ll,  ^-^  iCnizon  109)  ;  XIX,  2i- 
XXIV,  18  ;  XXXI.  12-XXXlV,  :}2,  cj^-^  (Paris  129' 
f^^  24-^J9)  (i)  ;  XXVI,  2i'-;{(i',  pX^Aë  (Bougia  IV)  : 
Dente?-.  XVII,  o-li,   I  f   sans  |»air.  (Levde,  Ins.  1). 

(1)  Pour  le  degré  de  probabilité  ou  de  certitude  des  identitieatious,  voir- 
notre  desoription  des  manuscrits. 

Peut-être  quelques  fragments  appartenant  à  des  cjjlections  moins 
connues  ou  moins  à  notre  portée  ont-ils  échappé  à  nos  recherches  Nous 
serions  vivement  i-econnuis^ant  à  ceux  qui  auraient  l'obligeance  de  nous 
les  signaler. 

(2)  Le  f"  129'  1()  porte  à  gauche  du  rec.fo  le  chifTie  i,  commoncement  du 
10'  quaternion.  11  semble  en  résulter  que  le  chdTre  puMc  du  1'  18,  (sépaié 
par  11  chap.  du  f"  16)  doive  se  lire  pn  +  j^e 

(3)  00.-02.^  d'api-ès  le  catalogue  de  Paris  i-t  M.  Maspero,  op.  cit.,  p.  12. 
Dans  l'état  actuel  du  manuscrit,  la  pagination  du  f"  0  a  disparu  ;  pour 
celle  du  f"  7,  lé,'èrement  détérioré  et  restauré,  on  lit  assez  clairement 
o2w.,  du  verso,  mais  on  a  de  la  peine  à  retrouver  okt  au  recto. 

(4)  Nous  rcctirtons  ici,  d'après  le  texte  original  du  manuscrit,  les  données 
du  catalogue  de  Paris  sur  la  loi  duquel  nous  avions  rédigé  notre  notice 
sur  Borgia  I-VI.  Ce  catal.  donne  comme  contenu  des  f»'  129',  24-37,  tj«^-pï«~ 
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Levit.  II,  ÎMII,  5,  1  f  sans  png.  (Berlin,  Or.  in  fol. 
1605,  -2)  ;  VI,  ()-25,  ^-v^.  (Paris  \W,  f  41);  VII,  3i^-XI, 
12,  ïë-Â  (BouGiA  V). 

Levit.  VIII,  11)'-IX,  6,  le-u  ;  X,  8'^-XIII,  89%  i^-Â  ; 
XIV,  8^-29,  Â^-7V^;  XV,  25"-XIX,  16%  TW-!^  (Boii- 
r.iA  VI);  XXI,  5-XXII,  9,  i^  ti&;  XXIII,  8-XXIV,  88,  ïT^-^ 
(Paris,  129'  f°«  59-65)  ;  /Vî/m.  I,  9-40  (Paris,  129'  f^  61)  ; 
I,  40-III,  11'  (BoiuwA  VI);  XIII,  28-XIV,  13,  1  P  sans  pag. 
(Vienne  K  9849);  XXI,  83-XXlI,  23,  n^^  (Paris  129^ 
F  86)  ;  XXVII,  22-XXIX,  1,  fragm.  (Brit.  9)  ;  XXXII,  IP- 
XXIV,  13%  ô^^n^  (BoiiGiA  VI);  Dent.  I,  13"-38^  ;  III, 
5MV,  22';  IV,  44'- VI,  14%  [lu-i^],  ^^  (Bougia  VI). 


Exod.  XIX,  24-XXIV,  18.  11  les  sépare  des  f"'  38-39,  auxquels  il  attribue 
la  pagination  pe^-pû,  pRÂ.-pKÛ,  avec  Exod.  XXXI,  13,  etc.  En  réalité,  les 
f°s  24-39  ne  constituent  qu'un  seul  fragment  dont  tous  les  feuillets  se 
suivent  et  sont  paginés "^-pR?  (avec  omission  du  pn).  Le  contenu  de  ce 
fragment  est  tn^s  exactement  décrit  par  M.  Maspero  {O}').  cit.,  p.  33)  ; 
«  Les  textes  commencent  au  verset  24  du  ehapiti'e  XIX  et  se  prolongent 
jusqu'au  verset  18  du  chapitre  XXIV.  Puis  vient  une  note  en  petits  carac- 
tères, servant  de  titre  à  ce  qui  suit  et  introduisant  les  parties  qui  se 
trouvent  dans  V  Exode  après  la  desei-iption  de  la  tente  :  uct  Âvunce. 
RTtouj  RTecRHHH.  Lc  tcxto  rcprcud  du  ch.  XXXI,  v.  12  au  ch.  XXXIV, 
V.  32  V.  C'est  donc  à  dessein  que  le  scribe  a  omis  les  chapitres  XXV  suiv. 
contenant  les  prescriptions  l'olatives  au  cuite,  pour  reprendre  le  récit 
après  le  «  s'atut  du  tabernacle  "  :  Ji^nnce^  nTo>u}  uTecHHuu  (XXXI,  12). 
Le  fragment  de  Borgia  IV  nous  donne  une  partie  des  passages  omis 
(XXVI,  21-36)  ;  comme  il  est  paginé  pÂâJpÂê,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'ils 
ont  été  insérés  plus  loin,  à  la  suite  du  ch.  XXXIV.  Peut-être  le  sciibe 
a-t-il  voulu  l'approcher  les  chapitr-es  contenant  les  instructions  données 
par  Lieu  à  Moise  (ch.  XXV  suiv.)  de  ceux  qui  relatent  (parfois  en  termes 
identiques)  la  promulgation  et  l'exécution  des  ordres  divins  (XXXV  suiv.). 
L'omis-ion  de  la  p.  pu  dans  le  fragm.  de  Paris  explique  la  pagination  pA;^ 
{recto)  do  Borgia  IV.  —  Rectifier  et  compléter  dans  ce  sens  notre  note 
sur  Roi'gia  IV,  p.  104.  —  Lire  aussi,  p.  101,  1.  ()  :  Gen.  V,  5-29,  au  lieu  de 
<ren.  V,  8-29;  p.  li  (;,  1.  13  :  Levit.  VI,  6-25,  au  lieu  de  Levit.  VI,  5-25; 
p.  109  lin.  27.  après  XXIL  9  ajouter  :  nev-uÊ  ;  lin  28.  lire  ;  XXIII,  3-XXIV, 
38  (pag.  ue-^û)  au  lieu  de  XXIII,  0.  .  jn-. 
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levit.  Vn,  9-XI,  -28,  r^-Â  (Paris  120^  i^'  4-2-49)  ;  XIX, 
34^-XX,  I6^  'ze-'^  (BonniA  VU);  i\um.  I,  -23-40;  II, 
7-III,  13  ;  36-IV,  4  ;  qe-p,  pc^-pe  ;  pë^-pi  (Paris  129' 
^^  70-73);  V,  I-VII,  12;  piY-p»^(Paiis,  I29\  P^  70-79) 

IX,  6^-20^  XIII,  I8''-32';  XIV,  2i)'-3l';  33^35^  37^-39^ 
42'-4o^  ;  pXë-pAë:  ;  pMe-pn  ;  pni-pwe  (Bobgia  VII) 
XVin,  19-21  ;  XIX,  20-XX,  14,  ^-^  ;  p5^-^  (Paris 
1291  f°^  82-83)  ;  XXVI,  58-XXVU,  7  ;  XXXI,  47-49  ;  XXXU, 
5-7  (Bi'it.  10). 

Levit.  Xffl,  4-59,  ?^-ai^  (Paris  129'  t'°^  50-53)  ;  XVIII, 
13-XX,  II,  ^Y-^^  (Paris  129'  f"^  54-58)  ;  \XVI,  I5''-30  ; 
XXVII,  15-3 1^  I  P  sans  pag.  +  1  i'"  p h  p^  (Boiigu  VIII); 
^iim.  V,  8-24,  v^-^  (BriL  7)  ;  XVI,  I4"-29\  o-'o^  ;  43- 
XVni,  9^  ^-^5  ;  21^-XIX,  I ',  n-K^  ;  XXIV,  K^'^-XXV, 
9^  ^-p^;  XXVn,  19^-XXVm,  I9=\  p^-^;  (Bohgia  IX) (1). 

/os.  X,  39^-XI,  7^  A^-Mît;  XIV,  l-IP,  ^^;  XV, 
7^-XMn,  1%  ^-n  ;  (Bokgia  XI);  XIX,  47-XXlT  iT^ev-^fe  ; 
27-40,  q^-cjH  ;  XXIV,  13-51,  ( pTe-piëT ;  "pî^  pïiT;  (Paris 
1291  f««  99-102)  ;  Tob.  I,  1-7,  ^-fe.  (Paris,  129'  ^  143)  ; 
I,  19-IV,  16^  i-i^  (Paris  129'  f°^  144-148)  ;  IV,  lOM,  9, 
ï"ë-ïe  (BoRGiA  XI)  ;  VI,  12- Vil,  1,  I  f-  sans  pag.  (Brit.  938); 

X,  19-Xl,  14^  ?û:-A1  (Paris,  129'  f'  149;  XI,  1  4^-rm  du 
livre,  Âë-MÛ  (Bohgia  XI). 

Jiid.  I,  10^-20,  iT-i^  (Bohgia  Xin)  ;  XI,  31-XII,  7 ',  [^-^], 
fragm.  (Paris  129'  f«  109)  ;  XII,  7''-XlU,  6,  ô^-ô&lBrit. 
14)  ;  XX,  16-28,  fragm.  (Brit.  15).  Dan.  I,  4-0,  4,  fragm., 
plus  f^  ^-^A^  (Paris  12Î)*  f««  208-209)  ;  V,  30-VI,  10, 
poô.-pô^  (Paris  129^  f^  212);  VIU,  18-X,  1,  ^-^& 
(BOUGIA  XIU). 

Jml.  I,  27*^-11,   17^  e-H  ^Borgia   XIV);  IV,    lO-VIl,  3, 


(1)  Pour  l'identification  des  gioupes  Borgia  Vlll  et  IX,  v.  p.  114-115. 
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v-y^  (Paris  h2îl'  ï"^  KKMOH)  ;  IX,  i0-5o,  a^-a^  (Paris 
h29'  t"  MO)  ;  Mil,  7-\V,  li,  n^-^  (Paris  hiî)^  1"^  III- 
lli);  IV  liey.  XI,  I:}-\1\\  î>,"  poë-pq  (Paris  121)' 
fo«  i:j4-142). 

1  lleg.  VI,  2-10  (Paris  120'  P  117)  ;  M,  l  l-X,  5'-^  i^-Â 
(Bougea  XV);  XIV,  i7-:J2,  mg-a^  (Paris  120'  f  118); 
XXII,  2r-XXilI,  li,  ne^-^;  XXIV,  21'-XXV,  28\  n^-q 
(BouGiA  XV)  ;  XXVlll,  lO-XXX,  :>,  pô^-p^  (Manc'h.  2)  ; 
XXX,  5-2i,  p^  pë  (Brit.  17)  ;  XXX,  24-XXXI,  13  (Mn), 
^j-pw:;  II  liey.  1,  1-11,  10,  ^-^  (Paris  120'  ï^'  120- 
122);  11,  10' -111,  30,  €-Tù;  M,  (i'^-XI,  11,  jë-\K  ;  Xi, 
23-XV,  2,  ÂG-n  (BouGiA  XV)  ;  XVII,  10-2Î)  (tin),  ^ê-^ 
(Maiicii.  2)  ;  XVllI,  1-12,  ^-^  (Bougia  XV)  ;  XX,  11-25, 
oe-n  (Brit.  037]  ;  XXI,  1  4-XXIl,  II,  n^-iï^  (Bougia  XV). 

1  Heg.  XVll,  33'-XIX  5',  lu^-Re  (Bougia  XVI)  ;  XXVI, 
7-tin  :  XXVlll,  3-tin  ;  XXXI,  1-11  licy.  1,  II,  TV^-m^  (sic) 
(Paris  120'  i'^  123-120). 

Ps.  VU,  I7'-1X,  II,  [ej-l  (Bou(;iA  XVII);  LXXIV,  5- 
LXXVU,  51  [^]-^.  (Vienne  K  0801",  0873,  0802, 
0801);  LXXXVI11,38-LXXX1X,  7  [pMëj-pMë  ;  XC,  11-XCU, 

1,  [^^]-pii  ;  xcix,  4-ci,  10, 1  r  cm,  34-civ,  27,  1  f  ; 

CV,  55-CVI,  10,  1  1°  (Paris  120- 1««  02-04,  00-70)  ;  CXVIll, 
21-40,  [pqôrj-pqii  (Vienne  K  0800). 

Ps.  X,  8-XllI,  1  [lëj  ;  XXXIX,  10-XL,  0  [^]  (Paris 
I202f°«0,  13);  LUI,  7-LlV,  10%  l^ë  iTe  ;  LVU,  O-LVUl, 
13%  ^-^  (Bougia  XX)  ;  LXl,  lO-LXIU,  5,  fragm.  [^?] 
(Paris  120^  F  44)  ;  LXXXVUI,  8"-XCI,  1  [p-p^  ?J  (Bougia 
XX)  ;  CXVUI,  37-00,  ^-c^  (Brit.  36);  CXVUI,  152-CXIX, 
I,  cï^^  (S.  Petersb.);  CXL,  4-CXLUI,  10  ^V^-^Xâl 
(Paris  120^  f««  88-80). 

Ps.  XLIX,  14-L,  13%  ^-^  (S.  Petersl).)  ;  L,  I3'-LII, 
1%   Ve-Vf:  (Paris    129^  f «  52)  ;    LXVIII,    24-LXXIlI,    15 
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î^-"^,  (Mus.   Eg.  Caire  8001)  ;  CVll,  (i-CVIII,  lo,  1  P 
^BoKGi,v  \\l)  ;  Cl\,  0''-C\ll,  -2^  I  P  (BoKGiA  CCLXX). 

Prov.  i,  ()--2l,  tVagin.,  (Paris  120*  P  118)  ;  Vil,  7-X, 
27,  ^-^iH  (Boiu.iA  XXll)  ;  X,  28-Xl,  20,  fciê-^^  ;  XU, 
15-20,  2^J-28,  t'iagm.  (Paris  120  f'^^  110,  120,  I22j;  X\ , 
2i-X\l,  o,  1  t"  (Biit.  40). 

Prov.  XX,  l'-tiu  (lu  livre  ;  EccL  1,  l-IX,  H  ;  X,  4-tin  du 
livie  ^-^u  ;  Job.  1-XXX[\,  0^  ^-©3  (Boiu.ia  XXIV)  ; 
Job.  XL,  T-XLl,  0,  u-iiô.  (Brit.  2^)  ;  XU,  lO-tin  du  livre, 
nÊ-[i\3J  (l^iris  120^  P'  117-115  sic). 

Job.  IX,  10-10,  23-20,  fragni.  (Paris  120'  f°  113);  XL, 
8-fin  du  livre,  Prov.  1,  1-111,  10,  lï^-pÈ  (Borgia  XXV)  ; 
XI,  23-XlI,  11,  ^-^X?  (Paris  120'  f°  121). 

Is.  m,  10-18,  23-24;  IV,  1-2,  5,  fragm.  (Paris  120^ 
P  142)  ;  V,  17-VI,  2,  1  {'«  (Brit.  43)  ;  XI,  li  XUl,  12, 
Rë-*X  (Paris  120'  i'^  145)  XVI,  KV'-XX,  0,  (tin  du  chap.) 
Â^-M^  (BouGiA  XXM)  ;  XXI,  l-XXll,  2,  jae-Me  (Paris 
120^  f"  148)  ;  XXVU,  13'-XXVm,  15%  ^-^  ;  XXIX,  5»^- 
XXX,  12%  ^-^  (BoRGiA  XXVI)  ;  XXXV,  ^-XXXVI,  8, 
[ôë-ïïj  (Inst.  fr.  Caire)  ;  XL,  24-XLI,  10,  që-qa.  ;  XLII, 
6-7  ;  10-12,  fragm.  (Brit.  43)  ;  LV,  0-LX,  8,  p7y^-p:vv 
(Paris  120^  1'"'  157-101).  Fragments  de  Jérétnie,  voir  le 
tableau  de  la  p.  138. 

Jerem.  VI,  10-22  ;  VU,  0-0,  fragm.  (Paris  120-' 
f«  160)  ;  XI,  21-XIl,  4,  Â^-Â^  (BoRGiA  XXVU)  ;  XIII, 
14-XIV,  19,  \yMn  (Venise,  Mingar.  III)  ;  XVI,  0-XVII, 
5,  deux  fragm.  d'un  f«,  (Paris  120^  f""'  173-174)  ;  XVIII, 
14-XIX,  5;  XXI,  4-XXII,  4;  ^-^,  ïi^-ïhi  (Paris  120' 
f^'  175-176). 

Ezech.  I,  1-10,  fragm.  ;  III,  25-IV,  14%  2  f*'^  [il-m  ?] 
(Paris  120'  f«  100-102)  ;  IV,  14^-Vlll,  3  [i^-rh  ?]  (Bougia 
XXVHI). 
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Ezech.  II,  ()-II[,  10,  €-ê  (Vienne,  K  9847)  ;  IV,  10-V, 
7,  1  P  (Vienne,  K  0848)  ;  XIII,  2-2-XIV,  H,  Âi-Âê  ;  XV, 
0-XVI,  03,  X^-X^  (Paris  1-29^  f'«  199-208);  XVIII,  21- 
XXI,  20%  ï^-^;  XXI,  32-XXII,  16\  ^-^  ;  XXIII, 
1-XXlV,  19,  ^-:^;  XXVI,  20^-XXX,  13,  ïï^c^  ;  XXXII, 
i3^-XXXIV,  7\  ^-^  (BouGiA  XXIX);  XXXIV,  20-XXXV, 
5,  pïô:-pife  (Vienne  K  9225);  XL,  l'^-XLlII,  3,  ^KL-^M 
(Boiu.iA  XXIX). 

Amos.  II,  Il-IV,  9,  Âë-AvÈ  (Paris  129^^  f°«  215-21G)  ; 
VII,    liMin   du   livre,    2   f«^  ;    Midi.  I,   1-lV,  7,  tîd^-^Ê 

(BOKGIA   XXX). 

Borgia  XXXll.  Ralaniéros.  Il  n'est  guère  possible  de 
dresser  le  tableau  complet  des  leçons  contenues  dans  les 
fragments  coordonnés.  Souvent  le  chiffi'e  de  la  pagination 
fait  défaut  en  même  temps  que  le  numéro  des  leçons  ; 
qu'il  nous  sutïise  de  constater  que  l'ordre  de  la  pagina- 
tion s'accorde  avec  celui  des  leçons,  dans  tous  les  textes 
qui  ont  conservé  la  double  indication. 
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ADDITIONS  ET  CORRECTIONS  (i). 


Pag.    UT,  1.  :2î),  ajontei-  :  la  Rihliothèque  de  ITnivei'sité 
de  Strasbourg. 
103,  1.  13-14,  au  lieu  de  :  oê-02s.,  lire  :  [oô<]-02>.. 
105,  1.  8,  au  lieu  de  :  du  P  37,  lire  :  des  f«^  24-37. 

110,  note   l,  supprinier  :  D'a[)rès  ees  données,  etc. 

111,  I.  li,  au  lieu  de  :  le  f^  49  étant  fragmentaire, 

lire  :  les  P'  48-49  étant  deux  fragments  d'un 
même  feuillet. 

Les  manuscrits  de  Manchester  nous  ont  été  gracieu- 
sement communiqués  par  M.  Guppy^  directeur  de  la 
J.  Rvland's  Libraiv. 


(1)  Voirnot(isdu  tableau  synoiiticiue.  Le  tableau  synoptique  donuo  le 
texte  corrigé. 
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Sommaire  et  notes 

PAK 

Cecil  BENDALL  et  Louis  de  la  VALLÉE  POUSSLN  {'). 


Chapitre  v  [25  a-33  b]. 

Pouvoir  (prahhâva  ^}. 

1.  U âryaprabhâva  ou  '  pouvoir  des  Nobles,  des  Saints'  est  la 
faculté  de  réussir  en  toute  chose  par  simple  désir.  C'est  le  lot  du 
Bodhisattva  qui  possède  la  '  maîtrise  eu  concentratiou  '  (samâdhi), 
dont  la  pensée  est  '  capable  '  {karmanya,  fit)  et  bien  exercée  (supa- 
rihhavita). 

2.  Le  pouvoir  des  bons  principes  (dharmaprabhâvà)  ou  des 
Vertus,  c'est  leur  grande  fécondité  en  fruits  et  en  avantages  (anu- 
iamsa). 

3.  Les  Bouddhas  et  les  Bodhisattvas  possèdent  un  second  pouvoir 
dit  '  congénital  '  {sahaja),  qui  consiste  en  leurs  prodigieux  et 
merveilleux   «  principes  »,  caractères,  faits  et  gestes,  [ascarya- 


(1)  Voir  Muséon  vi  (1905)  p.  38,  vii  (1906)  p.  213.  —  Je  dois  à  la  mémoire 
de  Cecil  Bendall  de  poursuivre  la  publication  de  ce  travail.  On  ne  trouvera 
pas,  dans  les  pages  qui  suivent,  l'heureuse  précision  de  terminologie  qu'on 
avait  généralement  admirée  dans  le  sonunaire  des  premiers  chapitres  : 
Cecil  Bendall,  cet  excellent  esprit,  n'est  plus  là  pour  corriger  et  mettre 
au  point,  ajoutant  et  retranchant,  mes  brouillons  préliminaires  :  j'y 
trouve  seulement,  çà  et  là,  des  rectitications,  des  points  d'interrogation 
et  d'exclamation,  quelques  références.  —  J'ai  dû  renoncer  à  mettre  ce 
sommaire  en  anglais. 

(2)  Comparer  Sûtrâlamkâra,  chap  vii. 
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adhhufa-dliarniatâ),  dûs  à  leur  équipement  de  mérite  {punijasam- 
hhâra). 

On  examioera  successivement  les  cinq  pouvoirs  des  Bouddhas 
et  des  liodiiisattvas  :  1.  pouvoir  d'abhijM,  2.  pouvoir  des  dharmas, 
3.  pouvoir  coDgénital,  4.  pouvoir  qui  leur  est  commun  avec  les 
Srâvakas  et  les  Pratyekabuddhas,  5.  pouvoir  qui  leur  est  propre. 

§  i.  Pouvoir  d'Abhijùâ  ^ 

Il  y  a  six  a6/a}Hâ5,  facultés  transcendantes,  1.  rddhi^  2.  divija 
irotra,  3.  cetasah parymja  [jhana],  4.  pUrvanivâsànusnirti,  5.  cyu- 
tyupapUdadaréana,  6 .  dsruvalisayajhànasâhsCltkriyà. 

L'ordre  diffère  ci-dessous  :  1.  4.  2. 

i.  La  iddhi,  pouvoir  magique,  est  pàrinrjmikl  ''  de  transforma- 
tion '  et  nairmUnilû,  '  de  création  '. 

A.  La  première  se  manifeste  de  seize  manières  : 

L  Jcampana,  faire  trembler.  —  Le  Tathâgata  ou  le  Bodhisattva 

qui  possède  soit  la  maîtrise  en  concentration,  soit  l'habileté  de  la 

pensée   (htness,  kaniianyidd)   fait  trembler   un    monastère,   une 

2g  ij     maison,  village  et  ville  {yramanayara),  village  et  ville  et  champ 

{(jrainanagaraksctra),  enfer,  monde  des  animaux,  des  prêtas,  des 

hommes,  des  devas jusque un  nombre  infini  de  grands 

chiliocosmes  ; 

2.jv(da)i((,  flamboyer.  Il  flamboie  de  la  partie  supérieure  de  son 
corps,  tandis  que  la  partie  inférieure  émet  des  courants  d'eau 
froide,  et  inversement.  11  s'enflamme  tout  entier  et  émet  des  rayons 
bleus,  verts,  rouge,  blancs,  rouge  clair  {maùjùtha)  et  cristallins 
(sphafiJcavarna)  ; 

3.  spharana,  illuminer.  Il  remijlit  de  lumière  monastères,  etc. 
(comme  1)  ; 

4.  vidarsana,  rendre  visible.  11  fait  voir  à  toutes  les  catégories 
d' èires  {.sraiiKina... .)naliu>yiy<lk  parsadas),  les  mondes,  les  champs 
des  Bouddhas  avec  leurs  habitants,  etc.  ; 

5.  anyatJûbhâvakarana,  transmutation.  Par  adhimidcti,  c'est-à- 


(1)  Voir  Dharniasan.igraha  x\  et  sources  citées.  —  M.  Vyut.  14-  15.  -^ 
Viaudclliimagga.  xii  et  suiv.,  Dïyha  i,  p.  78. 
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dire  '  intense  application  de  l'esprit  ',  il  change  les  grands  éléments      27  a 
(terre,  eau...)  les  uns  dans  les  autres,  et  aussi  la  matière  (ràpd) 
en  son,  etc.  ; 

6.  gamanâ<jamana,  allée  et  venue.  Il  passe  à  travers  les  obsta- 
cles, murs,  etc.  ;  monte  jusqu'au  ciel  des  Akanisthas  en  son  corps 
matériel  formé  des  quatre  grands  éléments  ; 

7.  samksepapratJiana,  concentrer  et  développer.  Il  réduit  les 
montagnes  à  la  dimension  d'atomes  et  inversement  ^  ; 

8.  sarvarTq)akdyaprave.sana.  Il  introduit  tout  rUpa  (villages, 
montagnes,  etc.)  dans  son  corps  -,  en  présence  d'une  nombreuse 
compagnie,  qui  se  reconnaît  elle-même  entrée  dans  ce  corps  ; 

'd.  sabha<jatopasamlirânti.  Il  prend  l'aspect,  les  modes  de  parler,      27  b 
etc.  ,  de  toutes  les  compagnies  qu'il  rencontre,  Jcsairii/as,  etc.  ^  ; 

10.  avirhhavatirohhàva.  Il  apparaît  et  disparaît  en  présence 
d'une  nombreuse  compagnie,  cent  fois,  mille  fois,  etc.  ; 

11.  vaàitvaharana.  Il  fait  aller,  venir,  s'arrêter,  parler  à  sa 
volonté  les  créatures  de  tous  les  mondes  ; 

12.  pararddhyahhibhava.  Il  contrôle  le  pouvoir  magique  des 
autres.  Le  Tathâgata  dépasse  le  pouvoir  magique  de  tous  les 
magiciens.  De  même  pour  le  Bodhisattva  qui  est  arrivé  au  sommet 
(nisthà),  qui  vit  sa  dernière  ou  avant-dernière  existence,  en  excep- 
tant le  Tathâgata  et  les  Bodhisattvas  d'un  rang  égal  ou  supérieur 
au  sien  ; 

13.  pratibhàdàna.  Il  donne,  aux  créatures  qui  en  sont  privées, 
la  lumière  intellectuelle  ; 

14.  smrtidâna.  De  même  pour  la  '  mémoire  '  ; 

15.  sukhadàna.  Il  donne,  pour  un   temps,   le  confort  matériel     28  a 
{pratipraérabdhisukha)^  grâce  auquel  les  créatures  délivrées  des 
obstacles,  peuvent  écouter  la  loi.  Obstacles  produits  par  le  trouble 

des  éléments  (qui  cause  la  maladie  ?  dhâtuvaisamiJca) ,  par  les 
attaques  démoniaques  {amanusya)^  etc.  ; 

16.  raimipramoksa.  Il  émet  des  rayons  qui  apaisent  (^/*a^i/;ra- 
éramhh)  les  douleurs  des  êtres  infernaux,  convoquent  les  Bouddhas 


(1)  Comparer  le  fragment  de  Sûtra  édité  J.  R.  A.  S.,  1908,  p.  50. 

(2)  sai'varûpakâyam  âtmakâye  pravesayati. 

(3)  Comparer  Digha,  ii,  p.  109. 
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et  les  Bodbisattvâs,..,.  en  un  mot  réalisent  le  bien  {artha,  wellfare) 
des  créatures. 

Eq  outre,  uu  grand  nombre  de  variétés  dont  la  caractéristique 
est  la  '  transformation  '  de  la  nature  de  choses  existantes  :  anya- 
thà  prakrfyâ  vidyamànasya  vasiimah....  anyathâvikâràd.... pari- 
nàmah. 

B.  Pouvoir  magique  "  de  création  »  \  On  distingue  : 

28  b  1.  Inydnirniana,   création  visible  ou  fantôme.  L'être  illusoire 

est  semblable  à  son  créateur  ou  ditiérent.  Dans  ce  dernier  cas,  il 
est  créé  par  le  saint  "  comme  les  autres  »  (semblable  aux  personnes 
qui  le  voient),  ou  différent. 

p)-ftbhritakâyaniniif2na  :  le  fantôme  est  dit  «  important  »,  quand 
il  est  crée  par  le  Tatbâgata  ou  le  Bodhisaitva,  sous  des  aspects 
d'ailleurs  diveis  [vicitravarun),  pour  le  bien  universel.  Au  premier 
chef,  le  fantôme  consacié  [udliitisfhati)  à  la  continuation  de  la 
tâche  du  saint  après  sa  disparition  de  nirvana. 

mâyopamanirmàna,  b/iàtanirmâna  :  le  fantôme  est  «  comme  une 
magie  »,  lorsqu'il  est  fait  pour  être  seulement  contemplé  par  les 
créatures;  il  est  «  réel  »,  lorsque,  aliment,  boisson,  char,  pierre 
précieuse,  il  remplit  ses  fonctions  naturelles. 

2.  vâynirmâna^  création  audible,  pour  enseigner  la  loi.  —  Cette 
voix  magique  est  harmouieuse(6U5iar«/'7jet  transparente  {vi^ada'^), 

29  a     et  beaucoup  de  qualités  sont  résumées  dans  chacun  de  ces  deux 

termes.  —  Elle  est  svasanibaddha,  sortant  du  magicien  lui-même, 
parascunhaddha^  sortant  d'autres  personnes  réelles,  asambaddlia, 
venant  de  l'espace  ou  d'une  créature  magique. 

A-B.  (îrâce  à  ce  double  pouvoir  magique,  le  saint  réalise  deux 
fins  :  1.  ûvarjmta.  c'est-à-dire  introduction  des  créatures  sous  la 
règle  des  Bouddhas  {Jmddh(isâS(()ic  (tvutaraydti)  2.  amcgraha, 
multiples  services  rendus  aux  malheureuses  créatures. 

n.  jtîlrv(i)nvâS((jnâna  -,  connaissance  des  séjours  (existences)  anté- 

20  b     rieurs.  Se  remémorer  {sumanusmur)  par  soi-même,  exactement  et 

immédiatement,   ses  existences  antérieures  et  celles  des  autres. 


(1)  saiiiâaato    nirvastukam    nirmânaiu   nirmânacittena    yathâkâmani 
abliisai|iskrtani  samrdhyatiyam  uairmânikï  l'ddhir  ity  ucyate. 

(2)  Voir  Visuddliimagga  xiii  sur  Majjhima,  i,  33.  —  M.  Vyut,  13.  i». 
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depuis  un  temps  infini.  —  Raconter  les  «  birth  stories  «  {jataJca) 
du  Bodhisattva  ou  les  incidents  relatifs  à  son  «  efiort  »  a.ncien{vrtta]ia 
imrvuyogapratisamyukta) .  —  Résultats  :  inspirer  la  dévotion  à 
l'égard  du  Bouddha,  enseigner  la  doctrine  de  l'acte,  détruire  les 
vues  erronées  des  «  éternalistes  »  i. 

iii.  divya  èrotrajnâna'^,  ouie  divine.  Entendre  les  sons  divins 
{divyàh  àabdàh)  ]\is>(\ci'aiVi  ciel  des  Akanisthas,  les  sons  humains, 
les  sons  prononcés  par  'Nobles',  Buddhas,  etc.  (clrya.i-ahda) ,  et 
par  les  non-nobles,  les  sons  volumineux  {(fhana)  et  menus  (aniika)^ 
distincts  et  indistincts,  artificiels  (;?fn>?ito)  et  naturels,  éloignés  et 
proches.  —  Chaque  catégorie  est  définie. 

iv.  cetasalh  pnrynyajhàna,  connaissance  de  la  pensée  des  autres. 

v.  cyniyupnpâdadarsana,  vue  des  morts  et  des  naissances  ^. 

vi.  â5ravaA;.sayq/mwa  *,  connaissance  de  la  destruction  des  dépra-  31  a 
vations  (ou  relative  à  la  ....).  Le  Tathâgata  ou  le  Bodhisattva  sait 
quand  il  a  obtenu,  ou  quand  un  autre  a  obtenu,  la  destruction  des 
passions  (Idesd)  ^.  Il  connaît  ce  qui  peut  mener  lui-même  ou  les 
autres  à  ce  résultat,  et  ce  qui  ne  peut  y  mener  {upàya,  anupclya). 
Il  connaît  l'infatuation  (ahhiniàna)  des  autres  relativement  à  ce 
résultat  (voir  48  a). 

Le  Bodhisattva  connaît  tout  cela,  mais  il  ne  réalise  pas,  en  ce 
qui  le  concerne,  la  destruction  :  aussi  n'abandonne-t-il  pas  les 
objets  'de  dépravation'  (sàsravam  vastu)  avec  les  dépravations 
[qui  leur  sont  inhérentes]  ;  il  continue  à  avoir  à  faire  avec  ces 
objets  {ricarati),  mais  n'est  point  souillé  [par  eux]  isamldiàyate). 

C'est  là  le  plus  grand  des   pouvoirs  :  son   exercice  (karman) 


(1)  .sâsvatadrstikrinrim  sâsvatadrstim  nâsayati  tadyathâ  pûrvântakal- 
pakânâiu  .sâ.svatavâdinâm  ekalyasâsvatikânâm. 

(2j  Voir  Visuddhimagga  xiii,  sur  Majjhima  i,  p.  34. 

(3)  La  feuille  30  manque  dans  le  MS.  —  G.  Bendall  n'a  pas  eu  le  temps 
de  consulter  la  version  tibétaine  (fol.  41a  4  —  42b  5  de  l'édition  de  l'India 
Office)  ;  je  donnerai,  dans  l'Index,  les  détails  qui  seraient  utiles.  —  Voir 
les  sources  citées  dans  la  trad.  du  Madhyamakâvatâra  (Muséon,  1907) 
ad  50,... 

{\)  àsrava,  que  Bendall  ti-idult  par  dépravation.  -=  kle.sa,  passion, 
comme  le  prouve  notre  texte  même. 

(5)  klcsânâin  ksayaprâptiin  yalliâblultam  prajânâti. 
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consiste  en  non-souillure   quant   à   soi,    censure    (vyapade.^a)  et 
destruction  de  leur  infatuation  en  ce  qui  regarde  les  autres. 

§  ii.  Pouvoir  des  Vertus  {dharmaprahhàva). 

Il  s'agit  du  pouvoir  des  six  pârannitâs,  don,  etc. 

En  résume,  ce  pouvoir  est  quadruple:!,  abandon  du  vice 
opposé  {pratijtaJcsaprahnm),  2.  maturité  de  l'équ'pement  (samhhn- 
raparipàla),  3.  services  rendus  à  soi  et  aux  autres  (svnpa7-ànu- 
gralia),  4.  fertilité  en  fruits  futurs  {àyatyâm  phaladàna). 

i.  Par  le  don  {dâna),  le  Bodhisattva  (1)  abandonne  l'égoïsmo 
(màtsarya)  ;  (2)  se  mûrit  pour  la  Bodbi  et  fait  mûrir  les  autres, 
le  don  étant  le  moyen  de  séduction  (samgrahivastu)  '  ;  (3)  rend 
service  à  soi-même,  par  la  joie  qu'il  ressent  avant  de  donner,  en 
donnant,  après  avoir  donné  ;  et  aux  autres,  en  apaisant  la  faim,  la 
soif.  etc.  ;  (4)  s'assure,  pour  l'avenir,  richesse,  pleine  jouissance 
(malulhJiogo  hharafi),  ....  et  complaisance  pour  le  don. 
ol   b  ii.  Par  la  moralité  (Alla),  c'est-à-dire  en  acceptant  la  contrainte 

de  la  loi  morale  {sllasamvarasaniridâna).  le  liodhisattva  (1)  aban- 
donne l'immoralité  ;  (2)  se  mûrit  pour  la  Bodhi  et  fait  mûrir  les 
autres  ;  son  «  impartialité  n  (samanàrtlintlul),  c'est-à-dire  son  égal 
intérêt  au  bien  propre  et  au  bien  des  autres,  servant  de  moyen  de 
séduction  ;  (3)  rend  service  à  soi  et  aux  autres  en  n'offensant 
personne  ;  (4)  obtient  naissance  céleste  et  complaisance  pour  la 
moralité. 

iii.  Par  la  patience  [l-sânti],  le  Bodbisattva  (1)  abandonne 
l'impatience  (aJcsânti),  (2)  mûrit  comme  il  a  été  dit,  (3)  se  préserve 
et  préserve  les  autres  du  «  grand  danger  «  (mahrihhayd)  [car  la 
colère  détruit  tous  les  mérites]  ;  (4)  obtient  abondance  d'inhostilité, 
de  l'esprit  de  non-division,  de  non-mécontentement  {avairàbahida, 
ahheda",  aduhklindaunnanasya")  ;  meurt  sans  regrets  {aviprati- 
sàrm),  renaît  chez  les  dieux  et  se  plaît  à  la  patience  {l'sânds  ca 
rocayaii). 

iv.  Par  l'énergie  (vlrya),  le  Bodhisattva  (1)  abandonne  l'inertie 
(Jcansldya)  ;  (2)  trouve  dans  l'énergie  équipement  do  Bodhi  et 
support  (samnisrnya),  et  mûrit  les  êtres  grâce  à  sou  impartialité  ; 


(1)  Voir  chap.  viii,  §  7. 
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(B)  a.\\ègre  (suJchalaglnitva),  joyeux  {prïiipràmodya)  dans  l'acqui- 
sition des  «  distinctions  -•  (viiesa),  il  excite  les  autres  à  souhaiter 
l'énergie  ;  (4)  il  se  plaira  dans  le  travail  [puru-iahlràWiirata  Y . 

V.  Par  la  concentration  d'esprit  (dJiyàna),  le  Bodhisattva  (1)  32  a 
abandonne  les  upaJdesas,  c'est-à-dire  les  notions  {scDnjnâs)  [dont 
on  se  débarasse  provisoirement  dans  les  extases  {dliijânas)]  ;  (2) 
mûrit  comme  par  l'énergie  ;  (3)  mène  une  vie  heureuse  et,  inatta- 
quable aux  créatures  parce  que  sa  pensée  est  apaisée,  pleinement 
apaisée,  exempte  de  convoitise  (.<-ânta,  prasànta.  vltaràga),  il  sert 
les  créatures  par  son  imperturbabilité  {aviJiopya)  ;  (4)  il  obtiendra 
pureté  de  savoir  (jùânaviéuddhi) ,  pureté  dans  l'emploi  des  ahJiijMs 
{ahhijnâmrhàra°)  et  naissance  divine. 

vi.  Par  la  sagesse (prainâ),  le  Bodhisattva(l)  abandonne  Vavidyà  ; 
(2)  obtient  équipement  de  Bodhi  et  mûrit  les  créatures  par  don, 
langage  affectueux,  service  (arthacaryà)  et  impartialité  ;  (3)  se 
procure  une  haute  béatitude  faite  (upasamJiifa ,  ''  attended  by  ')  de 
la  connaissance  exacte  de  ce  qui  est  à  connaître  (jùeyarastuyathâr- 
iliapratyadhigamd)  ;  il  sert  les  autres  en  leur  donnant,  au  moyen 
d'un  enseignement  exact,  ce  qui  est  à  la  fois  utile  et  agréable 
ici-bas  ;  (4)  obtiendra  délivrance  du  double  obstacle  (Œvarana' 
visamyoga  Y. 

§  iii.  Pouvoir  congénital  des  Bouddhas  et  des  Bodhisattvas 
{sahaiaprdbhàva  ) . 

Se  souvenir  spontanément  (praJcrti)  des  anciennes  existences 
{jcitismarata)  ;  supporter  consciemment  (avec  préméditation)  (prati- 
saml'hyàya),])o\ir  le  bien  des  créatures,  la  longue  et  ininterrompue 
série  de  «  tâches  ditiiciles  »  (du^hara)  variées  et  ardues  ;  se  réjouir 
des  souffrances  personnelles  qui  procurent  le  bien  des  créatures  ; 
naître  parmi  les  Tusitas  ;  l'emporter  sur  eux  et  sur  tous  les  deva- 
piitras  par  la  durée  de  vie,  la  couleur  (varna)  et  la  gloire  (ya,ias)  ; 
briller  dans  le  sein  maternel  ;  conscience  dans  la  conception,  la 
vie  utérine  et  la  naissance  ;  les  sept  pas  et  le  discours  (vâgbhâ-  32  b 
snnn)  ;  l'adoration  par  tous  les  êtres  ;  les  trente-deux  marques  ; 


(1)  Voir  fol.  43  a. 

(2)  Voir  chap.  p.  163  n.  2,  p.  Ifi5n.  1. 
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l'ioattaquabilité  ;  la  victoire  sur  Mâra  par  la  bienveillance,  une  fois 
assis  sur  le  siège  de  Bodhi  {"manda)  ;  la  force  de  Nârâyana  dans 
tous  les  membres  ;  racquisitioii  spontanée  et  rapide  par  le  jeune 
enfant  de  toute  connaissance  mondaine  ;  l'acquisition  spontanée  de 
la  mahàboâJii  ;  la  prière  de  Brahmâ  ;  ne  pas  entendre  le  bruit  du 
tonnerre  Çhtiahamefjharavàpratisamvedanà)  ;  la  quiescence  (santa- 
tà)  par  la  contemplation  ininterrompue  (av)(utiJiânatai/à  satxàpat- 
teh)  ;  attitude  confiante  et  respectueuse  des  animaux  et  des  arbres 
(histoire  du  singe,  de  l'arbre  et  de  son  ombre)  ;  ne  donner  aucune 
occasion  à  Mâra  pendant  les  six  ans  qui  suivent  la  Bodhi  {ahhi- 
S((  mb  II  ddhabodJieh) . 
33  a  On  peut  distinguer  deux  espèces  de  pouvoir  congénital  : 

1.  Bienfaisance  par  simple  apparition  {dar.sanânu(jràhal-a  pra- 
bJiàva).  En  voyant  le  Tathâgata,  les  égarés  {k.-^iptacitta)  reprennent 
leur  pensée  (svacittam  pratilablianti)  ;  les  grossesses  anormales 
sont  redressées  {yilomagarbhàli  striyas)  ;  les  aveugles,  sourds,  con- 
voiteux,  haineux,  égarés,  recouvrent  la  vue,  etc. 

2.  Pouvoir  relatif  au  mouvement  et  aux  gestes  des  Nobles  (àri/5- 
câravihârasatngrh'tta).  Le  sol  devient  uni  sous  ses  pieds  ;  il  marche 
comme  un  lion,  etc.  Quand  il  mange,  les  différents  aliments,  même 
riz  eipulalia  entrent  séparément,  et  rien  ne  reste  [dans  sa  bouche  Vj 
quand  il  prend  la  seconde  bouchée,  etc. 

Remarque  :  les  miracles  du  nirvana  (tremblement  de  terre,  etc.) 
procèdent  du  pouvoir  congénital  et  non  pas  de  Vabhijnà. 

§§  iv-v.  Pouvoir  des  Bouddhas  et  Bodhisattvas 
comparé  à  celui  des  autres  Nobles. 

Leur  pouvoir  diffère  de  celui  des  Srâvakas  et  des  Pratyekabud- 
dhas  : 
33  b  1  •  par  sa  subtilité  (suJcsmatas)  :  portant  sur  [tout  ce  qui  concerne] 

Tintinité  des  créatures  ; 

2.  p'dv  Vesi^èce  (prakàra(as)  ;  consistant  en  pouvoir  d'Abhijfiâ, 
en  pouvoir  des  Vertus,  en  pouvoir  congénital  [ces  deux  derniers 
leur  sont  propres]  ; 

3.  par  l'étendue  (dhdtuias)  :  portant  sur  tous  les  univers  et 
toutes  les  classes  des  êtres  [saftvadhâtavas). 

Le  pouvoir  d'Abhijùâ  des  disciples  porte  sur  un  moyen  univers  ; 
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celui  des  Pratyekabuddhas  sur  un  grand  univers.  Parce  qu'ils  visent 
seulement  à  se  dompter  eux-mêmes  :  d'où  la  limite  étroite  de  leur 
pouvoir  sur  autrui. 

Chapitee  vi. 

Maturité  {panpâliay.  [33b-o7  a]. 

Il  faut  expliquer  (1)  ce  que  c'est  que  la  maturité  (jiaripâM- 
svabhàva);  (2)  quels  êtres  doivent  être  menés  à  maturité  {paripcicya 
pudgala)  ;  (3)  quelles  sont  les  diverses  espèces  de  maturité  ;  (4)  quels 
en  sont  les  moyens  (upàya);  (5)  quels  sont  les  êtres  qui  font  mûrir 
{paripacaha  pudgala)  ;  (6)  quels  sont  les  caractères  des  êtres  mûrs 
{paripakva). 

i.  Définition  de  la  maturité. 

Étant  donnée  une  semence  de  bons  principes,  ou  de  bien  (Icuéala- 
dliarmabija),  se  produit,  en  conséquence  de  la  pratique  (àsevanà) 
du  bien  {J;uàala),  une  appropriation  ou  capacité  (karmanyata)  du 
corps  et  de  l'esprit, — santé  ['kalyata)^éi2X  d'emploi  parfait  {samyok- 
prayoganisthâ),  —  favorable  {anukula)  à  la  purification  {viàuddlii) 
progressive  et  à  l'abandon  définitif  (pra/<àwrt)  des  deux  «  obstacles  » 
{àvarana  y,  —  de  telle  façon  qu'on  est  susceptible  (bhavya),  avec 
ou  sans  l'aide  d'un  précepteur  {éâstar)^  de  réaliser  (sâksàtkartum) 
cet  abandon. 

De  même  un  abcès  est  mûr  {paripakva)  quand  il  est  prêt  {nisthà- 


(1)  Comparer  Sûtrâlamkâra,  chap.  viii. 

(2)  klesa  et  jneycwarayia  :  passion-obstacle,  connaissable-obstacle.  — 
D'après  Sthiramati  commentant  le  Trimsaka  de  Vasubandhu  (Tandjour, 
Mdo,  58,  fol.  170a)  «  les  klesas  font  obstacle  (âvarana)  à  l'acquisition  de 
la  délivrance  ...;  \q  jney àvarana  fait  obstacle  {antaràya)  à  la  marche 
du  savoir  portant  sur  tous  les  connaissables  ....  «  ;  le  pudgalanairàt- 
mya  détruit  les  passions  ;  le  dharmanairàtmya  détruit  \ejTieyâvara7ia. 
—  D'après  ce  commentaire  il  faut  comprendre  :  klesâvaratia  =  obstacle 
constitué  par  les  klesâs,  jùeydva?'ana  =^  ignorance  faisant  obstacle  à  la 
connaissance  des  choses  à  connaître  ;  ou  comme  dit  Sthiramati  :  ignorance 
sans  passion,  aklislà  avidyâ.  (Les  saints  du  Petit  Véhicule,  voir  Bodhi- 
caryâvatâra,  IX,  32,  47).  Voir  ci-dessous,  p.  165  n.  1. 
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34  a     (jaia)  à  être  percé  {paripâianàna)  ;  un  pot  de  terre,  quand  il  est 
bon  pour  l'usage  ;  un  fruit,  quand  il  est  bon  à  être  mangé  ^ 

Donc  "  l'état  d'emploi  parfait  »,  qui  suit  la  pratique  du  bien,  qui 
aboutit  ou  est  propre  à  l'immédiate  purification  [des  «  obstacles  «], 
c'est  ce  qu'on  entend  par  maturité. 

ii  Êtres  à  mûrir. 

Il  y  en  a  quatre  : 

1.  Celui  qui  possède  le  àràval^cvjotra  (le  '  breeding  ',  la  vocation 
de  Srâvaka),  c'est-à-dire  celui  qui  est  apte  à  entrer  dans  le  chemin 
des  Srâvakas^,  doit  être  mûri  (paripàcai/itavya)  dans  le  véhicule 
des  Srâvakas  [c'est-à-dire  doit  être  amené  à  la  "  purification  ^  des 
«  obstacles  «  au  degré  et  de  la  façon  qui  sont  propres  aux  Srâva- 
kas] ; 

2  et  3.  De  même  pour  ceux  qui  possèdent  le  pratyehahuddhago- 
tra  et  le  huddhagotra  ; 

4.  Celui  qui  n'a  point  de  f/otra,  a-gotrastha  [c'est-à-dire  qui  n'a 
pas  de  disposition  à  entrer  dans  la  préparation  aux  fruits]  doit  être 
mûri  pour  l'obtention  des  bonnes  destinées  :  maturation  qui  tou- 
jours doit  être  renouvelée^  (p.  176j. 

iii  Paripâkaprabheda. 

Différentes  espèces  de  maturité  :  des  sens,  des  «  racines  de 
mérite  »,  du  savoir.  —  Maturité  faible,  moyenne,  excellente. 

1.  Maturité  des  organes  (indrii/aparipâka)  *,  c'est-à-dire  la  béné- 
diction (sanijiad  =  '  blessing  ')  en  longueur  de  vie,  en  caste,  en 
famille,  en  pouvoir,  en  crédibilité  {fldeyavacaixda),  en  réputation, 
en  sexe  masculin,  en  énergie.  —  Grâco  à  ces  fruits  de  la  maturité 
des  âérayas-\  [c'est-à-dire  des  htdriyas],  on  est  capable  d'une 
recherche  industrieuse  et  infatigable  pour  l'acquisition  de  toutes 
les  sciences  (vidyâsthana)  ; 


(1)  Comparer  Sûtrâlanikâia.  viii,  12. 

(2)  Voir  premier  chapitre. 

(3)  sugatiganianâya  paripàkah  ptmah  punah  pratycivartyo  bhavali. 

(4)  indriuaparipàka  (Divyrivadâiia.  203.  i.  234.  4,  Avadûnasataka  ii, 
p  .37.  io>  etc.;  aussi  "sarnpad)  est  traduit  par  les  éditeurs  "  moral  ripeness 
for  conversion  »  —  indriya  =  «  moral  quality  ». 

(5)  Voir  ci-dessous,  chap.  viii,  fol.  42  b. 
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2.  Maturité  des  racines  de  mérite  (hi.iaïamula''),  c'est-à-dire  : 
naturelle  inertie  du  vice  (nicmclarajaskatà)  :  tout  naturellement, 
son  esprit  ne  se  porte  pas  vers  le  mal  et  le  péché  ;  les  passions 
(nivarana)  et  le  doute  {vitarJca)  sont  inactifs  (mandaviiarJca)  ;  il 
prend  en  face  et  respectueusement  [rjupradaksinagràhin)  ; 

3.  Maturité  du  savoir  (jMna"),  c'est-à-dire  acquisition  de  «  mé- 
moire »,  prudence,  distinction  du  bien-dit  et  du  mal-dit,  sagesse 
congénitale  (saîiajà  prajnà)  pour  reconnaître  (àjMna),  prendre 
(udgrahana)  et  pénétrer  (prativedha)  la  signification  et  la  nature 
des  principes  [dharniânàm  artliasya)  [c'est-à-dire  des  objets  de 
l'enseignement,  des  vertus  et  des  choses]  :  par  cette  sagesse,  le 
Bodhisattva  devient  susceptible  (bhavi/a)  et  capable  [par  lui-même] 
(prnUhala)  de  délivrer  complètement  sa  pensée  de  tout  samkleéa. 

Par  le  premier  paripdka,  on  est  délivré  du  vipàkàvarana, 
«  obstacle  causé  par  la  rétiibution  »,  [c'est-à-dire  des  mauvaises 
conditions  physiques  et  mentales  qui  seraient  la  rétribution  des 
anciennes  mauvaises  actions,  n'était  ce  paripâka]  ;  par  le  second, 
du  Jcarmâvarana  [c'est-à-dire  de  l'obstacle  consistant  dans  les 
actions  qu'on  accomplirait,  n'était  ce paripàlxa]  ;  par  le  troisième, 
du  hleèâvarana  [c'est-à-dire  des  passions  qui  résulteraient  des 
anciennes  passions  et  des  anciens  péchés]  i. 

La  maturité  est  faible  (mrdu)  quand  la  pratique  (ahhyâsa)  qui      34  b 
fait   mûrir  les  sens,  les   vertus   et   le  savoir,  ou  n'est  pas  assez 
prolongée,  ou  n'est  pas  bien  nourrie  et  complète  {aparipustani- 
hina)  ;  elle  est  moyenne  quand  une  de  ces  conditions  seulement 
est  présente  ;  excellente  quand  elles  manquent  toutes  deux. 

iv  Paripâkopâya. 

Il  y  a  trente-sept  moyens  de  maturité.  La  maturité  est  réalisée 
par  : 


(1)  Abhiclharmakosav.  fol.  328  a  :  klesâvaranani  karmâvaranam  âvahati, 
karmâvaranam  apâye  'nistam  vipâkam  âvahatîti,  klesâvaranain  sarva- 
pâpistham,  tatah  kat'mâvaranam  laghu,  tato  vipâlaivaranam,  vipâkâva- 
ranasya  hi  (Irsta  eva  dhaime  vyâpâro  .... 

dvarmnyam  karma  :  un  acte  qui  fait  civarana,  Çiksâs,  p.  280. 3. 

On  distingue  souvent  cinq  àvaranas  :  klesa°,  liariaa°,  vipàka°Jneya°^ 
samâpatti°  ;  la  vieille  liste,  Dïgha,  i,  p.  246,  est  peut-être  visée  Divya, 
p.  378. 4. 
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1.  nourriture  des  dhafHS:  nourrir  (pn^^fi),  en  constant  progrès, 
les  semences  de  bons  principes  ; 

2.  vartamànapraiyniiopasamhara  :  employer  (amener  à  soi) 
actuellement  les  auxiliaires,  c'est-à  dire  l'enseignement  correct  du 
dh(ir))ia,  son  intelligence  correcte,  et  la  pratique  y  conforme  {dltar- 
mànudhdrmapraUpatti).  En  fait,  lu  maturité  actuelle,  produite  par 
1,  prend  fin  :  l'emploi  actuel  des  auxiliaires,  cause  actuelle,  est  ce 
qu'on  entend  par  maturité  actuelle  ; 

3.  avatara  :  sous  l'inspiration  dominante  {adhipatï)  de  la  foi, 
l'homme  de  maison  (àyàriJca)  s'écarte  des  mauvaises  actions  et 
suit  les  règles  «  de  la  maison  n  ;  le  religieux  s'écarte  de  l'amour  et 
suit  sa  règle  [:  c'est  là  une  «  entrée  n,  avatâra]  ; 

4.  ratigraha  :  se  réjouir  dans  la  religion  {.<-âsana),  dharma  et 
vinaya,  parce  qu'elle  est  un  chemin  de  salut,  etc.  ; 

5.  adiprasthàna  :  premier  départ,  par  effroi  de  ce  qui  est 
effroyable  {samvejamya),e\.  considération  des  avantages  du  chemin  ; 

35  a  6.  ayiadiprasthana  :  aller  à  une  maturité  de  plus  en  plus  haute, 
en  raison  de  la  non-négligence  de  la  part  des  Bouddhas  et  des 
HoJbisattvas  (..  huddiiehhyas  cdnahhyiipehm)  et  de  Félucidation 
progressive  des  points  de  doctrine  expliqués  {vivrtânâm  sthânànâm 
hhïiyo  hhUya  îitfànakriyd)  ; 

7.  vk^iiddhiduratà  :  être  loin  de  la  purification.  Lorsque,  par 
suite  d'inertie  ilausldya)  ou  de  manque  des  auxiliaires  (voir  2),  on 
n'obtiendra  pas  avant  de  très  nombreuses  naissances  la  capacité 
de  purification  ; 

8.  visuddliyàsanuatd  :  le  contraire  ; 

9.  prayoya  :  attachement  aux  règles  [de  son  état,  voir  3],  en 
raison  d'une  violente  aspiration  au  salut  (svârtliaprCipti),  de  crainte 
des  calamités  ou  d'une  mauvaise  réputation  ; 

10.  Cisayd  :  foi  ioébranlable  dans  les  trois  joyaux  et  dans  son 
propre  salut,  en  raison  de  patience  dans  l'examen  (Sdniyaksain- 
tlrnnahmnii),  en  raison  de  la  culture  des  qualités  et  de  la  confi- 
ance que  les  autres  aussi  ne  s'écarteront  pas  du  Dharma- Vinaya  ; 

11.  âinisojxisamhâra  :  don  d'aliment,  etc.  ; 

12.  dliarniop((sa}tiJtâr((  :  expliquer  la  loi  ; 

13.  nldJiynvarjfDidtn  :  déployer  les  miracles  pour  attirer,  ployer 
les  créatures  vers  le  bien  ; 
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14.  desanâ  :  enseigner  la  loi  pour  le  salut  des  créatures  incapables     35  b 
par  elles-mêmes  de  salut  ; 

15.  (juliya-dharmâlihyâna  :  cacher  aux  créatures  faibles  d'esprit 
les  doctrines  difficiles  ; 

16.  vivria-dharmàhliyâna  :  expliquer  aux  autres  les  doctrines 
difficiles  ; 

17.  mrdu  prayoga  :  quand  l'effort  (prayoga)  manque  de  conti- 
nuité et  de  sérieux  {sathiyaprayoga)  ; 

18.  madhya  prayoga  :  quand  im  de  ces  défauts  est  absent  ; 
Vd.  adhimâtra  prayoga  :  quand  tous  deux  sont  absents  ; 

20.  àrida  :  s'employer  (ahhiyoga)  à  prendre,  tenir,  lire  les 
dharnias,  c'est-à-dire  les  Siïtras,  etc.  ; 

2).  cintâ  :  s'adonner  {ahhirata)  à  la  réflexioQ  solitaire  sur  les 
dharmas,  raisonner  sur  leur  signitication  {ahUyâhanâ),  l'analyser 
(samlaJisanà)^  la  déterminer  ; 

22.  hhavanà  :  exercice  (abhyâsa)  joyeux  du  calme  {èamatlià)^ 
de  la  clairvoyance  philosophique  {yipasyana)  et  de  l'indifférence, 
précédé  d'une  minutieuse  inspection  {sauiyag  upalaksanâ)  de  leurs 
causes  ou  indices  (niniitta)  ; 

23.  samgraha  :  services  charitables  en  faveur  des  malades,  des 
tristes,  des  pécheurs  (soka"  samkleiakaukrtyaprativinodanapari- 
caryâ) ; 

24.  nigraha  :  se  reprendre  soi-même  :  avascidana,  '  contrition  ',     35  a 
pour  les  petites  fautes  (vyatikrama)  ;  codant,  '  reproche  ',  pour 

les  moyennes  ;  pravâsana,  '  retraite  (?)  ',  pour  les  grandes  (Cp. 
MVyut.  265,  Kern,  Manual,  p.  86-7)  ; 

25.  svayamkrta  :  mettre  sa  conduite  d'accord  avec  ses  paroles, 
de  manière  à  éviter  le  reproche  :  "  Comment  pouvez-vous  reprendre, 
rappeler  au  souvenir  de  la  loi  et  à  l'attention  [smarayituni)^ 
exciter  au  bien  (samâdclpayitum),  les  autres,  alors  que  vous- 
même...  ?  »; 

26.  parâdhyesancl  :  il  exhorte  à  prêcher  celui  qui  jouit  de  la 
considération  publique  ;  il  le  fait  travailler  {vyapârayati)  afin  de 
mûrir  les  créatures  ; 

27.  taduhhaya  :  la  maturité  obtenue  par  25  et  26  réunis. 
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V  Paripâcaka  purusa 

«  Font  mûrir  «  (ripeners)  six  Bodhisattvas  ^  : 

1 .  le  Bodhisattva  entré  dans  le  stade  (ou  la  terre)  de  pratique 
d'aspiration  {adh'unukticar ^ahhûmi)  ; 

2.  le  Bodhisattva  de  pure  intention  (sudiUuja<Jhyâéaya)  -  ; 

3.  le  Bodhisattva  entré  dans  le  stade  de  la  pratique  (caryâpra- 
ti^Hittihhnmi)  ; 

4.  le  Bodhisatva  entré  dans  la  période  des  stages  sans  chute 
{niyatabhTimisthito  ....  nii/a(ap<(titah}  ;  ^ 

5.  le  Bodhisattva  qui  pratique  dans  ces  stages  [et  y  progresse] 
{niyaidcaryflpratipatiihhrunistliito  ....  niyatacaryCqiratipannali)  ; 

6.  le  Bodhisattva  parvenu  au  terme  ou  à  la  perfection  (yii.^ijiâ- 
yaniunabhumisthlto  ....  niMliayatali). 

vi  Paripakvapudgalalâk.sana 

3Gb         i  Eu  ce  qui  concerne  le  Srâvaka. 

Lorsque,  eu  raison  d'un  médiocre  exercice  du  biea,  la  maturité 
est  faible,  faibles  sont  le  désir  (chandus)  et  la  pratique  (prayoga)  ; 
le  Srâvaka  n'évite  pas  les  mauvaises  destinées  {apciyan  api  yacchati)  ; 
il  n'obtient  pas  dans  cette  existence  le  fruit  de  la  vie  religieuse 
{érâmanya). 

Lorsque  la  maturité  est  moyenne,  il  évite  les  mauvaises  destinées  ; 
il  obtient  le  fruit,  mais  non  pas  le  nirvana,  dans  cette  existence. 

Lorsque  la  maturité  est  excellente  [adhimâtra,  excessive),  il 
obtient  le  nirvâua  dans  cette  existence. 

ii  De  même  en  ce  qui  concerne  le  PratyekabuJdha  :  car  son 
chemin  est  de  nature  équivalente  (tulyajaûya).  La  seule  différence 
est  que,  dans  sa  dernière  existence,  sans  maître  [anâcdryaJiam)  et 
par  la  force  de  l'exercice  ancien,  —  ayant  cultivé  les  trente-sept 
éléments  de  la  Bodhi,  —  le  Pratyekabuddha  réalise  la  qualité 
d'Arhat,  c'est-à-dire  l'abandon  de  toutes  les  passions  (Ideéa). 


(1)  Sur  les  six  bhilmis  dont  il  va  être  question,  voir  la  troisième  partie 
Uu  traité  —  Hasting's  E^ncyclopaedia,  ii,  p.  745  et  suiv. 

(2)  Sic.  Plus  loin  adhi/d.sdi/asuddho  bodhisativah. 

(3)  Sur  le  niyàina,  voir  Wogihai'a,  p.  30. 
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iii  Pour  le  Bodhisattva,  sa  maturité  est  faible  dans  la  première 
terre,  moyenne  dans  la  seconde  [et  la  troisième],  excellente  dans 
[=  à  partir  de]  la  quatrième. 

Qaand  sa  maturité  est  faible^  le  désir  et  la  pratique  sont  faibles  ; 
Ù  n'évite  pas  les  mauvaises  destinées  ;  il  manque  des  éléments  de 
la  Bodhi  pour  autant  qu'ils  ne  sont  ni  ardents  (uttapta),  ni  immua  ■ 
blés  (acala),  ni  tout  purs  (suviéuddlià).  C'est  la  période  du  premier 
grand  millénaire  Çtalpâsanikliyeyaparyantataé  ca  sa  veditavyah) 
de  la  carrière  de  Bodhisattva. 

Quand  sa  maturité  est  médiocre,  il  évite  les  mauvaises  destinées  ; 
ses  éléments  de  Bodhi  sont  ardents  et  immuables,  mais  non  tout 
purs.  Deuxième  grand  millénaire. 

Quand  sa  maturité  est  excellente,  excellents  sont  le  désir  et  la 
pratique.  Les  éléments  de  la  Bodhi  sont  ardents,  par  leur  solidité 
naturelle  (prakrtighanaivât),  leur  fécondité  en  fruits  et  en  avan- 
tages ;  immuables,  parce  que  définitifs  ;  tout  purs,  parce  qu'il  n'y 
a  rien  de  mieux  dans  la  terre  de  Bodhisattva. 

La  maturité  obtenue  par  les  moyens  11,  13,  15,  17,  20  est 
toujours  faible.  Celle  obtenue  par  les  autres  moyens  est  faible, 
moyenne  ou  excellente  suivant  la  qualité  de  l'exercice  {abhyàsa). 

La  maturité  faible  est  faible-faible,  faible-moyenne,  faible-excel- 
lente ;  de  même  pour  la  moyenne  et  Texcellente. 

Le  Bodhisattva  mûrit  les  sens,  les  racines  de  mérite  et  le  savoir, 
en  soi,  pour  mûrir  les  qualités  d'un  Bouddha  (Ijuddhadharma),  dans 
les  autres,  créatures  en  général  et  candidats  saints  des  divers 
types  iparasattvànâm  ca  parapudgalânâm  ca)  pour  qu'ils  partent 
{niryànuya)  par  un  des  trois  véhicules. 


Chaï'itêe  vii 
Bodhi  [37  a'39  b] 


L'auteur  examine  1.  la  nature  {svahhàva)  de  la  Bodhi,  2.  ses 
excellences  (paramatâ),  3.  les  noms  du  Bouddha  qui  indiquent  ses 
qualités  (yunanirde.sa),  4.  l'apparition  des  Bouddhas  {samhhava)^ 
5.  les  différences  entre  les  Bouddhas. 


170  LE    MUSÊON. 

i  Nature  de  la  Bodhi  (svabhâva) 

1.  La  Bodhi  est  1.  un  double  abandon  définitif  {))rahâna),  du 
double  avarana,  et  2.  un  double  savoir  (jhâna)  :  savoir  immaculé 
{nirmala)  sans  relation  avec  aucune  passion  {°niranubaddha),  qui 
est  produit  par  l'abandon  du  premier  âvarana  ;  savoir  portant  sur 
tout  objet  de  connaissance  {jheija)  ^  sans  obstacle,  sans  voile  {anâ- 
varana),  non  heurté,  non  empêché  (apratihata). 
3y  b  2.  On  peut  dire  aussi  que  la  Bodhi  est  le  savoir  pur,  universel, 
immédiat. 

La  suprême  parfaite  sanibodhi  s'appelle  savoir  pur  {suddhajnâ- 
na),  parce  qu'elle  est  la  destruction  de  toute  trace  ou  virtualité  de 
passion  {kleéavàsanâ)^  et  l'abandon  complet  de  la  nescience  non- 
passionnée  {aklistà  avidyà). 

Elle  s'appelle  savoir  universel  (sarcajnâna)  parce  qu'elle  s'étend 
sans  obstacle  {avydhata)  sur  les  deux  dhfitus,  la  création  brute  et 
mieWigente  (loJca'^,  sattvadhâtu)  ;  sur  les  deux  v as  tus,  c'e&t-k- dire 
le  samskrta  et  Vasamskrta  ;  sur  toutes  les  espèces  {prakdra)  de 
ces  deux  catégories,  caractères  individuels,  genres  de  plus  en  plus 
compréhensifs  (uttaroftarajati),  caractères  génériques,  causes, 
effets,  sphères  d'existence  (dhàtu),  subdivisions  de  ces  sphères 
{yati),  bon,  mauvais,  indéterminé  {avyâkrta),  etc.  ;  et  cela  pour 
le  passé,  le  présent  et  l'avenir. 

Elle  s'appelle  savoir  immédiat,  littéralement  «  sans  attache  » 
(asahgajMna),  parce  que  ce  savoir  ne  dépend  (pratibaddha)  que 
d'un  seul  et  simple  Obhoga.  Il  porte  aussitôt  sur  tout  par  un  seul 
acte  de  «  flexion  »,  d'application  [de  l'esprit]  iâhhogamdfni),  et  ne 
réclame  pas  des  actes  répétés  {na  punali  punar  àbhofjam  kurvatah). 

3.  On  peut  dire  aussi  que  la  Bodhi  est  les  140  avenika-buddha- 
dhnruias,  c'est-à-dire  les  32  et  les  80  marques  du  mahripurusa 
(MVyut.  17  et  18)  ;  les  quatre  puretés  omniformes  (sarvakdra, 
?V),  les  10  forces  (MVyut.  7);  les  quatre  vaisaradyas  (MV^yut. 
8);  les  trois  smrfi/uj>asthrinas  (MVyut.  table  11)  ;  les  trois  âra- 
ksanas  {US'yut.  12)  ;  la  grande  pitié  (MVyut.  10,1);  Vasampra- 
mosadharmatCi,  le  vcisanâsdmudghdta,  le  sarvûkâravarajuâna  ; 
—  en  outre  Varanâpranidhijnana  et  les  2yi'atisamvids.  —  Ces  termes 


(1)  Comparer  Sûtrâlanikâra,  XX,  23. 
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seront  expliqués  dans  le  chapitre  vi  de  la  troisième  partie  (prati- 
stliàpatala) . 

ii  Excellences  (paramata) 

L'excellente  (paramâ)  Bodhi  (la  Bodhi  des  Bouddhas)  possède 
sept  excellences  en  raison  desquelles  elle  est  nommée  excellente 
parmi  toutes  les  Bodhis  {sarvabodJûnàm  parametij  ucijaté). 

1.  âêrayaparamatâ  :  excellence  des  membres,  littéralement: 
excellence  du  point  d'appui  [du  corps  matériel  qui  est  le  réceptacle 
de  la  Bodhi].  Le  Tathâgata  possède,  par  cette  excellence,  les 
trente-deux  marques  et  est  appelé  maJmpurusa  ; 

2.  pratipattiparamata  :  excellence  de  l'activité.  Le  Tathâga+a     38  a 
s'emploie  à  son  bien  (hita),  au  bien  et  au  bonheur  isukJia)  des 
autres  :  d'oii  son  nom  de  grand  compassionné,  niahâkâninika  ; 

3.  sanipattiparamata  :  excellence  des  «  dons  »,  des  hlesslngs,  de 
moralité,  d'opinion  (drsti)  de  conduite  {àcàra),  de  manière  de 
vivre  (âjlva)  :  d'où  le  nom  de  maluJéUa  mahâdharman  ; 

4,.  jnïlnaparamaià  :  (  xcellence  du  savoir,  par  la  possession  des 
quatre /^ra^isamyirf  (voir  chap.  xvii)  ;  d'où  le  nom  de  grand  savant 
(mahSprajna)  ; 

5.  prabhavaparamatâ  :  excellence  des  ahhijMs  (v.  chap.  v),  qui 
sont  supérieures,  incomparables  ;  d'où  le  nom  de  grand  miraculeux 
{mahdbliijha)  ; 

6.  prahUnaparamatâ  :  excellence  de  l'abandon,  par  l'abandon 
du  double  àvarana  ;  d'où  le  nom  de  graod  délivré  (mahâvimukki)  ; 

7.  vihn,raparaniatâ  ^  :  excellence  dans  la  triple  manière  de  pas- 
ser le  temps  (vihara)  :  pratique  constante  du  triple  samâdhi 
{iilnyatêl,  ilnimitta,  apranihita)  et  de  la  nirodhasamâpjattl ^  qui 
constitue  Varyaviliâra  ;  des  quatre  dhyânas  et  des  extases  imma- 
térielles (Srûpya),  ou  divyavihâra  ;  des  quatre  «  incommenfeu- 
rables  n  (niaUrï,  etc.),  ou  brahmaviliara.  —  Ou  bien,  de  ces  trois 
vihâras,  quatre  suprêmes  vihàras  où  sont  constamment  les  Tatbâ- 
gatas  {tadhahulavihàrinali)  :  du  premier,  pratique  constante  de  la 
vacuité  (1)  et  de  la  nirodhasanmpatti  (2)  ;  du  second,  pratique  de 
VimmQh\\Q-c{\xaXv'\èmQ-dhyâna{animjya'')  (3)  ;  du  troisième,  pratique 


(1)  Voir  chap.  xviii  ;  Childers,  sub  voc  vihâra,  hrdlimavihâra.  — 
Culla,  XII,  2,  j  :  hatamena  tvam  vlhàrena  etarahi  bahulara  viharasi... 

12 
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de  la  compassion  (MVyut.  69,  2  :  larunâvihâra)  (4)  ca  vertu  de 
laquelle  le  Talhâgata,  trois  fois  la  nuit,  trois  fois  le  jour,  contemple 
le  monde  avec  un  œil  de  Bouddha  :  «  qui  progre!?se  ?  qui  déchoit  V  ... 
je  les  ferai  parvenir  au  fruit  suprême,  à  la  qualité  d'Arhat  {agra- 
phale  'rhattve)  r. 

Par  cette  excellence,  le  Tathâgata  mérite  le  nom  de  mahâvihâ- 
38  b     ratadbahuîaviharm  :  «  qui  passe  tout  son  temps  dans  les  grands 
emplois  [de  la  vie  mystique  et  charitable]  ». 

iii  Gunanirdeéa 

Le  Tathâgata  porte  le  nom  de 

1.  tathâyata  :  sa  parole  n'est  pas  inexacte  (avitathavacatiât)  ; 

2.  arhat  :  il  a  acquis  tout  ce  qui  peut  être  acquis  (?)  ;  il  est  un 
champ  supérieur  pour  la  culture  du  mérite  [du  don,  etc.]  ;  il  est 
digne  de  culte  (pùjarhattvat)  ; 

3.  samyaksambuddha  :  il  pénètre  {avahodha)  tout  dharma  en  sa 
vraie  nature  (paraniârthena)  ; 

4.  vidy a-car ana-sampanna  ^  :  par  les  trois  sciences  -,  par  la 
pratique  {carana)  expliquée  dans  le  Sûtra,  il  est  muni  des  deux 
ailes,  clairvoyance  {yipaiyanâ)  et  calme  (éamatha)  ; 

5.  suyata  :  il  est  arrivé  à  la  plus  haute  excellence  {paramotkar- 
§agamanàt)  ;  ....^ 

6.  lokavid  :  il  connaît  la  souillure  et  la  purification  {samldeéa- 
^yavadâna)  de  l'univers  vivant  et  matériel  [sattvadhcitulokadhatu) ; 

1 .  purusa-damyasarathi  :  il  est  le  seul  purusa  en  ce  monde*, 
par  sa  connaissance  supérieure  des  moyens  de  dompter  la  pensée  ; 

8.  éâstar  :  il  instruit  les  hommes  et  les  dieux  ...  ; 

9.  hiiddha  :  il  sait  quel  genre  de  choses  {dharmaraii)  est  avan- 
tageux (arthopasamhita),  désavantageux,  ni  l'un  ni  l'autre  ..   ; 


(1)  M.  Vyut,  1,  6.  —  Le  commentaire  de  la  Namasanigiti  explique  : 
vitlyâcaranam  ru-yâstâfigo  mârgah,  saniyagdrstir  vidyâ  .se.fâny  ai'igrmi 
caranam,  na  hy  apasyanu  acarano  va  gautuin  samarthaU  —  ou  bien 
vidyd  =  adJiiprajhasiksâ  ;  carana  =  les  deux  auti-es  adhisihsâs. 

(2)  Trois  vidyâs,  voir  Dharmasamgraha  note  ad  xcii  ;  plutôt  Childers, 
p.  SIO. 

(3)  Comparer  Bodhicaryâratâra,  i,  1  ;  F.  \V.  Thomas,  dans  JRAS,  1904, 
p.  548. 

(4)  Comparer  Sûtrâlanikàra,  XX,  49. 
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10.  hhagavant  ;  il  brise  l'armée  de  Mâra  '. 

iv  Apparition  des  Bouddhas  (samhhava). 

Il  arrive  que,  pendant  beaucoup  de  millénaires  (Jcaljjo),  il  n'y  39  a 
ait  pas  de  maniftstalion  de  Bouddhas  ;  et,  par  contre,  qu'un  grand 
nombre  de  Bouddhas  apparaissent  en  même  temps.  Car  il  y  a, 
dans  l'immensité  des  directions  cardinales,  d'innombrables  Bodhi- 
sattvas  formant  «  résolution  de  devenir  des  Bouddhas  «  {pranidhcina) 
le  même  jour,  la  même  quinzaine,  le  même  mois,  la  même  aunée, 
et  s'efforçant  ensuite  {iitsahita  ghatiia  vijâyacchita)  de  la  même 
manière,  —  et  cela  dans  le  même  univers  {lohidhâtii) .  Mais  jamais 
deux  Bouddhas  n'apparaissent  dans  le  même  univers  :  ces  «  con- 
temporains n  apparaissent  donc  dans  différents  "  champs  de 
Bouddhas  »  purifiés  et  vides  de  Tathagatas. 

En  effet  la  résolution  d'un  Boùhisattva  :  «  Puissé-je  être  le  guide 
unique  dans  un  monde  {Joka)  privé  de  guide  {aparinâyalia)  »,  fait 
qu'un  seul  Bouddha  est  capable  d'accomplir  Tœavre  d'un  Bouddha 
dans  l'ensemble  d'un  ^  champ  n  {baddhaksetra  =  trisCihasra  maJm- 
sâhasra) . 

Et  cela  est  mieux  ainsi  :  car  les  créatures,  sachant  qu'il  n'y  a     39  b 
qu'un  Bouddha,  montrent  plus  de  respect  et  de  zèle  à  pratiquer 
la  vie  religieuse  sous  ses  auspices  (ycisi/a  auiikebrahmacaryani..,) 
et  à  écouter  la  loi. 

V  Différences  {viéesa) 

Les  Bouddhas  sont  en  tout  semblables  [sarvam  samasamam 
hhavaii)  ;  excepté  en  ce  qui  concerne  la  durée  de  la  vie  (dyiis),  le 
nom,  la  famille  {kida)  et  le  corps  ikâya)  ;  ces  quatre  étant  courts 
ou  développés  {caturnàm  dharmânâm  hrŒsavrddhya) ,  il  y  a  àï^é- 
rence  (vi/aZjsawa^â)  entre  les  Bouddhas,  mais  non  point  autrement  2. 


(1)  Explication  qui  justifie  l'équivalent  tibétain  bcom  Idayi  Jidas.  (Tib. 
Lebensbeschreibung,  note  15).  —  Burnouf,  Intr.  p.  72  et  Lotus,  p.  484  ; 
Rajendralâl  Mitra,  tra'!.  du  Lali*a,  p.  8  ;  .IPTS,  1886,  Lotti'e  amicale,  st.  4. 
—  Sumafigalavil.  i,  p.  33.  —  Tantras  :  yosidbhage  sukhilvatyâm  .sukra- 
nâdyârn  pratisthitaU  ....  bhago  mahâmudr.l  maliâprajùâ  tadyogâd  bha- 
gavân. 

(2)  Comparer  Wassilieff  286  (314)  ;  un  vers  (de  l'Abhidharraakosa)  cité 
dans  Nâmasamgîtitïkâ,  ad  141  et  Abhisaraayâlanikârâloka  : 

samatâ  sarvabuddhilnâiii  nâyurjâtipramânatah. 
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Une  femme  n'oblieut  jamais  la  suprême  Bodhi  :  parce  que  le 
Bodhisattva,  quand  il  dépasse  {utyayât)  le  premier  millénaire  de 
sa  carrière,  abaudoune  la  féminité.  Les  fiimmes  sont,  de  nature, 
vicieuses  et  de  mauvaise  intelligence  {Inihuldcia,  duhprajha). 

L'auteur  a  expliqué  la  suprême  Bodhi  à  cinq  points  de  vue.  Il 
ajoute  quelle  est  incompréhensible  {acinfya),  car  elle  dépasse  le 
chemin  de  la  réflexion  (tarka),  infinie  {aprameya)  par  l'infinité 
des  qualités  dont  elle  procède  {"samuditaivCit),  supérieure  {anuitarn) 
pour  la  j)roduction  des  Srâvakas,  Pratyekas  et  Tathâgatas  ;  elle 
est  donc  la  culminante,  meilleure,  choisie  et  perfectionnée  Bodhi 
{ayra,  érestjia,  vara^prcmlta). 


Chapitre  viii 
Balagotra  i  [-iO  b-47  a] 

Nous  avons  expliqué  en  quoi  le  Bodhisattva  doit  s'exercer  ; 
reste  à  savoir  comment  il  doit  s'y  exercer  -  :  il  doit  1.  surabonder 
d'adhésion  {ndhimuldihaïnda)  ;  2.  étudier,  '  poursuivre  ',  le  dharma 
[c'est-à-dire  les  textes,  les  principes  de  la  conduite  et  du  savoir] 
{dhiinnaparyesti)  ;  3.  enseigner  le  dharma  {desand)  ;  4.  s'y  confor- 
mer {dharmânudhafiiiapratipatli)  ;  5-6.  donner  direction  intellec- 
tuelle et  morale  {avavâda,  anusâsana)  ;  7.  faire  que  ses  actions 
soient  toujours  utiles  à  la  conversion  («  accompagnées  des 
moyens  »,  upâyasahitam  ....  karma). 

§  i  Adhésion  {cidldmuldi) 

Par  adlnmnldi,  il  faut  entendre  complaisance  (ruci)  et  certitude 
(niscaya)   précédée    de  foi  et  d'amour  {sraddhripras(ldapr(rvaJi(i). 

Elle  a  huit  objets  :  1.  les  trois  excellents  joyaux  {tri^u  ratnagu- 
nesu)  ;  2.  U  pouvoir  des  Bouddhas  et  des  Bodhisattvas  (voir  chap. 
v)  ;  3.    le   tattvâriha  (voir  chap.    iv)  ;  4-5.    la  cause   et    l'effet 


(1)  Sur  ce  titre,  voir  p.  ISS,  n.  1.  —  Le  chapitre  correspond  aux  cha- 
pitres X-XV  du  SûLrrtlainkûra. 
(?)  î/atra  sihçitavyam  ....  yathà  piinali  èikçitavyam. 
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(ci-dessous  p.  176)  ;  6.  le  but  à  atteindre,  qui  diffère  d'après  les 
capacités  de  chacun  ;  7.  les  moyens  d'atteindre  ce  but  ;  8.  ce  qui 
est  bien  dit  (suhhàsita)^  c'est-à-dire  sûtra,  geya,  vyâkarana,  et  les 
autres  dharmas. 

La  surabondance  d' adhimiihU  s'obtient  par  le  zèle  dans  l'exer- 
cice de  cette  vertu  {ahhyàsabahuWxàra)  et  une  ardente  patience 
{tlvraTisànti). 

§  ii  Étude  du  dharma  (dharmaparyesti). 

Le  Bodhisattva  qui  étudie  le  dharma,  qu'étudie-t-il  ?  comment  ? 
dans  quel  but  ? 

A. 

Il  étudie  1.  la  corbeille  des  Bodhisattvas  (hodliisattvapitaJ:d) , 
c'est-à-dire  ce  qui  est  vaipulya^  dans  l'Écriture  aux  douze  membres 
(dvâdaérinyàd  vacogaiâd  yad  vcdpîdyam)  ;  2.  la  corbeille  des 
Srâvakas,  c'est-à-dire  le  reste  de  l'Écriture  ;  3.  les  traités  non 
bouddhistes  {bahyakàiii  sàsirCini),  c'est-à-dire  la  logique,  la  gram-  40  b 
maire  et  la  médecine  (lieiuMstra,  éabda"  vicildtscV  [sic,  voir 
ci-dessous])  ;  4.  les  arts  et  métiers  mondains  (laukikàni  silpaliar- 
ntasfhànàni)  :  la  technique  du  travail  d'orfèvre,  de  forgeron,  de  lapi- 
daire, etc.  (sia'arnaliarâyaslmramaniTîàraliarmajMnaprahhrtin i) . 

Ces  diverses  connaissances  ensemble  constituent  l'objet  des  cinq 
sciences  (paTica  vidyàsthànânl,  MVyut.  76)  qui  sont  l.  âdhyàtmi- 
hividyâ  ou  adliyàtmavid yâèàstra ,  (la  doctrine  propre  aux  Boud- 
dhistes, par  opposition  à  hàhya),  c'est-à-dire  la  parole  du  Bouddha 
{"vacana),  qui  a  deux  aspects  (âhàra),  mettant  en  lumière  la 
causalité,  [=  pratltyasanrufpâda]  et  la  doctrine  de  la  rétribution 
(non  destruction  de  l'acte,  non  jouissance  d'un  fruit  non  causé  par 
l'agent)  -  ;  2.  la  logique,  à  deux  aspects,  mettant  en  lumière 
l'avantage  de  discuter  (katliâ)  les  objections  de  l'adversaire  ^  et  de 


(1)  Voir  Kern,  Vaitulya,  Vetulla,  Vetulyaka,  Académie  d'Amsterdam, 
1907.  —  Les  Bodhisattvas  vaip/'lyasûtrdntadJiara  de  Lotus,  VL  7, 
in'êchent  le  grand  véliicule. 

{2)krldv>ipranâs(llitirinahhydgama,  voir  Muséoii,  1902,  p.  49  (traduc- 
tion du  Bauddiiadarsaiia,  notes  1«7). 

i^i)  paropdlajuhhakathdnuéamsa"  ;  MS.  °hdrthd'\  mais  Tib.  brjod. 
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se  dégager  de  ses  approbations  ^  ;?>  la  grammaire,  à  deux  aspects, 
renseignant  sur  rétyraologie  et  la  stylistique  2  ;  4,  la  médecine 
(vyadhici]{itsâMstra),k  quatre  aspects  :  diagnostic,  étiologio,  théra- 
peutique, moyen  préventifs  ;  5.  sciences  techniques. 

L'auieur  explique  VadhijTitmaviâyà^âstra,  sous  ses  deux  aspects. 

1.  Comment  la  parole  du  Bouddha  met-elle  en  lumière  la  causa- 
lité (het/tphala)  ? 

A.  D'abord  les  causes  (ketu  ;  pralyaya^  voir  p.  178). 

Dix  catégories  ou  espèces  de  causes  rendent  compte  de  la 
causalité  en  tout  cas  de  «  causation  r  (sarvahrtusamf/raha),  c'est- 
à-dire  en  ce  qui  concerne  le  samldcia  ou  souillure,  le  vyavadàna 
ou  purification,  la  production  de  ce  qui  n'est  ni  l'un  ni  l'autre 
{avyâkrta),  par  exemple,  du  grain,  etc. 

Ces  dix  causes  sont  : 

1.  anuvyavàhâraheiu  "^  :  le  nonc  {nànian)  [donné]  aux  choses 
{sanadharniânmn) ,  la  notion  {sionjnà)  qui  suit  ce  nom  {"jiurvikà)  ; 
la  dénomination,  toute  manière  de  parler  {abhUàpa)  de  ces  choses, 

41  a^  qui  suit  cette  notion,  c'est  ce  qu'on  appelle  V anuvyavàhâraheiu 
des  diverses  choses  {chos  de  dan  de  dag  gi...).  [En  d'autres  termes, 
l'essence  des  choses,  les  caractères  qu'on  leur  attribue  et  aux  quels 
correspond  tout  l'ensemble  de  nos  rapports  avecelles,  notre  activité, 
l'usage  commun,  l'expérience  (vyavahara),  —  sont  causés  par  les 
nom8_,  notions,  appellations  dont  les  choses  sont  l'objet]  ; 

2.  apeksdJteiu  :  par  exemple,  en  considération  {apek.pja  =  hltos 
qin)  de  la  faim  et  de  la  soif,  en  raison  {rgyu  las  hyun  ha)  de  la 
faim  et  de  la  soif,  manger  et  boire  ;  de  même,  main  et  action  de 
recevoir  (îen  pai  las),  pied  et  action  d'aller  et  de  venir  ; 


{\)2^a7ri(as  cetivMax-ipi-amQhmnvsaihsaparklïiianàhàru  ;  je  ne 
trouve  pas  itixâda  dans  nos  dictionnaires  ;  le  tibétain  ;  de  Ua  ba  smra 
ha.  =•  evaiiivâda. 

(2)  étymologie  ?  lo  MS.  iiiésente  une  lacune  :  ....  siddhyai'asthànnpa- 
^«izpttJ/ft  ;  les  mots  qui  ruanquent  sont,  représentés  par  le  tibétain  shad 
liyi  hyins  kyi  ito  ho  |s<ïnib  i)a...].  —  byii'is  signifie  racine.  —  stylistique  ? 
vuh.suiii.'ikdra^  thaigs  Icf/.s  pn7- s//yo)' ha  ^  hon  agencement  des  mots. 

(3)  Je  ne  trouve  pas  auxi-yavahât-a  {rjcs  su  tha  sùad  lidogs  pa)  dans 
nos  dictionnaii'os.  Voir  noie  p.  190. 

(4)  La  l'cuille  41  manque,  et  est  suppléée  par  le  tibétain. 
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3.  àksèpahetu  :  par  exemple  la  graine  en  tant  qu'elle  «  projette  » 
ses  produits  (svaphala)  jusqu'au  dernier  ^  ; 

4.  parigrahaltalietu  :  causes  auxiliaires  pour  la  production  de  la 
pousse,  etc.  :  terre,  pluie,  etc. 

5.  dbhinirvrttihetu  :  la  graine  en  tant  qu'elle  «  réalise  );  son  fruit 
(ou  produit)  ^  [immédiat  :  c'est-à-dire,  dans  le  développement  de 
la  plante,  le  moment  qui  suit  immédiatement  la  graine]  ; 

6.  rivCilialialietu  :  le  fruit  ou  produit  «  réalisé  «  par  la  graine  est 
la  cause  qui  «  transporte  »,  fait  aboutir  à  maturité  {vipâkasyâvà- 
Jiaka)  le  fruit  ultérieur  -  projeté  î^  par  la  graine  ■"'  :  c'est-à-dire  que 
les  divers  moments  du  développement  de  la  plante,  pousse,  tige, 
etc.  sont  des  âvàhakahetus  des  moments  ultérieurs  ; 

7.  pratiniyamahetu  :  la  cause  en  tant  qu'elle  produit  un  effet 
déterminé  :  le  grain  suppose  graine  de  blé,  pousse  de  blé,  etc.  ; 

8.  sahal'àrihefu  :  cause  coefficiente,  qui  est  un  complexe  {sânia- 
grï)  :  nom  générique  de  2,  4,  5,  6  et  7  ^  ; 

9.  virodha"  et  avirodhalieiu  :  cause  faisant  obstacle  et  cause  ne 
faisant  pas  obstacle,  contradictoire  ou  non  contradictoire,  à  la 
naissance  de  l'effet  :  maladie  du  grain,  absence  de  maladie.  La 
première  cause  est  de  diverse  nature  [dans  la  manière  dont  elle 
fait  obstacle]  (asàdhàrana  =  mi  mtJiun  pa)  ;  la  seconde  toujours 
la  même  [dans  la  manière  dont  elle  ne  fait  pas  obstacle].  On  distin- 
gue six  catégories  de  virodhaJietu^sm'Viint  le  mode  de  contradiction, 
par  exemple  lumière  et  obscurité,  serpent  et  nakula,  méditation  du 
désagréable  et  passion  ....  Toutefois  il  s'agit  ici  du  virodha  appelé 
sl'ye  ha  dan  mi  mthun  pa,  («  ce  qui  est  incompatible  avec  la 
naissance  »,  jâtipraiiJcïda?)  :  —  «  Quand  il  n'y  a  pas  de  cause 
{pratyaya)  de  naissance  et  qu'il  y  a  une  chose  {cJios)  en  contra- 
diction avec  la  naisiance  (jâtivirodhin,  jâtiviruddha),  il  n'y  a 
point  naissance  »,  —  et  non  pas  de  l'incompatibilité  (virodha)  de 
coexistence,  de  voisinage,  etc. 


(1)  sa  bon  ni  raii  gi  hbras  bu  tha  mai  bar  gyi  hphen  pai  rgyu  yin  no. 

(2)  sa  bon  de  ùid  ni  ran  gi  hbras  bu  mnon  par  hgrub  pai  rgyu  yin  no. 

(3)  sa  l)on  las  hgrub  pai  libras  bu  de  ni  sa  bon  gyis  hphans  pai  hbras  bu 
phyi  mai  hdreu  pai  rgyu  yin  no. 

(4)  On  remarquera  que  dans  les  autres  exposés  de  cette  «  causation  » 
(ci-dessous  p.  ITt),  180;  le  3  est  rangé  parmi  les  sahahârin. 
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Ces  causes  [en  écartant  1  et  2]  se  ramèoent  à  deux  :  la  cause 
génératrice  [janaha),  c'est-à-dire  la  graine  eu  tant  qu'elle  projette  ^ 
et  qu'elle  réalise  ^  ;  la  cause  de  moyen  [ou  auxiliaire]  (i(2J«//a  hetn, 
thahs  liji...),  c'est-à-dire  les  autres  causes. 

Il  y  a  quatre  prafyayas  :  hetu,  samaiiantara ,  âlanihana  eiadhi- 
paiipraiiiaiin. 

Le  hetupratijaya  est  la  cause  [hetu)  génératrice  {s]iyes  pai  rgyu 
yan  yin  pa)  ; 

L'(iâhipatipri(fyayn  est  la  cause  auxiliaire  (iipâyn)  ; 

Le  SdDKo/anfdraprafyaya  et  rûlambanapratyaya  sont\  prafyayas] 
de  la  peosée  et  des  succédanés  de  \a.pensQe(cittam, caittâ (JJiarmâli). 
En  effet  la  pensée  et  ses  succédanés,  non  nés  auparavant,  étant 
«  pris  r  (parigrah)^  [comme  la  graine  l'est  par  la  terre,  la  pluie, 
etc.])  par  "  ce  qui  ouvre  occasion  b  {shahs  hhyed  [c'est-à-dire  le 
sahiananiara,  la  pensée  immédiatement  précédente]),  étant  pris 
par  V l'damhana  [l'objet  de  la  pensée,  bleu,  etc.],  existent  {variante). 
Par  conséquent  ces  deux  }}>'<' tyayas  rentrent  dans  le  parigrahaka- 
hefu. 

On  demande  comment,  par  ces  dix  causes,  sont  produits  1.  toutes 
les  choses  mondaines,  2.  le  saniklesa,  3.  le  vyavadàna. 

i  Le  nom  (nâman)  des  fruits  de  la  terre  isasya)  dont  le  monde 
vit,  la  notion  de  ces  fruits  (samjnâ},  les  diverses  manières  d"en 
parler  {thsiy  tu  hrjod  pa  rnam  pa  sua  thsogs)  :  par  exemple,  blé, 
riz,  etc.  ;  —  sont  Vanuvyavahdra  hein  de  ces  fruits,  anuryavahàra 
consistant  dans  les  ordres  ;  "  apporte  !  prends  !  dépose  !  ». 

En  considération  de  la  faim,  la  soif,  la  faiblesse  corporelle  ;  en 
considération  de  la  dégustation  des  aliments,  le  désir,  la  recherche, 
la  manducation  des  fruits  de  la  terre  :  c'est  leur  apeksàhetii. 
42  a  l L'exposé  des  huit  autres  causes  des   fruits  de  la  terre  a  été 

utilisé  dans  la  définition  générale  qui  précède,  p.  176J. 

ii  Si  on  ajjplique  cette  théorie  des  dix  catégories  de  causes  au 
praûtyasamtttpâdn  considéré  dans  sa  progressioû  {antiloma),  c'est- 
à-dire  au  sainliesa  ',  à  la  souillure,  on  voit  que  celle-ci  a  pour 


(1)  Voir  la  note,  p. 
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1.  anuvyavahdrahdu ,  l'emploi  {vyavaliàra)  de  noms,  notions, 
appellations  {vàk)  tels  que  avidyn  '.  samslinras,  etc.  [Car  ces 
données,  en  tant  qu'elles  sont  ce  qu'elles  sont,  n'existent  que  parce 
qu'on  les  nomme,  qu'on  les  pense]  ; 

2.  apeksàhetu,  la  non-considération  du  caractère  nocif  des  sams- 
Icàras,  etc.  du  processus  avidyn,  etc.  ; 

3.  Cilcsepahetu,  les  semences  actuelles  d'avuhjâ,  etc.,  qui  projet- 
tent la  naissance,  etc.  dans  une  autre  existence  ; 

4.  par'KjrahalmJietii^Xsi  fréquentation  des  mauvais,  la  non-audition 
de  la  bonne  loi,  le  jugement  erroné  ou  superficiel  {mjoniso  mana- 
sihCira),  la  propulsion  de  l'habitude  acquise  {pTIrvdhhpàsàvedha) 
qui  embrassent  (pnrujralia)  [les  semences]  à'avidyâ,  etc.,  pour  les 
faire  naître  ; 

5.  ahhinirvrttihetu,  diverses  semences  [d'avidyà,  etc.]  produisant 
avidyà,  etc. 

6.  ârâJtnJcahetu,  la  série  des  membres,  d'nridyà  à  hhava,  qui, 
par  une  succession  de  transport  {vàhanapàramparyena)  "amènent  » 
la  naissance,  la  vieillesse  et  la  mort,  «  projetées  »  comme  on  a  vu 
à3  ; 

7.  pratiniyamahetu,  la  série  des  membres  di'avidyâ  à  hhava  ;  car 
ils  déterminent  le  samklcm  en  produisant  une  naissance  infernale, 
animale,  etc.  ; 

8.  sahaknrihetu,  les  causes  2-7  ;  42  b 

9.  virodhahetu,  l'heureuse  possession  d'un  gotra  (gotrasampad, 
c'est-à-dire  être  qualifié  pour  entrer  dans  un  des  chemins  de 
nirvana;  voir  Chap.  vi,  §  2),  l'apparition  d'un  Bouddha,  l'ensei- 
gnement de  la  Bonne  loi,  la  fréquentation  des  saints  (satjmrusa), 
l'audition  de  la  Bonne  loi,  le  jugement  correct,  la  conformité  à  la 
loi  (dharmânudharmapratipatti)  :  toutes  les  qualités  et  données 
"  du  parti  de  la  Bodhi  »  {hodhipaksya). 

10.  avirodhahetu,  l'absence  de  ces  heureuses  circonstances. 

iii  On  a,  de  même,  pour  la  purification  (vyavadâna), 

1.  anuvyavaliâralieta  :  l'emploi  des  noms,  notions,  appellations 


(1)  Uavidyâ  est  à  la  vidyâ  ce  que  l'ennemi  {amitra)  est  à  l'ami  (miYra), 
donc  un  faux  savoir.  Voir  Hastings'  Encyclopœdia,  s.  voc.  Dépendent 
origination. 
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relativement  à  toutes  les  données  favorables  au  vi/avadàna  {'^2"^ik- 
.^ijesu)  et  à  la  destruction,  c'est-à-dire  au  nirvana  [iiirodhe  ca 
nirvâne)  ; 

2.  apek.-^ahetu  :  la  considération  du  malheur  inhérent  aux  sams- 
l;àras  (snmsl;nrrutin(ivripel,-m),  embrasser  le  vjavudànd  {"parùp-a- 
Ji(i),  le  réaliser  {ixirini^patti)  [en  raison  de  cette  considération], 
c'est  Vapelimltetii  du  fT/^^v^frf^lwr/,  c'est-à-dire  de  l'expérience  (vynva- 
hàr<i)  :  "  de  la  destruction  de  Yavidya  procède  la  destruction  des 
sanisJcâras,  etc.  n  [eu  d'autres  termes^  de  l'arrêt  du  pruUtijnsa- 
mutpâdd,  du  profit i/iis'imutjiàdd  prâtilomibi]  ; 

3.  r(l:sej)(iJiefH  :  la  possession  d'un  gotrti  est,  pour  celui  qui  en 
est  muni,  la  cause  du  nirvà7i<i  avec  restes,  sans  restes  ; 

4.  jKirif/rdluikdhefn  :  le  contraire  des  quatre  causes  ûu  processus 
du  sdinldesn  («lamaturiiédes  sens  (mrfri^a)  précédemment  obtenue  » 
s'opposant  au  pUrvàhliyasâvedha)  ; 

5.  (djliinirrritilietn  :  les  semences  des  qualités  {dharma)  pures 
{(()i(lsr((V((),  favorables  à  la  Bodhi,  semences  comprises  (sanu/rhli a) 
dans  le  yotru,  [c'est-à-dire  constituant  le  gotra],  réalisent  ces 
qualités  ; 

6.  dvâhakahetu  :  ces  mêmes  qualités,  réalisées  par  leurs  semen- 
ces, «  amènent  »  par  stades  successifs  {hramena)  le  nirvàmdhàtii 
(avec  et  sans  restes)  ; 

7.  jiratinii/amaJietu  :  le  (jotrd  des  Srâvakas  pour  le  nirvana  par 
le  véhicule  des  Srâvakas....  Le  vydvadârm  se  trouve  ainsi  déter- 
miné ; 

8.  Sdliithlrilictic  apeksâliciu  en  tant  que  favoralle  {°2>((ksy(()  au 
ryavddàna  et  les  autres  lietus  (2-7)  ; 

9.  virodlidJicfu  :  le  contraire  des  causes  de  virodJia  ê\i  samkle.'ia  ; 
43  a          10.  avirodhdhetu  :  le  contraire  du  précédent. 

B.  Fh(dd,  fruit  ou  effet. ^ 

On  distingue  cinq  catégories,  1.  fruit  de  rétribution  (vipâkapluda), 
2.  fruit  d'écoulement  (nisyanda°)/SJrmt  de  dissociation  (visamyo- 
fj<i"),  4.  fruit  de  l'activiié  buraaine  (iiurus((kâr(i''f,  5.  fruit  du  régent 
iddhipdti")  '^. 


(1)  Maluivyutpatti,  §  116. 

(2)  Le  tlLétaiii  traduit  rgyu  mthuti  poi  Jibras  bu  :  elTet  conforme  ou 
semblable  à  la  cause.  —  Voir  Abhidharmakoéav.  :  taihâ  hi  taddhetusa- 
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1.  Les  actes,  etc.  (dharmas)  mauvais  mûrissent  en  mauvaise 
destinée,  les  bons  non  purs  (kuéalasâsravd)  en  bonne  destinée. 
[Uactemunt  en  jouissance  (bJioga)  ;  il  y  a  conformité,  mais  non 
ressemblance  entre  la  cause  et  l'effet  :  donc  vipàJca,  digestion]. 

2.  L'exercice  (abhyâsa),  l'habitude  du  mal,  produit  complaisance 
(arâmatà)  dans  le  mal,  abondance  (bahulatà)  de  mal  :  de  même 
pour  le  bien. Cette  conformité  par  ressemblance  (^sàdréyenn..,  anu- 
vartanatà)  de  l'effet  postérieur  et  de  l'acte  antérieur,  c'est  le  fruit 
d'écoulement. 

3.  Le  chemin  à  huit  branches  produit  la  destruction  des  passions 
(kleèa),  ce  qui  est  le  fruit  de  dissociation.  —  Le  terme  visamyoga 
ne  s'emploie  pas  de  la  destruction  des  passions  obtenue  par  le 
«  chemin  mondain  »  {laukika  màrya)  parce  qu'elle  n'est  pas  défini- 
tive. 

4.  Les  fruits,  grain,  richesse  (làhhn),  qu'on  obtient  ici-bas  par 
l'agriculture,  le  commerce,  le  service  du  roi  :  écriture,  calcul, 
{(janana),  nyasana  (dessin?  dépôt  ?),  samkhyâ/mudrâ  (voir  Divyâ- 
vadâna,  p.  3.  18,  etc.)  (yrfdi  va  râjapaurusyena  lipi  —  mudrayâ). 
L'auteur  écarte  l'activité  technique  {HlpaMrmasthànam  aniéritena 
purmiiliârena...). 

5.  La  connaissance  visuelle  est  un  adMpatiplwla  :  son  régent 


drsotpatter  nisyanclaphalam^  tadhalenotpatteli  purusakàraphalam, 
avighnahhàvàvasthâHenotpattes  câxlhipatiphalam.  —  . . .utpattimato 
hi  sadrso  dhat^ma  utpattiinàn  yiisyandaphalam.  —  Rodhiearyâvatâra, 
VI,  14  (p.  176,  note,  ou  on  effacera  la  référence  à  rgyit-ba)  ;  Mahâvastu, 
ii,  p.  546  ;  Çiksâs,  181.  lo  ;  Madhyamakâvatrira,  51.  e  (trad.  Muséon,  1907, 
p.  297)  Childers  et  JPTS,  1889,  p.  205  {.lât.  i,  409,  iii,  429,  iv,  16  ;  Jât.  i.  425, 
(comp.  Abhidharmakosav.  :  nisyandàbhàvàd  iii  mûtrapurïsàhhàvàt), 
Sum.  p.  202  sariranissanda).  —  Dans  AbhidhammasaniR-aha  viii,  3  (trad. 
Aung  et  Rhys  Davids)  :  sohâdivacanmn  ...  nissandaphalanidassanam, 
=  ....  meant  to  show  the  incidental  conséquences  of  birth.  —  Dasabhû- 
maka,  vi  (voir  Madh.  avatâra.  187.  e)  harmanisyando  jcitih  .-  las  kyi  rgyu 
mtliun  pa  ni  skye  ba).  —  Le  terme  ni.^yanda  garde  t>a  valeur  étymolo- 
gique ;  s'emploie  dans  le  sens  de  cause  sans  plus  ;  acquiert,  dans  l'Abhi- 
dharma  sanscrit  la  valeur  de  -n  effet  semblable  à  la  cause  «  {ni.syando 
hetusadrka  iti). 

(3)  Abbidharmako.sa  :  yasya  hi  balena  ya  utpadyate  prâpyate  va 
[dharmah],  sa  tasyapurusakâraphalam. 
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est  l'œil  ;  de  môme  pour  les  vingt-deux  sens  qui  exercent  chacun 
leur  maîtrise  (ndhijiatyn)  sur  leur  effet  spécial  ^ 

43  b  2.  Comment  la  parole  du  Bouddha  met-elle  en  lumière  la  doc- 

trine exacte  de  la  rétribution  ?  —  «  On  ne  profite  pas  de  ce  qu'on 
n'a  pas  fait  ;  ce  qu'on  a  fait  ne  périt  pas  d.  Instruit  de  la  sorte, 
le  Bodhisaltva  purifie  et  accroît  son  savoir,  sa  force,  son  gotru. 

B. 

Comment  étudie  le  Bodhisattva  ? 

Avec  '  zèle  et  vénération  (gaurava)  '  pour  la  «  bonne  parole  »  (il 
traverserait  un  plancher  (Ihùmi)  de  fer  rouge  pour  entendre  un 
seul  suhhrisiki)  ;  il  l'écoute  sans  fatigue,  sans  satiété,  avec  foi,  avec 
amour,  avec  une  âme  attendrie,  «  humide  »  {Cirdrasamtàna)^  avec 
une  vue  droite  (rjukaârsti). 

Il  va  (upasaml-r(l))iati)  à  celui  qui  enseigne  la  loi  {dharmahhà- 
nalcd),  par  amour  pour  les  vertus  et  la  loi,  non  pour  critiquer,  par 
vénération,  non  avec  orgueil  et  obstination....  Doué  A'upasamhra- 
mana,  il  écoute  avec  un  cœur  pur  (asrnnklida)  et  sans  distrac- 
tion. 
44  a  Avec  un  cœur  pur,  c'est-à-dire  1.  sans  stamhha  (obstination), 
2.    sans  avamanyann  (mépris),  3.    sans  Jaya  (découragement)  : 

1.  écouter  au  moment  voulu,  avec  respect,  avec  dociliié  {susra- 

samànd),  sans  murmurer  [na  tu  sTiyan  ?),  sans (na  tu  ridhlya- 

màna),  sans  chercher  des  objections  ; 

2.  vénération  (yaurava)  pour  la  loi  et  celui  qui  renseigne  ;  ne 
pas  les  ravaler  {dharmam  aparibJiavan)  ; 

3.  ne  pas  se  ravaler  soi-même. 

Sans  distraction  {aviJ:si})ta),  c'est-à-dire  en  pensant  à  s'instruire 
{cJJMcittaY^),  avec  la  pensée  concentrée  (ekâyra),  l'ouie  appliquée 
(avahitaèrotra),  l'esprit  humblement  disposé  (?)  ou  tendu  (samâvar- 
jitfoiulnasa),  faisant  attention  de  toute  son  kme{sarvacet((Sâ saman- 
vâhrtya  (voir  MVyut.  245,  853-854). 

C.2 

Le  Bodhisattva  étudie   1.  la  parole  du  Bouddha,  pour  réaliser 


(1)  Voir  Sarvadarsana  (B.  Ind.),  p.  20.  ..;  Saiiikara  ad  ii,  2,  2  etc. 
(MuséO)i,  1901,  I».  193-1'. 

(2)  Comparer  Sûti-âlanikâra,  XI,  (50. 
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la  conformité  au  dharma  {dharmdnudharmapratlpatti).  et  la  mani- 
fester aux  autres  ; 

2.  la  logique,  pour  connaître  le  '  mal-dit  '  et  '  mal-exprime  ' 
(dKfhliâ.'^itadurlapitafa)  de  «  cette  discipline  »  {tasyaiva mstrasi/a  : 
la  théologie  bouddhique),  pour  critiquer  les  systèmes  adverses, 
pour  convertir  à  «  cette  religion  r  (asmin  sâsane,  notre  religion 
bouddhique), pour  confirmer  les  convertis  (prasa)inclnâm  bhûi/ohhâ- 
cïuja)  ; 

3.  la  grammaire,  pour  s'attirer  la  confiance  de  ceux  qui  tiennent 
au  langage  savant  (ou  sanscrit)  (samsJcrtalapitâdhimulia),  et  aussi 
pour  s'entendre  dans  les  diverses  étymologies  d'un  même  mot 
significatif,  grâce  à  l'examen  des  mots  et  des  syllabes  bien  pronon- 
cés (ou  expliqués )('?)  {sunirukfapadavyaùjananirïlpanatayâ  ekasya 
cârthasya  nrmâpraka[ra]niruJdyanuvyavahcirànupravemrtham)  ; 

4.  la  médecine,  pour  soulager,  guérir  les  malades,  et  s'attirer 
la  sympathie  {anugrahcirtham)  du  peuple  {mahâjanakâyà)  ; 

5.  les  arts  techniques,  pour  procurer  facilement,  au  bénéfice  des 
créatures,  les  diverses  choses  utiles  {bhoya)  ;  pour  obtenir  l'estime 
{hahumâna)  des  créatures  ;  pour  obtenir  la  sympathie  en  communi- 
quant son  savoir. 

Ea  général,  le  Bodhisattva  étudie  ces  cinq  objets  de  connaissance 
{vidyâsthclna)  pour  compléter  le  grand  «  équipement  »  de  savoir 
de  la  suprême  Bodhi,  car  cet  entraînement  universel  (sarvatraiva.. 
..éiksamâna)eBi  une  condition  du  savoir  sans  obstacle  d'omniscient. 

§  iii  Enseignement  {deèanâ)^. 

1.  Objet  de  l'enseignement  :  le  Bodhisattva  enseigne  ce  qu'il 
étudie. 

2.  Méthode  :  il  enseigne  de  deux  manières,  ses  discours  ou 
sermons  (katha)  étant  «  convenables  »  {anuloma)  et  «  purs  »  {pari- 
éuddha)  -.  44  b 

3.  But  :  le  même  que  le  but  de  l'étude. 

A.  Quinze  caractères  du  discours  «  convenable  »  : 


(1)  Comparer  Sûtrâlamkâra,  chap.  xii. 

(2)  Comp.  M.  Vyut,  63.  »;  Sumaùgalavil.  i,  p.  177. 
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1.  n'easeigQ^r  qu'à  uq  auditeur  dout  la  teuue  est  respectueuse... . 
(préceptes  du  Piâiimoksa,  MVyat.  23,  768  et  autres  Sekhiyas) 
[kâlena  satkrtya  du  sommaire,  fol.  45  a]  ; 

2.  enseigner  à  tout  le  monde  ; 

3.  enseigner  tout,  «  sans  être  jaloux  du  dharma,  sans  fermer  le 
poing  comme  font  les  maîtres  n  ;  {dharmamàtsaryam  akurvan 
nâcdrijamusUm  ^  dharmesu  karoti)  ;  [2  et  3  manquent  dans  le 
sommaire]  ; 

4.  instruire  (iiddiéati)  en  suivant  l'ordre  des  mots  et  syllabes 
YanupUrvam  du  sommaire]  ; 

5.  diviser  en  mots  et  en  syllabes  [anusamdhi]  ; 

6.  instruire  sur  des  choses  {dharma  et  artha)  utiles  {artUopasam- 
hita)  et  non  nocives  [anusaJntam]  ; 

7-9.  Il  met  en  langage  tiguré  le  discours  qui  doit  être  mis  en 
langage  figuré  ;  de  même,  il  est  impressionnant,  enflammant, 
joyeux  (?)  {samdarsayitavijCim  [katham]  samdarsayati ,  ...  saniâdà- 
payati ....  sanmttejayati ....  sampraharsayati)  ^  ; 

10-11.  Son  discours  est  toujours  muni  dos  arguments  [pramâna) 
d'évidence,  de  raisonnement,  d'écriture  ;  la  clarté  {avyàknla)  du 
discours  et  son  caractère  favorable  à  l'acquisition  d'une  bonne  des- 
tinée {sugatiyamananaiiukTda)  ne  le  dispensent  pas  à.Q^  pramây}as''\ 

12.  Son  discours  est  facile,  non  ardu  ; 

13.  fondé  sur  les  quatre  vérités  [ànudliàrmikl]  ; 

14.  en  rapport  avec  l'assemblée  devant  laquelle  il  est  tenu 
[yathaparsat]  ; 

B.  Le  discours  du  Bodhisattva  est  pur,  car  il  enseigne 


(1)  Voir  Wogihara,  Asaùga's  Bodhisattvabhumi  (Leipzig,  1908)  p.  19,  qui 
signale  Dïgha,  il,  p.  100  etc.—  M.  Vyut,  245.123;  Rockhill,  Life,  p.  131 
(slob  dpon  gyi  dpe  mlchyiid)  reproduit  la  version  de  Schmidt  :  fieitzig  in 
Mittheilung  od.  Ausleihen  von  Bùchern. 

(2)  Le  sommaire  porte  harsayatâ  rocayalà  lomyatà  ...  isàhayatà 
anavasàdayaiâ,  précédés  de  anusahiiam,  suivis  de  yuhid  (kathà). 

(3)  Je  suis  l'interprétation  de  Bendall  ndpramcinayuhtâm  ....  avyâku- 
Idmapi)  ;  mais  on  peut  lire,  avec  le  sommaire, 

10  discours  muni  de  preuves,  et  non  démuni  de  pi'euves  [-=yuktâ  kathà] 

11  favoi-able  aux  bonnes  destinées  [sahita] 

12  clair  [avyâkulà)  [=  avyavaklrriâ] 

13  facile  {supravesa). 
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1.  avec  affection  pour  ceux  qui  VoSensent  (maitracittata)  ; 

2.  avec  le  désir  du  salut  pour  les  méchants  (hliaciitatà)  ; 

3.  avec  pitié  pour  les  naalheureux,  les  égarés  (pramatta),  les 
accablés  {dîna)  ; 

4.  sans  esprit  d'orgueil  et  de  mépris  ; 

5.  sans  convoitise  {nlràmisa  citta).  45  a 
Récapitulation  des  vingt  caractères  du  bon  sermon. 

§  iv  Activité  conforme  à  la  religion  {dharmâmulharmapratijpattï). 

«  L'activité  conforme  à  la  religion  »  est  quintuple  :  1.  conformité 
(anuvartanâ)  corporelle,  vocale  et  mentale,  aux  dharmas  tels  qu'ils 
ont  été  étudiés  et  pris;  2.  la  cintanâ  correcte  ;  3.  la  hhavanâ 
correcte  ;  4-5.  éviter  les  actes  corporels,  etc.,  qui  sont  défendus  par 
Bhagavat,  et  l'inverse.  Voilà  ce  qu'on  entend  par  dharmânudhar- 
mapratipatti. 

A.  L'auteur  n'explique  ni  le  premier  point  ni  les  deux  derniers. 

B.  La  réflexion  correcte  {samyak  cintanâ)  comporte  huit  carac- 
téristiques. 

Le  Bodhisattva  solitaire,  à  l'écart,  désirant  r éiiéchir  (cmtayitum), 
Tpeser  (iulayitum),  examiner  {upaparîhsitum) ,  les  textes  (dhartna) 
qu'il  a  appris  (Éruta), 

1.  laisse  de  côté  les  points  (sthàna)  qui,  d'abord  {âditas),  sont 
[pour  lui]  incompréhensibles  {acintya),  —  et  de  la  sorte  il  évite  la 
confusion  {sammoha)^  la  distraction  {citta  viksepa)  ; 

2.  il  médite  sans  interruption  {pratata)  avec  persévérance  et 
dévotion  {sàtatyasathrtyaprayukta),  —  ce  qui  fait  qu'il  distingue 
{vijclnUti)  ce  qu'il  ne  distinguait  pas  d'abord  —  et  qu'il  garde  sans 
défaillance  le  sens  [du  texte]  une  fois  acquis  ; 

3.  certains  textes  ou  points  de  doctrine  {dharmas),  il  les  examine 
et  les  pénètre  rationnellement  {yuldya),  —  ce  qui  fait  qu'il  est 
autonome  {aparapratyaya)  à  l'égard  de  ces  dharmas  ainsi  fouillés 
{parlJcsita)  ; 

4.  d'autres  textes,  il  y  adhère  simplement  {adhiniucyate),  disant  : 
«  ces  dharmas  sont  à  la  portée  des  Tathâgatas,  ne  sont  pas  à  la 
portée  de  notre  intelligence  (huddhi)  »  ; 
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5,  il  s'attache  ^  au  sens  exact  {a)iavadi/((  artha),  et  non  pas  à  la 
lettre  ;  —  ce  qui  lui  permet  de  pénétrer  tous  les  discours  inten- 
tionnels des  Bouddhas  (samdhâi/avacana)  ; 
45  b  6.  il  connaît  les  krdâjxidesas  et  les  mahàpadcsas  -,  —  c'est 
pourquoi  rien  ne  peut  le  faire  choir  de  la  réalité  (iattvârtha,  voir 
Chap.  iv)  ; 

7.  il  entre  en  réflexion  {ciniâm  pravis/iti)  par  âdipravesa  {°ena)^ 
c'est-à-dire,  d'après  la  glose  :  "  d'abord  (aditas)  entrant  {a)iupr<i- 
viçam)  ea  réÛGxion ,  il  obtient  une  patience  (ksânti)  qu'il  ne  possé- 
dait pas  auparavant  «  ; 

8.  une  fois  entré,  par  des  actes  répétés  d'attention,  il  conduit 
[cette  patience  ?]  à  solidiié  (sâratn)  ; 

C.  La  bhâvana  est  quadruple  :  1.  saniatha,  2.  vipa.syanâf 
3.  exercice  {ahhyàsa)  des  deux,  4.  pleine  satisfaction  (dbhirati) 
dans  les  deux. 

1.  éamatha,  quiétude.  Quand  le  Bodhisattva  est  bien  en  posses- 
sion {susamâttatva)  de  l'octuple  réflexion,  il  prend  comme  objet 
(c7/am6a;?a,fulcrum)  pour  y  lier  {upanibadhija)  sa  pensée,  le  vastu- 
mâtra,  Vart/iamdtra  indicible  (voir  chap.  iv),  et  vise  {adhimiicya- 
mâna)  tous  les  objets  {cUamhana)  par  un  jugement  (samjndmasikà- 
rené)  exempt  de  toute  «  donnée  intellectuelle  ou  verbale  »  (iirajiau- 
ca)  et  de  tout  trouble  {cittapariplava)  ■'.  [Voilà  pour  Textérieur.] 
Alors,  pour  l'intérieur  {adhyatmam),  il  établit  et  affermit  {stha- 
payati,  avasthâpayati)  sa  pensée  sur  les  nimittas  (signes  précur- 
seurs) de  l'état  de  samddhi  ;  et  le  reste,  jusque  :  il  unifie,  il  con- 
centre {ekotîliarotl  ^,  samâdhattc)  sa  pensée.  Voilà  ce  qu'on  appelle 
éamatha. 

2.  vipaèyanci^  clairvoyance.    Par  ce  môme  manaskâra  nourri 


{\)  pratisara>ia  ;  sur  les  (\\Xcx\.ve prati saranas,  voir  chap.  xvii. 

(2)  Nous  reti'ouverons  ces  deux  catéy<jries  lïapadesa  au  oliap.  XVII.  — 
\u\T \\o\xv  hialiâpadesa,  Dïglia  il,  p.  124  el  .Nettii)akaiai.ia,  p.  21. —  ..rdcam 
kâlcna  sdpadesa//!,  Sumangalavil.  i,  p.  GO  suiv..  tib.  irned  dah  bcas 
jici,  dans  Madliyamakâvatâra,  trad.  Muséou,  1907,  p.  284,  n.  8.  —  M.  Vyut. 
245,  1211  (kdpadesa),  1212  {xjàpadesa). 

(3)  C'est-à-dire  :  il  n'a,  pour  aucun  objet  où  la  i)ensée  peut  s'arrêter,  ni 
juj^ement,  ni  notion.  —  Sur  sari\}Tid,  notion,  voir  le  "  Compendiuni  r  de 
Auny  et  Rliys  Davids,  p.  40,  et  Dharrnasaing'raha,  \).  41. 

(ij  M.  Lévi  a  une  note  intércs.sante  ad  Sûtrâlaïukrira  XIV,  M. 
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{parihhâvita)  de  quiétude,  il  y  a  attention  aux  nimittas  des  dliarmas 
qui  ont  déjà  été  objet  de  réflexion,  exaimeu  {vicai/a},  jtravicoija, 
dharma pravicaya  ...  et  le  reste  jusque  ...  instruction  {pândityà), 
science  {prajhacara).  C'est  ce  qu'on  appelle  vipaiyanâ. 

3.  s'appliquer  avec  persévérance  et  dévotion  à  la  quiétude  et  à 
la  clairvoyance. 

4.  état  de  la  pensée  qui  reste  fixée  dans  ces  nimittas  de  la 
quiétude  et  de  la  clairvoyance,  s'y  déroule  [vâhita)  saus  effort  et 
par  sa  propension  naturelle  {svaràyeua),  y  demeure,  s'y  attache, 
ne  s'en  écarte  pas. 

L'exercice  produit  le  plaisir,  le  plaisir  produit  la  pureté  1.  de 
la  quiétude,  qui  aboutit  à  la  «  béatitude  corporelle  »  {liâijaprasrab- 
dhi)  de  plus  en  plus  grande  ;  2.  de  la  clairvoyance,  qui  aboutit  à 
la  "  vision  de  savoir  -,  (jùânadaréana)  ^  de  plus  en  plus  grande.  46  a 
C'est  le  double  emploi  de  la  hhâvanâ  d'écarter  toute  «  mauvaise 
disposition  »  {daiistjiulya)  des  organes  ou  du  corps  en  général 
(âêrayagata),  et  de  purifier  la  «  vision  de  savoir  »  portant  sur 
tout  objet  de  connaissance. 

§  V  Direction  intellectuelle  (avavâda)  '^. 

La  direction  spirituelle,  (intellectuelle  et  morale),  qu'un  Bodhi- 
sattva  exerce  sur  les  créatures  en  général,  qu'un  Bodhisattva  ou 
un  Tathâgata  exerce  sur  un  Bodhisattva,  comporte  d'abord  Vaia- 
vdda,  instruction  ou  conseil.  —  Huit  points  à  signaler  : 

1-4.  Le  Bodhisattva  commence  par  examiner  et  connaître  la 
pensée,  les  «  organes  «  [indriya),  la  disposition  (âsuya),  les  incli- 
nations (anusaya)  de  la  personne  qu'il  veut  conseiller. 

5.  Il  la  fait  ensuite  entrer  {itvxtùrdyiUi)  dans  les  diverses  (vertus, 
etc.)  d'entrée  facile,  et  cela  par  les  méthodes  convenables  dans 
chaque  cas,  soit  par  la  méilitation  de  l'horrible  (((.suhJut),  soit  par 
la  bienveillance  {maitrl),  soit  par  la  doctrine  de  la  «  causatiou  », 
soit  par  la  distinction  des  dhâtiis  {dhaiuprnhheda  ;  —  comparer  le 


(1)  Voir  M.  Vyut.  9,  16-18;  81,  10;  Aun^'  et  Khys  Davids,  Compendium, 
p.  67. 

(2)  Pour  ce  paragraphe  et  le  suivant,  comparer  Sûtrûlanikâru,  chap. 
XIV. 
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7iâHadJiSfujMnahala),   soit  par  Vâjiânnsmyti  (réglementation  du 
soutile...). 

6.  Puis  il  lui  enseigne  le  «  chemin  du  milieu  {madhijamâ  prati- 
pad)  en  tant  qu'opposée  à  l'hérésie  de  la  continuité  [àâivata]  [iden- 
tité de  la  créature  d'existence  en  existence]  ; 

7.  puis  en  tant  qu'opposée  à  l'hérésie  de  l'interruption  (uccheda). 

8.  11  la  débarrasse  de  Vobhimâna  :  l'illusion  qu'on  a  fait  quand 
on  n'a  pas  fait,  obtenu  [un  fruit],  réalisé  (sûhsâtkar)  [la  destruction 
des  passions]... 

Ces  huit  [=  quatre]  points  se  ramènent  à  trois  : 

1.  donner  un  bon  âlamhiina  (point  de  méditation)  pour  commen- 
cer à  fixer  {avdsthiii)  la  pensée  non  fixée  {asthiia)  [ce  qui  corres- 
pond à  5J  ; 

2.  enseigner  un  bon  et  approprié  chemin  (chemin  du  milieu)  pour 
atteindre  le  but  {svârtJui)  à  celui  dont  la  pensée  est  déjà  fixée 
[correspond  à  6-7J  ; 

46  b  3.  empêcher  celui  qui  a  commencé  sa  tâche  de  s'arrêter  en  route 

(V  adhistJiitasvaJiâri/asija  cânUirddhii^thunaparityàga....  et  "sval'â- 
rijasyànantara")  [correspond  à  8]. 

Par  là  le  Bodhisattva  purifie  et  accroît  par  degrés  le  gotra 
de  huit  forces  ^  :  dlii/(l)iavi))wkmsam(7patiibal<i;  indrhjaparâimra- 
jîiruia",  nàuàdltimiildijnûna" ,  nânàdJiâtuJHâna'' ,  sarvatrngriniim- 
pratijiajjhàna^ ,  pUrvimivCisâniismrtiJHdna"  cyuiyupapattijuâna", 
âsravahi^ayajMnahala'. 

§  vi  Direction  morale  [anuéâsana). 

Cinq  points  : 

1.  interdire  la  pratique  du  mal  {sàvadynsaniudàcara)  ; 

2.  approuver  [recommander,  ordonner]  la  pratique  du  bien  ; 

3.  réprimander  ["s/nncodaiiâ]  ceux  qui  commettent  des  fautes 
[shhalitasumudâcâni"]  quant  aux  actes  {dharnia)  interdits  ou  ap- 
prouvés ; 


(1)  as/niiâvi  balânâmgotrom  kromenn  visodhayati...  —  On  compreiul 
en  iiuoi  consiste  la  pui'ilication  (riiii  gotra  :  c'est  purifier  la  pei'sonne  qui 
a  les  prL'ilispositi(jiis  voulues  gotra)  |M,iur  l'aire  son  salut  comme  Srâvaka, 
Pi-atyeka,  Bouddha,  de  telle  sorte  qu'elle  enli'e  dans  le  chemiudes  Srâva- 
kas...  et  y  progresse. 

(2)  Voir  la  liste  des  halas,  M.  Vyul,  §  7.  —  Madhyaniakàvatâra,  VI,  '.^11. 
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4.  dans  uae  intention  pure  {aJcalusa),  impartiale  (aviparlnata), 
affectueuse  (snigdha),  «  doaner  instrument  de  mémoire  n  {smrti- 
haranânupradàna)  pour  produire  l'attrition  {avasâdana)  chez  celui 
qui  retombe  ; 

5.  encourager  celui  qui  se  conduit  bien  {saniyakpratipanna)  en 
parlant  amicalement  de  ses  réelles  qualités. 

§  vii  «  Moyens  «  du  Bodhisattva^ 

Il  faut  entendre  par  '  moyen  '  {upaija),  ce  qui  est  moyen  de  con- 
version, plus  exactement  moyen  de  gagner  d'abord  la  sympathie 
des  personnes  qu'on  veut  convertir.  —  Quel  est  l'acte  (de  corps, 
de  voix  ou  de  pensée}  du  Bodhisattva,  qu'on  appelle  upayasamgr- 
hlta,  upâyasahita,  intimement  uni  à  un  '  moyen  '  de  sympathie  ? 
Les  quatre  samgraliavastus  sont  désignés  en  un  mot  :  '  moyen  ', 
suivant  cette  parole  de  Bhagavat  :  «  Le  Bodhisattva  s'appelle 
Bodhisattva  parce  qu'il  est  doué  de  Vupâija  qui  est  compris  dans 
les  quatre  samgrahavastus  «2. 

Mais  pourquoi  ces  quatre  sont-ils  appelés  upaya  ? 

Sont,  à  l'exclusion  de  tout  autre,  moyens  de  conversion  {vinaya) 
de  séduction  (samgraha)  des  créatures, 

1.  le  moyen  anugraJiaka  (d'attraction),  c'est-à-dire  le  saw^ra- 
havastu  appelé  don  (dàua).  Les  créatures  «  attirées  n  par  le  don 
matériel  pensent  qu'il  y  a  lieu  d'écouter  et  de  faire  ce  que  dit  le 
Bodhisattva  ; 

2.  le  moyen  grOhaka  (qui  fait  prendre)  :  la  parole  aimable 
(priyavàditâ) .  Quand  il  a  donné,  le  Bodhisattva,  par  son  amabilité, 
fait  voir  et  fait  accepter  {gràhayati}  ses  raisonnements  {yukti)  ; 

3.  le  moyen  avatâraka  (d'introduction)  :  Varthacaryâ^.  Ces 
créatures  ainsi  prises  et  enseignées  par  les  raisonnements  {yuktycl 
grâhitàn  sarndaréitân),  il  les  retire  du  mal  et  les  introduit  dans 
le  bien  (kuéala  sthàna)  ; 


(1)  Comparer  Sûtrâlamkâra,  chap.  XV. 

(2)  catuhsamgrahavastusa^igrhïtenopâyena  samanvâgato  bodhi' 
sattvo  bodhisattva  ity  ucyata  iti.  —  Voir  ci-dessous  chap.  XV.  — 
M.  Vyut  §  35. 

(3)  Défini  dans  Abhidharmakoâavyâkhyà  :  svargdpavargakàrrnom 
artho  lokasya,  tasya  sampâdanam  arthacaryà.  —  Voir  JâtakHiiiâlâ, 
Xin,  23  etc. 
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4.  le  moN'ea  anuvnrtdlm  (par  conformité)  :  la  samânârthats\  la 
conduite  conforme  aux  jjaroles,  pour  éviter  que  les  créatures 
disent  :  «  impur,  ...  immoral  toi-même,  comment  prêches-tu  la 
pureté...  I). 

Est  upàyaparigrhlta  tout  acte  du  Bodhisattva  où  se  trouvent, 
réunis  ou  séparés,  ces  moyens. 


Note. 


samkleèa  et  vyavadana  s'entendent  de  la  pensée  (citta)  qui  est 
la  seule  réalité.  La  métaphysique  de  l'école  est  ici  en  canse,  voir 
Wassilieff,  pp.  134  (144),  160  (174),  287  (315). 

Le  praUtyasamuipâda,  «  dépendent  origination  »,  se  développe, 
dit-on,  en  deux  sens  différents  :  anulonia,  pratiloma,  progressif 
et  régressif.  Sous  le  premier  aspect,  il  est  en  effet  «  origination  n 
(ntpada)  :  «  de  Vavidyd,  les  samsJcàras . .  «  ;  sous  le  second,  il  est 
«  cessation  »  (nirodha). 

D'après  les  Yogâcâras,  le  processus  (pravrtti)  des  éléments  ou 
causes  de  l'existence  {bhavânga,  avidyâ,  etc.),  est  le  samkleia, 
souillure,  obscurcissement  (verdunkelung)  de  Vâlayavijùàna  ou 
«  âme  n.  L'arrêt  {nivrtti)  des  causes-effets  successifs  de  l'existence, 
est  le  vyavadana,  la  purification,  la  pureté  du  même  dlayavijnâna. 

A  mon  avis,  il  ne  faut  pas  se  représenter  Vâlayavijhâna  (ver- 
dunkelt  seit  unvordenklichen  Zeit  ...  is  zu  ihrer  unsprunglichen 
Reinheit  zuriickzufiihren)  comme  existant  p&r  se,  indépendamment 
de  la  série  (samiâna)  des  états  psychiques.  Chaque  membre  de 
la  série  diffère  en  apparence,  par  son  contenu,  des  membres  qui 
le  causent  ou  en  résultent.  Mais  il  leur  est  identique  en  réalité, 
en  tant  qu'il  est  pensée  :  la  forme  qu'il  affecte  est  adventice 
{âyantuka).  Vâlayavijhâna  ou  Qddnavijnàna  (aussi  mûlacUta, 
mûlavijhàna),  c'est  donc  la  pensée  toujours  semblable  à  elle-même, 
substrat  de  tous  les  phénomènes,  de  toutes  les  formes  qu'elle 
supporte  ou  paraît  supporter. 

Quelle  est  au  juste  la  nature  de  ses  formes,  dont  on  dit  qu'elles 


(1)  Voir  chap.  V,  §  ii,  2, 


bothisatïva-bhQmi.  191 

souillent  ou  obscurcissent  la  pensée  essentielle,  radicale  (mûla)^ 
réceptacle  (âdàna)  ? 

Par  samkleéa  de  Vâlayavijnâna,  on  entend  le  processus  des 
viJcalpaSjdes  noms,  appellations,  notions  (jalpa,  etc.)  :  le  nàmasam- 
jnâvyavaliàra,  «  having  to  do  with  words,  names,  ideas  »,  c'est-à- 
dire  penser,  identifier  les  choses,  les  connaître  par  leurs  caracté- 
ristiques supposées,  leur  donner  un  nom,  en  d'autres  termes 
imposer  noms  et  idées  à  l'indicible  réalité.  Cette  «  pratique  » 
{vyavahàra)  des  noms  et  des  idées,  qui  se  poursuit  depuis  l'origine 
des  temps,  s'appelle  anuvyavahàrahetu  \,  en  tant  qu'elle  est  la 
cause  particulière  des  vyavahâras  successifs  (des  expériences,  des 
manières  d'être  et  de  connaître)  dont  l'enchaînement  constitue  un 
cas  déterminé  de  pratïtyasamutpàda  :  1.  soit  qu'il  s'agisse  du 
processus  de  souillure  :  on  accomplit  des  actes  noirs,  on  choit  dans 
le  désir,  etc.,  parce  qu'on  nomme,  parce  qu'on  pense  les  dharmas 
qui  sont  «  du  parti  n  du  samsara,  du  samldeia  ;  2.  soit  qu'il  s'agisse 
de  l'arrêt  du  prafdyasamutpàda,  lequel  suppose  l'idée  de  pureté  à 
atteindre,  la  notion  de  nirvana,  etc.  ;  3.  soit  qu'il  s'agisse,  non 
plus  de  la  «  causation  »  interne,  mais  des  innombrables  cas  de  la 
causation  dite  externe  (pàhya  praUlyasamutpàda)  [en  réalité,  il 
n'existe  pas  de  graine,  de  pousse,  de  tleur,  etc.,  en  dehors  de  la 
pensée  ;  mais  le  vyavahàra  qui  consiste  à  penser  «  graine,  terre, 
pluie  n, en  traîne  un  vyavahàra  qui  consiste  à  penser  "  pousse,  etc.»  ; 
et  enfin  un  vyavahàra  qui  nous  fait  reconnaître  dans  le  fruit  du 
manguier  le  goût  correspondant  aux  qualités  de  la  graine.] 

La  logique  deDignâga  repose  sur  les  mêmes  principes  d'idéalisme 
(voir  Stcherbatskoï,  Muséon,  1904,  p.  131). 


(1)  «  Cause  de  vyavahâras  conformes  à  ePe-même  v.  [On  a,  en  effet,  un 
bodhipaksyadharmanwnasamjnàvyavahâra,  cause  d'une  série  de  vya- 
vahâras aboutissant  à  la  hodhi]. 


FRAGMENT  DU  KATANTRA 

PROVENANT  DE  KOUTCHA 


Le  feiHllet  dont  nous  donnons  ici  le  texte  fait  partie 
des  mss.  trouvés  par  la  mission  Pelliot  sur  ie  site  du 
temple  de  Douldour-àqour  à  Koutcha  (Turkestan  chinois). 
Il  mesure  28  X  "7  1/2  cm.  et  contient  sur  chaque  face 
5  lignes  en  brâhmî.  Il  est,  comme  d'ordinaire,  percé  d'un 
trou  à  gauche  pour  le  passage  d'un  cordon.  Le  papier  a 
été  rongé  en  maint  endroit  par  les  termites,  mais  les 
caractères  manquants  se  laissent  facilement  restituer. 

Au  bord  gauche  du  verso,  entre  la  deuxième  et  la 
troisième  ligne,  se  lit  le  chiffre  7,  qui  doit  être  le  numéro 
du  feuillet. 

Ce  fragment  contient  les  sûtras  i,  2,  4-9  de  la  gram- 
maire Kâtantra,  sur  le  sandhi  des  voyelles.  On  sait  que 
cette  grammaire  a  été  la  plus  répandue  en  Asie  centrale  : 
Sieg  en  a  déjà  publié  quelques  fragments  provenant  de 
la  région  de  Tourfan  (1). 

Le  Kâtantra,  tel  que  nous  le  connaissons  par  l'édition 


(1)  Bruchstûcke  einer  Sanshrit-Grammatih  ans  Sàngim  Agis,  Chi- 
nesisch-Turkistati ,  von  Dr.  E.  Sieg.  (Sitzungsber.  der  k.  pr.  Ak.  1907, 
XXV.J  —  Neue  Bruchstûcke  der  Sanskrit- Grammatih  aus  Chinesisch- 
'Jui^kistan.  'Ibid.,  1908,  VIII.)  Les  fragments  publiés  sont  au  nombre  rie  4 
provenant  des  localités  suivantes  :  Sàngim  Agiz  (2  mss.,  l'un  des  sûtras 
sans  commentaire,  l'autre  avec  commentaire;  Murtuq  «sans  commen- 
taire ;  texte  en  çâradà  au  revers  d'un  xylographe  chinois  ;  Sorcuq  (coram.). 
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inachevée  d'^ggeling  (Bil)l.  indica,  1874-1878),  comprend 
des  sfitras  et  une  iilose,  cette  dernièie  attribuée  à  Durga- 
siniha.  Le  texte  original  coinmenté  par  Durga  serait, 
selon  la  tradition,  TuMiyre  de  Çarvavai'nian.  11  ne  s'ensuit 
])as  (jue  la  répartition  de  l'ouvrage  doive  se  faire  ainsi  : 
les  sûtras  à  Çarvavarnian,  le  commentaire  à  Dursa  : 
«  Çarvavarman,  dit  Bohtlingk  (i),  passe,  chez  les  com- 
mentateurs postérieurs,  pour  un  interprétateur  des  sûtras, 
l)()ui'  Fauteur  de  la  Vrtti,  et  on  entend  j)ar  Kâtantra,  non 
seulement  les  sûtras,  mais  aussi  cette  Vrtti,  et  sans  doute 
avec  raison,  car  la  grammaire  de  la  langue  ne  pourrait 
s'apprendre  à  l'aide  des  1401  sûtras  sans  l'aide  de  la 
Vrtti...  Ces  faits  pourraient-ils  nous  autorisera  considérer 
Çarvavannan  comme  étant  aussi  l'auteur  des  sûtras?... 
Qu'est-ce  qui,  dans  cette  Vrtîi,  appartient  respectivement 
à  Çarvavarman  et  à  Du rgasi mha  ?  C'est  ce  qu'Eggeling, 
espérons-le,  nous  dira  quelque  jour.  » 

La  réponse  espéiée  n'est  pas  venue,  et  nous  ne  préten- 
dons pas  la  donner  ;  mais  peut-être  notre  feuillet  pourra- 
t-il  jeter  quelque  lumière  sur  la  (juestion. 

Si  on  examine  le  commentaire  (pii  nous  est  parvenu 
sous  le  nom  de  Du  rgasi inha,  on  y  reconnaît  aisément 
deux  parties  :  l'une  explicative,  contenant  l'énoncé  un  peu 
dévelop[)é  de  la  règle  avec  des  exemples  à  l'appui  ;  l'autre 
complémentaire,  énuméi'ant  les  particularités  et  les  excep- 
tions. Ce  sont  les  deux  genres  de  glose  que  les  Hindous 
désignent  par  les  termes  de  vrtti  et  de  vârttika. 

Voici,  par  exemple,  comment  est  traité  le  sandhi  de  a 
devant  o,  au  (Rât.  1,  "2,  7,  infra  p.  11)8). 


(1)  0.  BOHTLINGK.  Ueber  die  Grammatik  Kâtantra,  ZDMG.  41  (1887), 
p.  658. 
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[Sûtra.]  okâre  au  aakâre  ca. 

[Vrtti.]  Le  son  a  précédant  un  son  postérieur  o,  au,  devient  au  et  le 
son  postérieur  s'élide.  [Exemples  :]  tavaudanum.  saupagavï. 

[Vàrttîkas.]  1.  En  vertu  du  mot  ca,  il  y  a  élision  des  voyelles  a,  à  du 
préverbe  devant  e,  o  d'une  racine  :  prelayati,  parokhati.  2.  Cette  règle 
ne  s'applique  pas  aux  racines  i,  edh  :  upaiti,  upaidhate.  3.  Elle  est 
facultative  pour  un  dénominatif  :  upekiyati  et  upaikïyati  ;  prosadhiyati 
et  prausadhïyati.  4.  Elle  l'est  aussi  pour  ostha  et  otu  dans  un  composé  : 
bimbosthah  et  bimbausthah,  sthûlotiih  et  sthûlautuh.  Pourquoi  «  dans 
un  composé  »  ?  Cf.  he  châttraustham  paçya  ;  adyautum  paçya.  5.  Elle 
est  constante  pour  om  :  adyom  ;  som  if  y  avocat.  6.  ak-m  prend  au  devant 
ûhinï  :  aksauhinî,  «  armée  »  ;  et  pra  devant  ûdha,  ûdhi  :  praudhah, 
praudhih.  1.  Devant  esa,  espa,  [pra]  prend  ai  :  praisah,  praispah.  8. 
Mais  après  le  racine  îs  l'élision  est  décommandée  :  presah,  presyah  (1). 

En  présence  de  cette  division  très  nette,  on  peut  sup- 
poser avec  une  égale  vraisemblance  soit  que  Durgasirpha 
ait  connposé  à  la  fois  la  Vrtti  et  les  Vârttikas,  soit  qu'il 
ait  écrit  les  Vârttikas  sur  une  Vrtti  préexistante.  Or  notre 
ms.  fait  pencher  la  balance  en  faveur  de  la  seconde 
hypothèse  :  il  contient  en  effet  la  Vrtti  à  l'exclusion  des 
Vârttikas  et  pourrait  donc  leprésenter  l'état  de  l'œuvre 
antérieurement  au  travail  de  Durgasimha. 

La  comparaison  des  parties  communes  conduit  à  une 
autre  constatation  :  tandis  que  les  sQtras  sont,  de  part  et 
d'autre,  absolument  identiques,  la  Vrtti  présente  quelques 
différences  :  la  recension  de  Koutcha  a  un  caractère  plus 
élémentaire  ;  elle  multiplie  les  exemples  et  prend  soin  de 
présenter  les  mots,  d'abord  sous  leur  forme  originale, 
ensuite  sous  la  forme  rectifiée  résultant  de  l'application 
du  sandhi,  tandis  que  l'autre  recension  se  borne  à  citer 
cette  dernière.  Si  l'hypothèse  proposée  plus  haut  est  juste, 
Durgasimha  ne  se  serait  pas  contenté  d'ajouter  des  obser- 


(1)  Lopasyâpavadah  est  manifestement  hors  de  sa  place  :  il  doit  être 
replacé  après  Ises  tu. 
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valions  au  commentaire  de  son  devancier  :  il  aurait  encore 
alléiîé  celui-ci  de  détails  qu'il  considérait  comme  su[)ernus, 
ce  qui  explicjuerait  qu'on  ait  donné  son  nom  à  l'ensemble 
du  commentaire.  Cette  double  opération  est  assez  bien 
exprimée  par  l'expression  ambiguë  dont  il  se  sert  en  tète 
de  son  ouvrage  :  «  J'exposerai  le  Commentaire  de  Çarva- 
varman  sur  le  Râtantra  »  [Kâtanlrasija  pruvaksijânii  vijâ- 
khijCinam  çarvavarmikam) .  Trilocanadâsa,  dans  sa  Punjikâ 
(Eggeling,  p.  46(3)  donne  de  ce  vers  une  interprétation  un 
peu  forcée  :  «  Mais,  dira-t-on,  si  vyûklujCnm  signifie  «  com- 
mentaire »,  comment  peut-il  être  dit  «  de  Çai'vavarman  », 
puisque  le  commentaire  est  composé  présentement  par 
Durgasimha  ?  C'est  vrai  :  mais  par  suite  de  sa  connexion 
avec  les  sûtras  faits  par  Çarvavarman,  le  commentaire 
lui-même  est  dit  de  Çarvavarman,  et  c'est  ainsi  qu'on 
désigne  vulgairement  par  le  nom  de  Kâtantra  la  Vrtti  et 
le  reste,  parce  que  tout  cela  s'y  rattache.  »  La  phrase 
s'expli([ue  beaucoup  plus  naturellement  si  Durgasiniha 
complétait  une  glose  de  Çarvavarman. 

Ce  Çarvavarman,  auteur  réel  ou  supposé  de  la  Vrtti 
primitive,  est-il  aussi  l'auteur  des  sûtras?  Telle  était,  on 
l'a  vu,  l'opinion  de  Bohtlingk  ;  telle  est  aussi  celle  de 
Sieg.  Mais  il  est  à  remar(juer  (jue  deux  des  fragments 
publiés  par  ce  dernier  ne  com[)i'ennent  ([ue  les  sùti-as, 
sans  vrtti.  Il  se  peut  (jue  ce  soit  là  l'état  le  plus  ancien 
de  l'ouvrage.  Dans  ce  cas  nous  aurions  à  distinguer  trois 
étapes  dans  son  évolution  : 

1°  OEuvre  du  Sûtrakâi-a  :  Siingim  Agi/.',  .Murtuq. 

2"  OEuvreduVrltikâra  ((-arvavarman?):D{)uldour-;t(pjur. 

5°  OEuvre  du  Vârltikakru'a  (Durgasiniha)  :  mss.  indiens. 

Quant  aux  niss.  de  S()r(U(|  et  Siingin  Agïs',  (jiii  scmbiciil 
issus   d'une    tradition    indépendante,    leur    origine    peut 
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aisément  s'expliquer  :  le  Sûtrapâtha,  accompagné  d'une 
glose  sommaire,  étant  devenu  en  Asie  centrale  le  manuel 
classique  pour  l'enseignement  du  sanskrit,  les  âcâryas 
ont  dû  l'arranger  et  le  compléter  à  leur  guise,  donnant 
ainsi  naissance  à  de  multiples  recensions. 

Mais,  à  vrai  dire,  nos  documents  sont  bien  pauvres 
pour  des  conclusions  aussi  précises  :  il  faut  se  borner  à 
poser  les  questions  que  de  nouvelles  découvertes  résou- 
dront peut-être. 

Pour  faciliter  la  comparaison,  nous  donnons  en  regard 
l'un  de  l'autre  le  texte  de  l'édition  d'Eggeling  et  celui  du 
ms.  de  Douldour-âqour. 


Recension  de  Durgasimha. 

rvarne  ar  ||  1^  2,  4  || 
avarne  rvarne  pare  ar  bhavati 
paraç  ca  lopain  âpadyate  | 
tavarkârah  |  sarkârena  || 


rnapravasauavatsatarakainbala- 
daçâuâm  rne  kvacid  aro'pi  dîr- 
ghatâ  I   rnârnam  |  prârnam   ity 
evamâdayah  ||  rte  ca  trtîyâsamâ- 
se  I  çïtena  rtah  |  çïtârtah  ||  rti 
dhâtor  upasargasya  |  prârchati  |[ 
nâmadhâtor  va  |  prârsabhïyati  | 
prarsabhïyati  || 

Ivarne  al  ||  1,  2,  5  | 
avarna  Ivarne  pare    al  bhavati 
paraç  ca  lopam  âpadyate  |  taval- 
kârah  |  salkârena  || 


Recension  de  Douldofe-âqoue. 
A 

(1) t(i) 

paraçca  lopam  âpadyate  [ya]th[a] 
tava  ruam  tavarnnam  |  tava 
rkârah  [tajvarkârah  |  sa  rddhih  | 
sarddhih  sa  f[kârain]  (2)  sarkâ- 
ram  || 


Ivarnne  a[l] 
avarnne  {sic)  eva  pûrvvah  [l]var- 
[nne]  [pa](r)e  (al  bha)vati  paraç 
ca  lopam  âpadyate  yathâ  tava 
Ikârah  ta[va]lkârah  sa(3)lkârah 
salkârah  || 
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upasargasya  va  jti  dliâtor  alo 
dîrghah  |  upâlkârïyati  |  iipalkâ- 
riyati  || 

ekâre  ai  aikâre  ca  ||  1,  2,  6  || 
avarna  ekâre  aikâre  ca  pare  air 
bhavati   paraç   ca  lopaiii   âpad- 
yate  |  tavaisâ  |  saindrï  || 


cakârâdhikârât  kvacit  i)ûrvo  'pi 
lupyate  ]  eve  câuiyoge  |  adyeva  | 
iheva  ||  niyoge  tu  |  adyaiva  gac- 
cha  I  ihaiva  tistha  ||  svasyâd  ai- 
tvani  îrerinor  api  vaktavyam  | 
svairam  |  svairï  || 

okàre  au  aukare  ca  ||  1 , 2,7  || 
avarna  okâre 

aukâre  ca  pare  aur  bhavati  paraç 
ca  lopain  âpadyate  |  tavaiula- 
nam  |  saupagavï  | 


cakârâdhikârâd  upasargâvarna- 
lopo  dhâtor  edotoh  |  prelayati  | 
parukhati  ||  inedbatyorna  |  upaiti 
upaidbate  ||  nâmadbâtorvâ  |  upe- 
kiyati  |  upaikîyati  |  prosadbîy- 
ati  I  prausadbïyati  ||  ostbotvoh 
samâse  va  |  bimbosthah  |  bim- 
bausthah  |  sthûlotuh  sthûlautuh|| 
samâsaitikim  |  he  cbâttrausthaai 


ekâre  ai  aikâre  ca 

[a]varnna  eva  pûrvvah  ekâre  ai- 
kâre ca  pare  ai  bhavati  (4)  para(: 
ca  Inpam  âpadyate  [yathâ]  (tava  ) 
esâ  I  tavaisâ  |  sa  esâ  |  f-aisâ  | 
marna  e[sâ]  (ma)mai(s)â  |  raayâ 
esâ  raayaisâ  |  [tava]  airâvanah 
tavairâ[va]nah  |  ma[yâ]  air(â)va- 
nah  mayairâvanah  (| 


okâre  au  aukâre  ca  | 

avarnna  eva  [pûrvvah  okâre] 

B 
(1)  (aukâre)  ca  pare  au  biiavati 
(para](;     ca     lopam     â[pa]dyate 
yathâ  tava  odaua[h]  tavauthiuah 

tvayâ  odanah (2)  mania 

ausadhara  mainausa[dham  ma]yâ 
ausadham  mayausadhain  || 
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paçya  |  adyautum  paçya  |  omi 
ca  nityaui  |  adyora  |  som  ity 
avocat  II  aksasyautvam  ûhiny- 
âm  I  aksauliinï  senâ  ||  prasyodho- 
dhyoç  ca  |  praudhah  |  praudhih  jj 
esaisyayor  aitvam  lopasyâpavâ- 
dah  I  praisah  |  praisyah  |  ïses  tu 
presah  |  praisyah  || 

ivarno  yam  asavarnena  ca 

paro  lopyah  ||  1,  2,  8  || 
ivarno  yam  âpadyate  'savarne  na 
ca   paro   lopyah  |  dadhy   atra  | 
nady  e^â  | 


ivarna  iti  kim  |  pacati  ||  asavar- 
na  iti  kim  |  dadhi  || 

vam  uvarianah  11  1,  2,  9  || 
uvaruo  vam  âpadyate   'savarne 
na    ca    paro    lopyah    j    madhv 
atra  |  vadhvâsanam  || 


ivarnno  yam  a(sa)varnne 
na  ca  paro  lopyah  | 

i(varnnah)  (3)  pûrvvah  asavarune 
svare  pare  yakâram  âj)adyate 
[na]  ca  paro  lopyah  yathâ  dadhi 
atra  dadhy  atra  |  dadhi  â[na]  (4) 
ya  dadhy  ânaya  |  na(dï)  atra 
nady  atra  |  na[dï]  a[tah  na]dy 
atah  evam  sarvvatra  || 


vam  uvarnnah 

uvarnnah  pïirvva[h]  (5)  [ajsavar- 
nne  svare  pare  vakâram  âpadyate 
na  ca  paro  lopyah  yathâ  madhv 
(atra)  madhv  atra  madhu  ânaya 
madhv  â 

L.    FiNOT. 
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ETUDES     PHILOLOGIQUES  {suite). 

32,  35,  t.  [Le  Raksas  dit  à  Râva-     32,  35,  t.  Vijayasvâryaputreti. 
na  :]  0  fils  d'Ârya,  sois  vainqueur  ! 


g.  La  glose  fait  observer  que 
l'expression  Aryaputra^  bien 
qu'employée  ordinairement  par 
les  femmes  seules  à  l'adresse 
de  leurs  maris,  peut  être  aussi 
usitée  par  similitude,  comme 
terme  honorifique. 


g.  «  Aryaputra,  vijayasva  n  iti 
prasâdyâbhivâdya  ca  krtâjjjalih 
sann  upasthitah  ;  âryaputraçab- 
do  yady  api  strîbhir  bhartari 
prayujyate  prâyena,  tathâpi  pû. 
jâmâtre  sâmânyatah  prayogo  'pi 
bodbyah. 


Sarga  33,  çloka  17,  pravatti  est,  sans  doute,  une  faute  d'impression 
pour  pravrtti  :  nouvelle.  Les  fautes  de  ce  genre  sont  extrêmement 
rares  dans  mon  texte.  Voir  cependant  34,  12  :  vacanam  pour  varZa- 
nam.  Après  le  çloka  25  du  Sarga  33,  Râma  donne  en  note  deux 
çlokas  rejetés  par  Kataka  et  maintenus  par  l'édition  du  sud  oii  ils 
forment  les  deux  derniers  pâdas  du  çloka  26,  le  çloka  27  tout  entier 
et  les  deux  premiers  pâdas  du  çloka  28.  Les  voici  : 
t.  «  Pareil  [au  bruit]  de  l'incen-    t.  «  vanam  nirdahato  gharme  ya- 


die  qui  dans  l'été  dévore  une 
forêt,  entends  le  bruit  des  gongs, 
le  fracas  des  roues  de  chariots  ; 
entends  les  hennissements  des 
chevaux  et  aussi  le  son  des  Tîï- 
ryas,  pendant  que,  brandissant 
leurs  armes,  les  Râksasas  s'a- 


thârûpani  vibhâvasoh  ghantânâm 
çrnu  nirghosani  rathânâm  nemi- 
nihsvanam  hayânâm  hresamâuâ- 
nâin  çrnu  tûryadhvanim  tathâ 
udyatâyudhahastânâm  Râksa- 
sendrânuyâyinâm  iti  çlokadvay- 
am  praksiptam  ili  Katakah.  n 


vancent  à  la  suite  de  leurs  chefs  ». 

Sarga  34,  la  glose,  après  avoir  reproduit  le  troisième  pâda  du 
sixième  çloka  :  «  avagacchâdya  kartavyam  »,  ajoute  :  «  iti  pâiiktah 
pâtha  iti  Katakah  ». 
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J'observe,  à  ce  sujet,  la  variante  de  l'éclitioQ  du  sud  qui  donne  ainsi 
les  deux  derniers  pâdas  de  ce  même  çloiia  :  «  avagacchâmy  akarta- 
vyani  kartavyain  te  madantare  :  Je  vais  t'apprendre  ce  qu'il  te  faut 
omettre  ou  faire  dans  mou  intérêt  «.  L'édition  de  Bombay  porte  : 
«  avagacchâdya  kartavyaia  kartavyani  te  madantare  :  Apprends  ce 
qu'il  te  convient  présentement  de  faire,  [oui]  de  faire  dans  mon  inté- 
rêt T).  Le  contexte  paraît  donner  raison  à  la  version  de  Bombay. 

34,  16,  t.  En  pénétrant  [dans  le     34,  16,  t.  sa  pravistâ  tatas  tatra 
bosquet  d'Açokas,  SaramâJ  vit        dadarçaJanakâtmajâmpratïksa- 
la  fille  de  Janaka,  pareille  à         mânâin  svâm  eva    bhrastapad- 
Çrî  privée   de   son   lotus,   qui         mâm  iva  Çriyam. 
l'attendait. 

g.  Elle  l'attendait  :  «  Quand  g.  svâm  eva  pratîksamrujâm  ; 
donc  reviendra  Saramâ  V  «  se  kadâgamisyati  Sarameti  tadâ- 
disait-elle, en  l'attendant:  voilà  gamani  praiïksamâiiâm  ity  ar- 
le  sens.  thah. 

C'est  la  première  fois,  si  je  me  souviens  bien,  que  je  rencontre  cette 
forme  de  pronom  réfléchi  svâ)n  :  en  latin  :  quœ  seipsam  expectabat. 
On  s'attendrait  plutôt  à  tâm. 

Même  sarga,  çloka  20  et  23,  on  lit  :  manirivnldha,  composé  assez 
bizarre,  me  semble-t-il,  d'autant  plus  que  le  çloka  20  porte  :  atisnig- 
dhena...  mautrivrddhena  :  «  par  un  vieux  et  très  dévoué  conseiller  », 
deux  adjectifs  déclinés  se  rapportant  à  un  substantif  qui  ne  l'est  pas. 
La  glose  dit  :  «  atisnigdhena  vrddhena  ca  «.  L'édition  sud  lit  non  pas 
«  atisnigdhena  »,  mais  "  aviddhena  n,  qu'elle  glose  ainsi  :  "  Aviddha- 
nfimakena  ;).  Le  sens  de  la  phrase  est  :  "  un  vieux  conseiller  du  nom 
d'Aviddha  ».  L'anomalie  disparaît. 

Sarga  40,  çloka  13,  le  texte  porte  :  Jcanduvàt,  et  la  glose  lit  :  ]ca)t- 
dt<J:a°.  Or  la  première  expression  signifierait  exclusivement  :  2)ocIc  à 
frire,  d'après  Bothlingk,  ce  qui  n'offre  ici  aucun  sens  raisonnable, 
tandis  que  la  seconde,  outre  cette  signification,  a  celle  plus  ordinaire 
de  halle  à  jouer  :  «  kridriyâm  talâhatakanduko  yathfi  „,  comme  s'ex- 
prime le  commentateur,  et  c'est  bien  ce  qu'il  faut  entendre  dans  ce 
passage.  Il  est  fort  possible  toutefois  que  landii,  dont  laiidtda  paraît 
être  un  diminutif,  ait  eu  aussi  ces  deux  significations.  L'édition  du 
sud  porte  kanfuysit  qui  n'est  nullement  admissible,  quel  que  soit  le 
sens  que  l'on  adopte. 

40,  30,  t.  Ce  fils  de  Savitar,  dis-    40,  30,  t.  sa  iti  Savitrsûnus  tatra 
je, ayant  accompli  cet  exploit...        tat  karma  krtvâ. 


RÂMÂYANA. 
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g.  [Vâlmïki]  résume  ce   qu'il        g.  uktam  artham  upasamharati  ; 

vient  de  dire.  sa  iti. 

Je  relève  ce  passage  à  cause  de  Texpressiou  iti  et  du  sens  qu'elle  a 
ici  :  dis-je.  C'est  la  première  fois  que  je  rencontre  cette  tournure.  L'édi- 
tion sud  semble  avoir  voulu  éviter  ce  qui,  peut-être,  lui  paraissait 
une  anomalie  ;  elle  écrit  :  iti  sa,  au  lieu  de  sa  Iti. 


41,  50,  t.  L'air  était  comme  rem- 
pli et  la  terre  couverte  de  Vâ- 

naras  qui  volaient  vers  Laùkâ, 

ou  qui  étaient  campés  sous  [ses 

murs]. 

g.  L'air  était  rempli  de  [Vâna- 

ras]  qui  volaient,  et   la  terre 

couverte  de  [Vânaras]  qui  campaient. 

Le  glossateur  a  peur  que  l'on  ne  s'y  trompe. 

Même  sarga,  çloka  70,  la  glose,  après  avoir  reproduit  le  premier 
pâda  :  «  yudhyasva  ma  dhrtim  krtvâ  »,  ajoute  :  «  iti  pânktah  pâthah  ». 

41,  72,  t.  [Râma  mande  à  Râva-     41,    72,   t.    bravïmi  tvâqi    hitam 


41,  50,  t.  pratipûruam  ivâkâçam 
sampîîrueva  ca  medïuï  Laùkâm 
upanivistaiç  ca  sampatadbhiç  ca 
Vânaraih. 

g.   sampatadbhir  àkâçain   pûr- 
nam  nivistair  medioï  pûruâ. 


ua  :]  Je  te  donne  un  utile  con- 
seil :  prépare  tes  obsèques, 
g.  La  glose  explique  qu'il  s'agit 
de  l'autre  monde,  d'un  monde 
supérieur  à  celui-ci.  AUq  d'y 


vâkyam  kriyatâm  aurdhvadehi- 

kam. 

g.  dehâd  ûrdhvam  prâpta  ûrdh- 

vadehah  paralokas  tatra  hitam 

dâûâdikam  aurdhvadehikam. 


monter  au  sortir  de  ce  dernier,  c'est-à-dire  de  son  corps  actuel,  que 
Râvana  prépare  ses  funérailles  :  les  oblations  et  le  reste. 

42,  6,  t.  Râghavah  saha  sainyena 
mudito  uâma  pupluve  ;  Lankâra 


42,  6,  t.  Cependant  Râma  à  la 
tête  de  son  armée  s'élançait 
avec  entrain.  Il  vit  que  Laiikâ 
était  gardée  de  toute  part  et 
pleine  de  Râksasas. 
g.  [Râma]  s'élacçait  joyeux, 
certes  ;  le  mot  certes  (uâma)  est 
[un  pléonasme],  un  ornement 
de  style.  [Il  s'élançait]  sur  les 


dadarça    guptam 
Râksasair  vrtâm. 


vai    sarvato 


g.  muditah  pupluve,  nâmaçabdo 
vâkyalaijikâre  :  prâkârasamïpam 
iti  çesah  Râmâdhirîidhavânara- 
plavanam  Rame  upacaryate. 


remparts  :  voilà  ce  qu'il  faut  suppléer.  L'élan  des  singes  étant 
moindre  que  celui  de  Râma,  [ils  s'élançaient]  après  lui  ;  ou  plus 
littéralement  :  le  vol  des  Vânaras  étant  dépassé  par  Râma,  ils 
volaient  sous  lui,  à  sa  suite. 

'édition  du  sud  :  «  pupluve  nâma  pûr- 

14 


Voici  maintenant  la  glose  de 
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vasthâQat  prakaràsamnikrstapra  leçani  praptah  :  Il  s'élança  certes,  il 
[quitta]  soQ  premier  campement  pour  s'approcher  des  remparts  ». 

42,  12,  t.  Les  officiers  Haris   se     42,    12,    t.    udyamya   giriçrùgâni 


tenaient  là  debout,  brandissant 
des  cornes  de  montagne,  d'énor- 
mes quartiers  de  roches  et  déra- 
cinant des  arbres  de  toute  espèce, 
g.  De  petites  cornes  de  mon- 
tagne :  «  il  y  a  cornes  au  front 
d'un  mont,  quand  le  sommet 
du  roc  présente  des  protubérances 


mahânti  çikharâni  ca,  tarûinç 
cotpâtya  vividhâms  tisthauti 
Hariyûthapâh. 

g.  giriçrùgâni  sûksmâni  :  «  çrù- 
gam  syât  parvatasyâgre  çikhare 
khandaçailake  «  iti  Nighantuh. 
».  dit  le  Nighantu. 


42,  23,  t.  La  porte  orientale  fut    42,  23,  t.  purvadvaram  tu  Kumu- 
assiégée  par  le  vaillant  Kumuda        dah    kotibhir    daçabhir     vrtah 


qu'entouraient    dix    kotis    de 
Haris,  à  l'air  victorieux, 
g.  Les  termes  à'est  et  les  autres 
indiquent  les  régions  d'Içâna, 
d'Agni  de  Nirrti  et  de  Vâyu. 
Comme  on  a  parlé  précédem- 
ment du  siège  par  Nîla  et  les 
autres  de  la  porte  orientale  et 
des  autres  portes  ;  ainsi,  pour 
renforcer  celles-ci,  il  y  avait 
un  poste  à  chaque  angle.  —  Porte  orientale,  c'est-à-dire  ici  la  zone 
intermédiaire  entre  cette  porte  (et  la  voisine). 


âvrtya  balavâms  tasthau  Hari- 
bhir  jitakâçibhih. 
g.tatprakârah  :  pûrvadvâram  ity 
âdi  pûrvâdiçabdâ  îçânâgninirr- 
tivâyudikparâh  Nïlâiïnâiii  sâk- 
sâtpûrvâdidvâranirodhakatâyâh 
prâguktatvât;  evainca  tad  upod- 
balanârtham  esàni  tattatkone 
sthitih,  pûrvadvâram  pûrvadvâ- 
ropadiçam  ity  arthah. 


42,  38,  t.  A  ce  moment.de  l'armée 
des  Vânaras  s'éleva  de  toute 
part  une  clameur  qui  remplit 
le  Malaya  avec  ses  plateaux, 
ses  vallons  et  ses  ravins, 
g.  Il  fut  poussé  un  cri  tel  que 
le  Malaya  en  eût  été  rempli 
dans  toute  son  étendue. 


42,  38,  t.  tato  Vânarasainyeua 
mukto  nâdah  samantatah  Ma- 
layah  pûrito  yena  sasâuupra- 
stbakandarah. 


g.  yenâtidûravartî  Malayo   '|)i 

pûritah  syât  tâdrço  nâdo  miik- 

tah  ;  sânur  mahâprasthah  pra- 

sthah  ksudrah. 

La  glose  paraît  supposer  que  le  Malaya  est  ici  comme  un  terme  de 

comparaison.  Le  cri  des  singes  était  capable  de  remplir  le  Malaya. 

Cette  montagne  appartenait  au  Bhârata  Varsa,  d'après  le  Bhâgavata 

^Purâna.  Le  texte  suppose  que  ce  mont  fut  réellement  plein  de  celte 
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clameur.  La  glose  explique  ensuite  les  deux  termes  de  sânu  et  de 
prastlia.  Le  sUmi  est  un  grand  prastha,  et  conséquemment  le  ))rastha 
un  petit  [smi)i]  :  voilà,  je  crois,  une  conséquence  dont  nul  ne  contestera 
la  justesse. 


42,  45,  t.  D'autres  Râksasas,  ter- 
ribles, debout  sur  les  remparts, 
déchiraient  avec  des  crocs  et 
des  harpons,  les  Vânaras  qui 
étaient  à  terre. 

g.  La  glose  signale  ici  un  demi 
vers  interpolé,  d'après  Kataka. 
L'édition  sud  ne  parle  pas  de 


42,  45.  t.  Râksasas  tv  apare  bhï- 
mâh  prâkârasthâ  mabîin  gatân 
Vânarân  bhindipâlaiç  ca  çalaiç 
caiva  vyadârayan. 

g.  atra  :  «  Râksasas  tv  apare  » 
ity  ardhaiii  praksiptam  iti  Kata- 
kah. 


cette  interpolation.  Son  texte,  d'ailleurs,  diffère  un  peu  de  l'édition 
de  Bombay,  dans  tout  ce  passage. 


43,  3,  t.  niryayû  Râksasâ  vîra 
nâdayanto  diço  daça,  Râksasâ 
bhîmakarmâiio  Râvanasya  jay- 
aisinah. 


43,  3,  t.  Les  braves  Râksasas  sor- 
tirent, éveillant  les  échos  des 
dix  régions,  guerriers  aux  ter- 
ribles faits  d'armes,  impatients 
de  voir  Râvaua  victorieux, 
g.  Ils  sortirent  :  par  ce  [mot] 
Vâlmîki  lui-même  dissimule  la 
retraite  [des  singes  ?j. 
C'est  la  première  fois,   sauf  erreur,  que  la  glose  cite  le  nom  de 

Vâlmîki,  comme  auteur. 


g.  niryayur  iti  :  anena  Vâlmî- 
kinâpi  pratyavahâro  dhvanitah. 


43,  7.  Prajangha  attaqua  le  tou- 
jours indomptable  Sainpâti,  et 
le  Vânara  Hanumat  Jambumâ- 
lin. 

g.  Prajaùgha,  le  Raksas  de  ce 
nom  :  «  Sampâti  fut  atteint  de 
trois  flèches  par  Prajaùgha  »  : 
voilà  (ce  qui  ressort)  du  linga. 


43,  7.  Prajanghena  sa  Sampâtir 
nityam  durdharsano  rane  ;  jam- 
bumâlinam  ârabdho  Kanûmâa 
api  Vânarah. 

g.  Prajanghena  tadâkhyaraksa- 
sâ  :  «  Sanipâtis  tu  tribhir  bânaili 
Prajanghena  samâhatah  n  iti 
liùgât  ;  durdharsauo  duhsahah  ; 


ârabdho  yuddham  ârabdhavân. 

Je  n'ai  pas  osé  traduire  ce  mot  que  je  rencontre  pour  la  première 

fois  comme  terme  de  glose.  Comme  terme  grammatical,  il  signifie 

genre.  L'hémistiche,  renfermé  entre  guillemets,  est  le  premier  du  vers 

20.  Il  est  clair  que  lihya  exprime  cela. 

43,  28,  t.  Vajramusti,  frappé  par    43, 28,  t.  Vajramus^is  tu  Maindena 
Mainda  d'un    coup    de    poing        mustinâ    nihato    rane    papâta 
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dans  la  lutte,  tut  renversé  sur        sarathah    sâçvah    Surâtt-^.    iv> 

le  sol  avec  son  chariot,  ses  che-         bhiiiale. 

vaux,  et  leur  conducteur  :  tel         g.  altah  ksaumam  ili  Katakah  ; 

un  pavillon  de  Suras.  vimânani  ity  anye. 

La  glose  hésite  sur  le  sens  du  terme  affa  qui,  du  reste,  est  diver- 
sement interprété,  comme  on  peut  s'en  convaincre  en  consultaut 
Buthlingk  et  ses  deux  suppléments.  Kataka  pense  qu'il  est  questiou 
d'un  objet  de  lin  ou  de  soie,  sans  doute  uu  pavillon  ;  d'autro 
estiment  qu'il  s'agii  d'un  vintàna,  d'un  char  ou  d'un  palais  diviu. 
Adituc  SHbJudice  Us  est.  —  Vaj)(unusti  iinisfinà  :  calembourg. 

Au  lieu  de  Surâffa  l'édition  sud,  çloka  29,  lit  : purâlta  qu'elle  glose 
ainsi  :  j>uravalahJtih.  Le  sens  de  valabhi  reste  assez  vague  :  belvédère  .' 
platc-lorme  ?  créneau  ? 

44,  18,  t.  Ils  se  ruaient  avec  des     44,  18,  t,  tesâm  âpatatâui  çabdah 
hurlements  de  fureur  ;  on  eût         kruddhânâm  api  garjatâm  ud- 
dit  le  mugissement  des  eaux,         vaita   iva   sattvâuâin    samudiâ- 
lors  de  la  destruction  finale  des         nâm  abhût  svanah. 
êtres. 

g.  Lors  du  bouleversement,   à        g.  udvarte  pralayakâle. 
l'époque  de  la  destruction  finale.   Le  substantif  udvarta  semble 
ignoré  de  Bothliugk.  L'expression  habituelle  est  ndvartana. 
Au  lieu  de  :  «  utvarta  iva  saitvânâm  samudrânâm  abhïit  svanah  r , 

l'édition  sud  porte  :  ...  saptânani...  ce  qui  est,  pour  le  moins,  aut>si 

satisfaisant. 

44,  28,  t.  Indrajittrès  fatigué  se     44,  28,  t.  Indrajit...  mahâyastas 
rendit  invisible.  tatraivâutaradhîyata. 

g.  Très  fatigué,  éprouvant  une        g.    ...  mahâyasto  mahâkhedaiii 
grande  lassitude,  Indrajit  alors         pr.ïpta  Indrajit  tu  tatraivântar- 
se  rendit  invisible  :  voila  la  suite        adhïyatety  anvayah. 
de  l'idée. 

Le  composé  mahâynsiali  est  remplacé  dans  l'édition  du  sud,  çloka 
29,  par,  vcidiMdJiayah  qui  vaut,  sans  doute,  mieux  comme  composé, 
mais  qui  forme  une  expression  banale. 

Au  sarga  suivant,  çloka  6,  se  lit  le  composé  ksataviJisa/âh  qui  sem- 
ble formé  de  deux  participes  passés.  L'édition  du  sud  porte  ksatavi- 
(jrahàhj  qui  ont  les  corps  meurtris,  blessés.  L'expression  est  mieux 
venue. 

46,  34,  t.  Puis,  ayant  pris  de  l'eau     46,   34,   t.    tatah   salilam    âdâya 
et  murmuré  de  sages  paroles,        vidyayâ  parijapya  ca  Sugrîva- 
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le  vertueux  Vibhïsana  essuya 
les  yeux  de  Sugrîva. 
g.  Le  sens  général  de  la  glose 
est  que  Vibhïsana  savait  la 
puissance  d'illusion  propre  aux 
Râksasas,  ses  congénères.  Il 
lava  le  visage  de  Vibhïsana  et 
l'essuya,  en  lui  adressant  des 
paroles  d'encouragement.  Ce 
çloka  n'est  que  le  doublet  du 
précédent,  aussi  manque  t-il 
dans  beaucoup  de  manuscrits. 
L'édition  du  sud  l'a  gardé,  c'est 
le  çloka  36. 


netre  dharmâtmâ  pramamârja 
Vibhïpanah. 

g.  tatah  sâmânyatah  pramârja- 
DÛnantaram,  vidyayâ  tiraska- 
ranîvidyâ  tiraskàrakavidyayâ 
parijapya  :  «  parivïksya  »  iti 
pâthe  'py  ayam  evârthah  Eà- 
ksasamâyâparij  fiânena  dhairya- 
sariipâdanam  caitatpramàrjana- 
sya  phalam  ;  vastutah  :  «  tatah 
salilam  n  iti  çloko  bahupusta- 
kesu  nâstïti,  prâyena  praksipto 
'yara  ;  tenendrajitain  dadarçeti 
tatkâryaprakàçakottar  a  v  à  ky  à  - 
bhâvât. 


48,  3,  t.  Ceux  qui  me  disaient  la     48,  3,  t.  Yajvano  mahisïin  ye  mâm 
compagne  d'un  Yajvan  et  l'é-        ûcuh  patnïm  ca  satrinah  te  'dya 


pouse  d'un  Satrin,  maintenant 
que  Râma  est  tué,  aucun  de 
ces  savants  n'a  dit  vrai  ! 
g.  Après  avoir  rappelé  que  ce 
texte  appartient  au  mètre  paiik- 
ti,  d'après  Kataka,  la  glose 
donne  la  définition  des  mots 
yajvnn  et  satrin.  Le  premier 


sarve  hâte  Rame  jnanino  'nrta- 

vâdinah. 

g.  ayam  eva  pânktah  pâtha  iti 
Katakah.  Yajvano  'çvamedbâ- 
diyâgakartuh  ;  satrinoh  bahudi- 
nasâdbyabahukartrkayâgakar- 
tuh. 


s'entend  de  celui  qui  offre  des  Açvamedhas  et  autres  sacrifices, 
tandis  que  le  second  s'applique  au  sacrifiant  qui  consacre  de  nom- 
breux jours  et  emploie  un  nombreux  personnel  à  ces  cérémonies. 


48,  7,  t.  Pour  les  marques  funestes 
qui  prédestinent  au  veuvage  les 
femmes  infortunées,  je  ne  les 
aperçois  pas,  en  m'examinant 
bien,  moi  dont  [pourtant]  les  si 
g.  La  glose  se  borne  à  traduire 
en  d'autres  termes  ce  vers  que, 
dit-elle,  beaucoup  rejettent. 
L'édition  sud  écrit  «  laksanaih  » 
au  lieu  de  «  alaksanaih  «  en 
prenant  ce  mot  dans  le  sens  de 


48,  7,  t.  vaidhavyaiii  yânti  yair 
nâryo     'laksanairbhâgyadurla- 
bhâh    nâtmanas    tâni    paçyâmi 
paçyantï  hatalaksanâ. 
gnes  de  bonheur  sont  détruits. 

g.  yair  alaksaiiair  bhâgyadur- 
labhâ  durlabhabbâgyâ  vaidha- 
vyam  yânti  tâny  âtmano  na 
paçyâmi  ;  sulaksanâni  paçyanty 
api  hatalaksanâ  nisphalalaksanâ 
jâtâsraïti   çesah.  Idani  padyani 
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«  marques  »,  en  général,  et  elle        praksïptam  iti  bahavah. 
interprète  "  paçyantï  »  par  «  vimrçantï  »,  synonyme. 


48,  30,  t.  ...  Voici  l'observation 
que  j'ai  faite  et  queje  te  signale, 
g.  Trijatâ,  d'après  l'aspect  de 
Râma,  de  Laksmana  et  des 
guerriers  qui  les  entourent, 
conjecture  que  les  deux  héros 
sont  encore  en  vie. 
Pour  l'expression   «  darçanani 


48,  30,  t.  ...  tâdrçani  darçanani 
drstvâ  maya  codïritain  tava. 
g.  tâdrçain  darçanani  jîvanasïï- 
cakam  anayoh  sainikânâmcâkâ- 
rain  drstvâ  maya  tavânayor  jî- 
vanam  udîritarii  niveditani  drçy- 
ata  iti  darçanah  :  karniani  lyut  : 
«  râjabhojanâh  çâlayah  »  itivat. 


drstvâ  -  au  lieu  de  "  drçyate  r  la  glose  renvoie  à  la  règle  de  Pani- 
ni  III,  3,  113,  dont  elle  emprunte  l'exemple. 


50,  28,  t.  tân  ârtân  na.stasamjùâinç 
ca  gatâsûniç  ca  Brhaspatih 
vidyâbhir  mantrayuktâbhir  osa- 
dhïbhiç  cikitsati. 


50,  28,  t.  Blessés,  sans  connais- 
sance, et   [déjà]  sans  vie,  Br- 

haspati,  à  l'aide  de  charmes, 

de    simples,    accompagnés    de 

mantras,  les  guérit. 

g.  La  glose  observe  que  Brhas- 

pati  guérit   les   Devas,  mis   à 

mal  par  les  Dânavas,  à  l'aide 

de    charmes,    sous    forme    de 

méditations  sur   Garuda,  etc., 

producteurs  de  la  vie  éternelle. 

A  la  fin  du  sarga,  la  glose  note  qu'Agniveçya,  glossateur,  dont  le 
nom,  sauf  erreur,  se  rencontre  pour  la  première  fois,  indique  ici, 
entre  VTinaras  et  Râk.sasas,  une  suspension  d'armes  de  deux  jours. 

Au  sarga  51,  çloka  16,  la  glose  se  sert,  pour  exprimer  «  la  défaite  r. 
du  terme  «  apajaya  »  que  Bothlingk  ignore. 


g.  ârtatvâdidharmavato  'pi  tân 
lirhaspatir  vidyâbhir  Garudâdi- 
dbyânarûpâmrtajïvaolbhis  tâd- 
rçïbhir  o.sadhîbhiç  ca  cikitsaty 
acikitsat. 


54,  7,  t.  Entre  bataillons  de  [\^â- 
naras]  et  de  Râk.^asas  un  beau 
combat  eut  lieu, 
g.  La  glose  explique  que  par  le 
mot  trti  on  doit  entendre  les 
Vânaras.  On  sait  que  ru  pareil- 


54,   7,  t.    tadraksisagananani   ca 
suyuddhain  samavartata. 

g.  ...  tadrâksasaganânâm  :  tac- 
chabdena  Vânarâh  ;  Vânararâ- 
ksasaganâuâm  ity  arthah. 

leraent  remplace  parfois,   non  seulement  un  substantif,  mais  un 

membre  de  phrase. 

55,    11,  t.   Le  temps,  fort  beau     55,   il,  t.  ...  abhavat  sudine  kâlc 
[jusque-là],  devint  atl'reux  avec        durdinaiu  rnksamârïitam. 
une  âpre  bise. 
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g.  La  glose  se  donne  la  peine  g.  sudine  varsâdikrtadurdina- 
de  nous  dire,  ce  que  nous  soup-  prasaktirahite, 
çonnions  bien  un  peu,  que  le  temps  était  beau,  parce  qu'il  était 
exempt  de  ce  qui  constitue  le  mauvais  temps,  la  pluie  et  le  reste. 
Sarga  55,  çloka  19,  la  glose  précise  le  sens  de  kauçeya  et  traduit  : 
«  îsatpânduravarna  :  couleur  légèrement  jaune  «. 

58,  41,  t.  Cette  pluie  de  projec-  58,  41,  t.  tasya  bânaganân  eva 
tiles  du  Râksasa  cruel,  dans  Râksasasya  durâtmanah  apâ- 
son  impuissance  à  l'éviter,  rayau  vârayituin  pratyagrhnâu 
[Nîla]  la  reçut  les  yeux  fermés,  nimîlitahyathaivagovrsovarsam 
comme  le  taureau  une  ondée  çâradain  çïghram  âgatam. 
automnale  qui  survient  à  l'improviste. 

g.    D'après    le    glossateur,    la        g.  apârayan  vârayitum  açaktah 

pluie  automnale  est  particuliè-         san  ;  çâradam  varsam,  govrsasya 

rement  forte.  çaratkâle    prâbalyain    kâlasva- 

Le  mot  «  çaravarsa  »  signifie  à         bhâvât.varsasya  tv  aoyatbâ  tata 

la  fois  «  une  pluie  de  dards  «        eva  tena   nâtikleçakaras  tasya 

et  «  une  pluie  d'eau  ».  çaravarsa  iti  sîicitam. 

Au  çloka  48  de  ce  sarga  58  se  lit  ulo  expression  assez  curieuse  : 

«  vikrâûtavijayau  »  que  la  glose  rend  ainsi  ;  «  vikiântavijayau  prâp- 

taprâyavijayau  ».  J'ai  cru,  dans  ma  traduction,  pouvoir,  de  mon  côté, 

la  rendre  de  cette  façon  :  «  vainqueurs  des  braves  »,  en  donnant  le 

sens  de  brave,  courageux,  au  mot  «  vikrânta  ». 

Même  sarga  çloka  54,  je  relève  le  mot  :  «  gataçrika  :  celui  dont  la 
splendeur,  la  fortune  s'en  est  allée  ».  C'est  la  première  fois  que  je 
rencontre  ce  composé. 

59,  5,  t.  iMoi-même,  pourlaperte  59,  5,  t.  so  'ham  ripuvinâçâya 
de  l'ennemi  et  le  triomphe  de  vijayâyâvicârayan  svayam  eva 
mes  armes,  sans  hésiter,  je  gamisyâmi  ranaçîrsam  tad  ad- 
vais  aller   en    personne   [com-  bhutam. 

battre]  au  premier  rang  sur  ce  champ  de  bataille  étrange. 

g.  N'hésitant  pas,  traitant  l'ar-        g.   avicârayan   ripubalam  triiï- 

mée  ennemi  comme  un   fétu.         kurvan;  ranaçîrsam    rauamûr- 

La  glose  interprète   plutôt  la        dhâiiam  yuddhabhûmim  iti  ar- 

pensée  de  Râvana  que  son  lan-        thah. 

gage  même. 

Au  çloka  16  du  même  sarga  se  lisent  les  expressions  «  a^iratha, 
[afïvïra  »,  au  deuxième  pâda  ;  puis,  au  quatrième,  les  deux  autres 
«  a^ikâya,  a^ivrddhakâya  ».  Ces  répétitions  qui  nous  choquent  sont 
une  beauté  littéraire  pour  les  Hindous, 
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L'édition  de  Bombay  donne  six  pâdas  à  chacun  des  deux  çlokas  43 
et  44  du  rarme  sarga,  tandis  que  l'édition  du  sud  fait  trois  çlokas  de 
ces  douze  pâdas,  ce  qui  est  plus  logique. 

Çloka  51  :  «  bhïnQodyatadïptacâpara  »,  composé  bizarre  que  je  trouve 
également  dans  l'édition  sud  52,  avec  cette  interversion  :  «  dlpiodysiia. 
hJnmacâpaiva  ».  De  part  et  d'autre,  ce  2''  pâda  se  termine  par  deux 
trochées,  non  par  deux  iambes.  Même  anomalie  du  4®  pâda,  dans  les 
deux  éditions. 


59,  55,  t.  Ce  mien  bras  droit  aux 
cinq  branches  que  je  tiens  levé 
t'arrachera  du  corps  la  vie  qui 
depuis  longtemps  y  séjourne. 
g.  Cinq  branches,  [ma  main] 
pourvue  de  cinq  doigts.  Je  cite 
ce  passage  à  cause  de  l'expres- 
sion «  dehe  bhîitâtmânaiii  ciro- 


59,  55,  t.  esa  me  daksino  bâhuh 
paûcaçâkhah  samudyatah  vi- 
dhamisyati  te  dehe  bhûtâtmâ- 
nani  cirositam. 

g.  paûcaçâkhah  paûcânguliyuk- 
tah  tava  dehe  cirositam  bhûtât- 
mâuam  tava  dehâd  vidhamisyaty 
apaharisyati. 


sitam  »  ;  dans  l'édition  sud,  56,  "  dehodbhûtâtmânam  etc.  Le  lec- 
teur remarquera  ce  qu'elle  a  d'étrange,  tout  en  étant  régulière  et 
d'un  sens  fort  clair. 

Çloka  62,  au  lieu  de  «  Surâsuraih  n  qui  n'oflfre  aucun  sens,  il  faut 
lire  "  Surâsurâli  »,  ou  avec  l'édition  du  sud,  63,  "  sabâsuraih  «,  ce 
qui  vaut  mieux,  puisqu'il  vient  d'être  question  des  Surâs  ou  Devâ<5. 

Çloka  69,  l'édition  de  Bombay  porte  «  paramarmâbhibhedanaih  r. 
Ahhibhedana  que  je  lis  pour  la  première  fois  n'est  pas  dans  Bôhtlingk. 
L'édition  du  sud,  71,  écrit  :  «  paramarmâtibhedibhih  «. 

Çloka  72,  le  mot  "  abhidbâvanam  r,  pour  marquer  l'action  d'assail- 
lir quelqu'un,  de  lui  courir  sus,  n'est  pas  dans  Bôhtlingk,  non  plus. 
L'édition  sud,  74,  glose  le  passage,  non  le  mot  :  «  atra  iti  karauani 
drastavyam  r,  dit-elle  en  interprétant  la  pensée  d'Hanumat. 

59,  81,  t.  Le  manège  de  Nîla  fit     59,  81,  t.  tatas  te  cukruçur  hr^tâ 


pousser  des  hourras  aux  Plavam- 
gamas  qui  s'amusaient  de  voir 
Râvana,dans  cette  lutte,  décon- 
certé par  ses  bonds, 
g.  La  glose  estime  avec  raison 
que  l'expression  lahdhalaksàh 
manque  de  clarté  ;  elle  précise  : 
làhdhaharsavi.'^ayrih  :  [leurs  ges- 
tes] exprimant  la  joie  qu'ils  ressentaient. 


labdhalaksâh  Plavamgamâh  Nî- 
lalâghavasainbhrântani  drstvâ 
Râvanam  âhave. 

g.  Nîlalâghavasanibhrântani  llâ- 
vanain  distvâ  labdhalak.jâ  lab- 
dhaharsavi.sayâli,  ata  eva  brstâh 
Plavamgamâç  cukruçuh. 
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59,  91,  t.  Arrivé  au  milieu  du 
champ  de  bataille,  il  s'arrêta, 
et  debout, flamboyant,  le  majes- 
tueux Indra  des  Râksasas  ban- 
da son  arc. 

g.  La  glose  semble  avoir  lu  tam 
au  lieu  de  tu,  et  sarvam  au  lieu 


59,  91,  t.  Asâdya  ranamadbye  tu 
vârayitvâ  sthito  jvalan  dhanur 
visphâ'aj^âm  âsa  Râksasendrah 
pratâpavân. 

g.   tara   Saumitrim    vârayitveti 
sarvatn  kapibalam  iti  çesah. 


de  jvalan.  L'édition  sud,  93,  est  conforme,  en  ce  double  point,  à 
l'édition  de  Bombay  dont  elle  diffère  pour  le  4®  pâda  qu'elle  écrit  : 
«  kainpayann  iva  medinïm  ». 


59,  108,  t.  Le  puissant  guerrier 
Raghu,  atteint  par  l'épieu, 
gisait  à  terre,  et  projetait  des 
flammes.  Le  roi  se  précipita 
soudain    sur  lui,    tandis   qu'il 


59,  108,  t.  sa  çaktimâù  çaktisamâ- 
hatah  saiï  jajvâla  bhûmau  sa 
Raghupravïrah;  tain  vihvalantani 
sahasâbhyupetya  jagrâha  râjâ 
tarasâ  bhujâbhyâm. 


défaillait,  et  le  saisit  brusquement  des  deux  mains. 


g.  D'après  la  glose,  Râvana, 
après  avoir  terrassé  L'îksmana, 
résolut  de  le  jeter  à  la  mer.  Il 
avait  été  témoin  du  réveil  des 
deux  frères,  lorsqu'ils  avaient 
été  enchaînés  par  le  trait  ma- 
gique d'Indrajit  ;  de  crainte  que 
pareille  chose  ne  se  reproduisît, 
il  voulut  se  saisir  de  Laksmana 
et  le  lancer  à  l'eau,  dans  la 
pensée  que  Râma  ne  pourrait 
survivre   à   son   fidèle   compa- 


g.  çaktimân  api  mahâbalavân 
api  çaktisamâhatah  saù  jajvâle  : 
«  papâta  »  iti  pâthântaram  ; 
vihvalantara  vikalam  bhavantani 
râjâ  Râvanas  tarasâ  balena  La- 
ksmanam  bhujâbhyâm  jagrâha  ; 
Indrajidbaddhayor  api  punarut- 
thânadarçanâd  idânïm  api  pu- 
narujjïvanabhayena  grhïtvâ  sa- 
mudre  praksepanïyah  ;  tatra 
gâte  Râmo  'sahâyo  nanksyaty 
evety  âçayenâyam  ârambhah. 


gnon. 

Aux  çlokas  110  et  120  se  lit  l'expression  «  amïmâinsyam  »  que  je 
ne  trouve  pas  ailleurs.  Bohtlingk,  art.  «  mîmâmsya  »  cite  ce  double 
passage  de  l'édition  de  Bombay.  L'édition  du  sud,  çloka  112,  porte 
«  acintyara  svam  n,  au  lieu  de  «  amïmâmsyam  »,  mais  au  çloka  122, 
elle  emploie  cette  dernière  expression. 

Çloka  114,  «  rathopastha  »  mot  qui  se  retrouve  au  sarga  71,  çloka  75, 
et  que  je  ne  me  souviens  pas  avoir  vu  ailleurs.  Çloka  126,  «  vajranis- 
pfsanisthuram  »  expression  rencontrée  pour  la  première  fois. 

Le  «  Caryâgopura  »  dont  il  est  mention,  sarga  60,  çloka  13,  paraît 
désigner  un  ouvrage  de  fortification  :  le  mot  n'est  pas  dans  Bohtlingk. 
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Le  mot  «  kakuda  »  du  çloka  18,  que  je  traduis  par  boulevard,  et  la 
glose  par  «  çrestha  n,  c'est  la  première  fois  que  je  le  lis  dans  le 
Râmâyana. 


60,  46,  t....  Ils  lui  broyaient  les 

membres   sous   des   monceaux 

de  grosses  poutres 

g.  La  glose  traduit  "  kataih'<a- 

ra  »  par   «    monceau    «.  Elle 

donne  une  variante  :  «  katam- 

kata  n  que  Tïrtha,  à  son  tour, 

rend  par  «  fragment  de  colonne 

L'édition  sud,  çloka  47,  2"  pada, 
par  «  mahâkâsthâgrastambhaih  «. 
et  de  bois  pointus. 

63,  9,  t.   Le  devoir,  l'intérêt,  le 

plaisir,    ô    chef    des    Raksas, 

l'homme  les  cultive,  à  l'occa- 
sion, tous  les  trois  [ensemble] 

ou  deux  par  deux. 

g.  Le  fruit  de  la  sagesse  est  la 

perfection  du  but  do  l'homme. 

m  dans  le  sens  de  ca.  Le  matin, 

on  s'occupe  du  devoir,  l'après- 
midi,  de  l'intérêt,  la  nuit,  du 

plaisir  :   chacune   de  ces  trois 

choses  en  son  temps. 

Pour  le  prince  héritier  [dont  il 

est  question  au  çloka  suivant] 

il  s'occupe  alternativement  de 

ses  devoirs  et  de  ses  plaisirs  [n'ayant  pas  encore  d'affaires  à  gérer]. 

Dans  l'intervalle,  il  s'adonne  à  de  multiples  occupations  :  tel  est  le 

sens. 

L'édition  du  sud  commente  ainsi  la  double  expression  :  «  tnni 
(handvàïd  :  dharmârthau,  arthadharmau,  kâmârtbau  :  le  devoir  et 
l'intérêt,  l'intérêt  et  le  devoir,  le  plaisir  et  l'intérêt  «. 

C'est  la  première  fois  que  je  relève  le  mot  «  râjamâtra  «  du  çloka  10. 
La  glose  de  l'édition  de  Bombay  le  rend,  oa  l'a  vu,  par  «  yuvarâjan  »  ; 
et  celle  de  l'édition  du  sud  par  "  râjasadrça  n. 


60,  46,  t.  nijaghnuç  câsya  gatrani 
mahâkâsthakataiiikaraih. 

g.  mahâkâsthânâm  sthunâdïnâin 
kataihkaraih  samûhaih  "  kataih- 
kataihn  iti  pâthah  ;  katamkabih 
stambhabheda  iti  Tîrlhah, 
,  de  poteau  ». 

traduit  "  mabâkâsthakatamkarailin 
11  s'agirait  donc  de  grandes  poutres 


63,  9,  t.  dharmam  arthani  hi  kâ- 
mainvâ  sarvânvâ  Raksasâni  pâte 
bhajate  purusah  kâle  trïni  dvan- 
dvâni  va  punah. 

g.  atha  buddhiphalam  purusâr- 
thasiddhir  ity  âba  :  dharmam 
iti  ;  hiç  cârthe  ;  kâle  tatra  piâtar 
dharmasevâjtato'parâbne  'rtha- 
sevâ,  râtrau  kâmaseveti  svasva- 
kâle  trîni  dharmâdïni  bhajate  ; 
yuvarâjâdis  tu  dvandvâni  va 
dvandvâuyevadharmakâraadvi- 
kâny  eva  bhajate  avuntarabhe- 
dâd  bahutvain  sevataityarthah. 
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63,  28,  t.  Ainsi  parla  Râvana  sur    63,  28,  t.  tam  athaivam  bruvânam 
im  ton  ferme  et  dur.  sa  vacanani  dhïradàrunam. 

g.  La  glose,  en  rappelant  ce  que        g.  dhïradàrunam  :  icchâ  cet  kurv- 
vient  de  dire  le  roi  des  Raksas        ity  ukter  dhïratvam  ;  sa  suhrd 
à  son  frère,  s'exprime  ainsi  :        ya  ity  ukter  dârunatvam. 
«  Fais-le  si  tu  veux  »  :  voilà  la  fermeté  de  langage.  "  Celui-là  est 
un  ami  qui,  etc.  »  :  en  voilà  la  dureté. 

65,  53,  t.  Après  avoir  franchi  l'en-    65,  53,  t.  sa  lafighayitvâ  prâkâram 
ceinte  à  pied  [Kunibbakarna],         padbhyâiu  parvatasamnibhah. 
pareil  à  un  mont,  etc. 

g.  Comme  il  n'y  avait  point  de        g.    tadvahanaksamavâhanâbhâ- 
char  capable  de  le  porter,  [il        vât  padbhyâm  iti. 
sortit]  à  pied. 
Sarga  67,  çloka  20  :  pravihvdla,  égaré,  hors  de  soi,  terme  qui  n'est 

pas  dans  Bohtlingk. 

67,  168,  t.  L'énorme  tête  de  Kum-  67,  168,  t.  Kumbhakarnaçiro  bhâti 
bhakarna,  avec  les  boucles  qui  kundalâlamkrtam  mahat  âditye 
l'ornaient,  avait  l'éclat  de  la  'bhyudite  râtrau  madhyastha 
lune,  quand,  au  lever  du  soleil,  iva  candramâh. 
la  nuit  dissipée,  elle  plane  au  milieu  [de  l'espace], 
g.  La  glose  au  lieu  de  «  ornée  g.  Kumbhakariiaçira  iti  :  kunda- 
de  boucles  d'oreilles  «semble  lâbhyâm  alamkrtam  vinâki-tam: 
vouloir  traduire  «  sans  ses  bou-  alam  bbûsanaparyâptiçaktivâ- 
cles  d'oreilles  »,et  elle  rappelle  rauavâcakam  ity  Amarah.  Kum- 
à  ce  sujet  les  diverses  accep-  bhakarnasya  çirah;  arâtrau  prâ- 
tions  d'alam,  telles  que  les  tahkâle  âditye  udite  gagana- 
donneAmara:  «ornement, suffi-  madbyasthacandramâ  iva  ni.s- 
sance,  capacité,  obstacle  ».  prabham  bhâtïty  arthah.  Ayani 

Je  n'avais  pas  encore  remarqué        çlokah  praksipta  iti  bahavah. 
l'expression  négative  a-râtri,  la  non-nuit. 

Beaucoup,  observe  Râma,  considèrent  ce  çloka  comme  interpolé. 
L'édition  sud  rote  par  des  guillemets,  avec  une  numérotation 
spéciale,  entre  les  çlokas  103  et  104,  treize  çlokas  donnés  par  là  même 
comme  suspects,  tandis  que  l'édition  de  Bombay  les  insère,  comme 
authentiques,  avec  quelques  variantes.  Ils  vont  aicsi  du  çloka  102  au 
çloka  115  exclusivement.  Par  contre,  le  çloka  présent,  qui  est  le  158® 
de  l'édition  sud,  est  donné  comme  authentique.  Elle  a  lu  rcitrau  et 
non  arâtrau,  et  commente  ainsi  cette  expression  :  «  râtrau  âditye 
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Aditidevatâke  Punarvasunaksatre  târakâdvayâtmake  abhyudite  tan- 
raadhyagataç  candramâ  iva  babhâv  ity  arthah.  Aditya,  c'est-à-dire,  la 
constellation  de  Punarvasu  qui  a  pour  divinité  Aditi  et  se  conopose  de 
deux  étoiles,  étant  levée,  [la  tête  de  Kurabhakarna  avec  ses  deux 
boucles]  ressemblait  à  la  lune  au  milieu  de  ces  deux  étoiles  «.  Cette 
explication  ingénieuse  est  beaucoup  plus  vraisemblable  que  celle  de 
la  glose  de  Bombay  :  «  La  tête  de  Kurabhakarna  brillait  d'un  pâle 
éclat,  comme  la  lune  au  milieu  du  ciel,  quand  le  soleil  est  lever. 
Dans  cette  dernière  interprétation,  Ton  sépare  la  tète  des  boucles 
d'oreilles  pour  l'envisager  toute  seule.  Je  rappelle  que  le  frère  de 
Râvana  vient  d'être  décapité  par  Râma. 


67,  175,  t.  Dans  leur  allégresse, 
les  nombreux  Vânaras,  dont  les 
visages  ressemblaient  à  des 
lotus  épanouis,  exaltèrent  le 
prince  Râghava,  qui  voyait  ses 
vœux  comblés  par  la  mort  de 
son  redoutable  adversaire, 
g.  La  glose,  après  avoir  traduit 
l'expression  praiima  par  rïipa, 
observe  qu'il  ressort  de  là  que 
la    conjonction    Iva^     comme, 


67,  175,  t.  prabarsam  îyur  baha- 
vaç  ca  Vânarâh  prabuddhapad- 
mapratimair  ivânanaih  ;  a[)n- 
jayan  Râghavara  i.stabhâgiuani 
hâte  ripau  bhîmabale  nrpâtma- 
jam. 

g.prabuddhapadmapratimairiva 
prabuddhapadmarûpair  iva,  ato 
uevaçabdavaiyarthyam  ;  isti- 
bhâginam  istaprâptimautam. 


n'est  pas  inutile.  11  semble  assez  pourtant,  que  l'expression 
comparative  pratinia  la  remplace  et  qu'elle  constitue  dès  lors  un 
pléonasme. 


68,  5,  t.  Kumbhakarna,  ton  frère,  68,  5,  t.  Kumbhakarnas  tava  bhrâ- 
abattu  par  un  trait  de  Kâkut- 
stha,  n'est  plus  qu'un  tronc 
mutilé,  nu,  pareil  à  un  arbre 
consumé  par  l'incendie, 
g.  La  glose  précise  le  sens  du 
mot  af/nnd(i,  cadavre  auquel  on 
a  coupé  tête,  mains  et  pieds, 
ou,  peut-être,  plus  exactement, 
qui  n'a  plus  ni  tête,  ni  bras,  ni 


ta  Kàkutsthaçarapïditah  agan- 
(labhïito  vivrto  dâvadagdha  iva 
drumah. 

g.  agandabhûtali  :  «  açirnlipâ- 
iiipâdas  tu  Kal)andho  'gainja  « 
ucyate  ;  vivrto  vivrtakây;ili  avas- 
tratvât  ;  dâvadagdho  druma  iva 
praçânta  ity  anvayali. 


jambes,  un  tronc  ;  dépouillé,  c'est-à-dire  sans  vêtement,  pareil  à  un 
arbre  consumé  par  l'incendie,  un  arbre  mort.  Au  lieu  d'agandalhûto^ 
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l'édition  sud  porte  :  lagandahlmto,  et  elle  traduit  par  pindihliUto  : 
masse  informe,  expression  qui  correspond  assez  bien  à  l'idée  de 
tronc.  Le  mot  ne  se  trouve  pas  dans  Buhtlingk. 

69,  51,  t.  Les  Plavamgamas  frap-  69,  51,  t.  nirjaghnuh  sahasâ  vïrân 
paieiit  à  coups  redoublés  les  Yâtudhâuân  Plavaihgamâh  çai- 
Yâtudhânas,  avec  des  crêtes  Je  laçrngân  vitâiigâs  te  mustibhir 
rochers  [qu'ils  soulevaient]  le  vântalocanâh. 
corps  tendu,  ou  avec  leurs  poings  ;  les  yeux  leur  sortaient  de  la 
tête. 

g.  J'ai  reproduit  la  glose  près-        g.    çailaçriigân    vitâùgâ   giriçi- 
que  littéralement  dans  ma  tra-         kharair  vyâptadehâh  mustibhir 
duction.  C'est  la  première  fois        mustiprahârair  vânta'.ocanâ  ba- 
que  je  remarque  l'expression         hirnirgatalocanâh 
«  vântalocana  «. 

L'édition  sud,  çloka  52,  interprète  ce  composé  de  la  même  façon. 
De  plus,  elle  se  donne  la  peine,  comme  Râma,  de  traduire  «  avec 
les  poings  »  par  «  à  coups  de  poings  »,  de  peur  qu'on  ne  s'y  trompe. 
Même  sarga,  çloka  94,  se  trouve  le  composé  «  naustinirbhinnani- 
magnavaksâ,  [Narantaka],  la  poitrine  enfoncée,  brisée  par  ce  coup  de 
poing  5),  où  je  relève  deux  adjectifs  de  suite,  ce  qui  est  assez  anormal. 
La  glose  traduit  :  «  mustinâ  nirbbinnam,  ata  eva  nimagnam  vakso 
yasya  sah  ». 

Çloka  121,  se  lit  le  composé  analogue  «  mustioispistavibhinnamûr- 
dhâ,  [Devântaka],  le  crâne  brisé,  ouvert  par  ce  coup  de  poing  ». 
L'édition  du  sud  écrit  le  premier,  çloka  98  :  mustinispistavibhinna- 
vaksâ  «,  et  l'autre,  sarga  70,  çloka  26  :  mustinispistavikïrnamûrdhâ  », 
sans  glose. 

Dans  l'édition  de  Bombay,  les  sargas  69  et  70  n'en  font  qu'un. 
Voici  comment  s'en  explique  l'éditeur  Râma,  après  le  çloka  97,  dans 
une  note  :  «  atra  sargâvacchedo  bahusu  pustakesu  na  drçyata  ity 
asmâbhir  api  na  krtah  :  pûrvottaravâkyayor  ekakartrkayuddhavarna- 
nâd  iti  Katakah.  Ici  la  coupe  du  sarga  ne  se  remarque  pas  dans 
beaucoup  d'exemplaires  ;  nous  ne  l'y  faisons  pas  non  plus,  puisque  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit  renferme  la  description  du  même  combat, 
suivant  Kataka  »  Mêmes  guerriers,  même  lutte  ;  même  drame,  mêmes 
acteurs. 

L'édition  du  sud  recommence  le  sarga  à  partir  du  çloka  100^,  qui 
correspond  au  96^  de  l'édition  de  Bombay.  Les  deux  éditions  se  rejoi- 
gnent au  71®  sarga.  D'ailleurs,  après  le  162®  çloka  du  sarga  précédent, 
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l'édition  de  Bombay,  dans  la  clausule  habituelle,  écrit  :  "  iti...  sapti- 
tamah  sargah  »,  sans  plus  faire  mention  du  69*  sarga. 

71,  72,  t.  Lancée  de  toutes  ses  71,  72,  t.  pûrnâyatavisrstena  ça- 

i'orces,  cette  flèche  aux  nœuds  rena  nataparvanâ  lalâte  Râksa- 

adoucis,  le  puissant  [guerrier]  saçrestham  âjaghâna  sa  vïrya- 

en  frappa  au  front  le  prince  des  vân. 
Râksasas. 

g.  Lancée  de  toutes  ses  forces,  g.jjUrnâijatuvisrstenapnrnïik'àT- 

lancée,  lâchée,  après  une  pleine  sanapiirvakani    visrstena    tyak- 

tension  préalable  |de  l'arc],  il  tena  lalâtaâjaghânety  anvayah. 

l'en  frappa  au  front  :  telle  est  la  suite  [de  l'idée]. 

J'ai  relevé  le  passage,  à  cause  de  ce  composé  de  trois  adjectifs, 

assez  bizarre. 

71,    85,  t.   Laksmaiia  lança  son     71,  85,  t.  Laksmanah  çaram  âhi- 
arme,   [bien]   adaptée,    contre        tam  Atikâyâya  ciksepa. 
Atikâya. 

g.  Adaptée,  ayant  la  puissance        g.âhitamâhitadivyâstraçaktim, 
d'une  arme  divine  [bien]  adap-        astrarûpain  çaram. 
tée. 

La  glose  ici  met  une  différence  entre  astra  et  çara.  Le  dernier  mot 
qui  signifie  roseau  semble  désigner  plus  particulièrement  une  flèche  ; 
et  l'autre  une  arme  de  jet  quelconque.  11  est  possible  qu'ici  pourtant 
Kâma  veuille  simplement  dire  qu'il  s'agit  d'un  roseau  en  forme  de 
flhclie.  Seule  l'expression  ahiia  garde  quelque  chose  de  vague,  vu  ses 
sens  multiples  :  cueilli,  choisi,  adapté,  etc.  Tous  reviennent  à  peu 
près  au  même. 

71,   89,  t.  Alors   Atikâya  irrité     71,  89,  t.  tato  'tikâyah  samkrud- 
lança  un  trait  de  Tvastar,  dhas  Tvâstram  aisïkam  utsrjat. 

g.  de  Tvastar,  le  [dard]  appelé  g.  Tvâstram  Tvastrdevatâkam 
aisîka  qui  a  pour  divinité  aisîkâkhyam. 
Tvastar.  Jsïka  d'où  se  dérive  ai.fihi  signifie  généralement  brosse, 
peigne,  et  cependant  les  dictionnaires,  tout  en  signalant  cette  déri- 
vation certaine,  donnent  à  aisîka  le  sens  de  roseau,  chaume,  fait  de 
chaume,  de  roseau.  Peut-être  doit-on  entendre  par  isîka  la  que- 
nouille épineuse  qui  termine  certain  genre  de  roseaux  et  qu'on 
appelle  vulgairement  peùjne,  dans  certains  pays. 
utsrjat  pour  udasrajat.  L'absence  de  l'augraent  n'est  point  signa- 
lée, non  plus  que  dans  l'édition  sud  qui  a  le  même  texte,  çloka  91 
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73,  5,  t.  Vois  aujourd'hui  Râma 
avec  Laksmana,  le  corps  percé, 
dépecé  par  mes  traits, 
g.  Le  corps  percé  de  mes  traits 
et  par  suite  dépecé 


73,  5,  t.  paçyâdya  Râmam  saha 
Laksmanena    madbânanirbhin- 
navikïrna  deham. 
g.  madbânaûirbhinnah,  ata  eva 
vikïruo  deho  yasya  tam. 


Ces  deux  participes  de  suite,  dans  un  composé,  sont  assez  rares. 
73,  8.  t.  [Indrajit]  monta  sur  son    73,  8,  t.  saraârurohânilatulyave- 


char,  dont  la  vitesse  égalait 
celle  du  vent,  attelé  d'ânes 
excellents  et  pourvu  d'armes, 
g.  C'est  avec  ces  ânes  excel- 
lents qu'il  projette  de  combat- 
tre ;  des  monceaux  d'arcs,  d'é- 
pées,  etc.  :  voilà  ce  dont  [son 
char]  est  pourvu. 
Je  relève  ce  passage  à  cause  du  double  sens  donné  au  mot  samâdhi. 

L'édition  sud  qui  a  le  même  texte  traduit  ainsi  :  «  kharaçresthasam- 

ôawd^ayuktam  «,  ce  qui  est  un  pléonasme  :  "  attelé  d'un  attelage  ». 

Il  ressort  de  là  que  les  deux  commentateurs  sont  assez  embarrassés 

du  mot  samâdhi. 


gam  rathani  kharaçresthasamâ- 
dhiyuktam. 

g.  kharaçresthaih,  samâdhîyate 
yuddham  ebhir  iti  ;  samâdhayo 
dhanuhkhaùgâdayas  taiçcayuk- 
tam. 


73,  1 0,  t.  Il  était  escorté  de  valeu- 
reux [guerriers]  pleins  d'en- 
train, nombreux,  ayant  à  la 
main  des  arcs  de  choix, 
g.  La  glose  note  un  archaïsme 
dans  la  forme  forte  du  parti- 


73,  10,  tam...  anujagmur  mahâ- 
balâh  samharsamâuâ  bahavo 
dhanuhpravarapânayah. 

g.    samharsamânâ   ity  ârsam  ; 
hrsyamâuâ  ity  arthah. 


cipe  harsamana  et  lui  rend  sa  forme  normale.  L'édition  sud  donne 
le  même  texte,  sans  observation. 

73,  17,  t.  Le  vaillant  dompteur    78,  17,  t.  sa  samprâpya  mahâtejâ 
de  ses  ennemis,   étant  arrivé        yuddhabhûmimarimdamahsthâ- 

payâm    âsa    Raksâmsi   rathani 
prati  samantatah. 


sur  le  champ  de  bataille,  fit 
faire  halte  aux  Raksas,  près  de 
son  char,  tout  autour, 
g.  La  glose  remarque  qu'il  ne 
s'agit  pas  précisément  du  champ 
de  bataille,  comme  le  veut  le 
texte,  mais  de  l'endroit  où  In- 


g.  yuddhabhûmim  yuddhajaya- 
sampâdakahomasâdhanabhïï- 
mim  Nikumbhilâsthânam  ity 
arthah. 


drajit  allait  accomplir  la  cérémonie  du  Homa,  pour  s'assurer  la 


218  LE    MUSÉON. 

victoire,  et  que  ce  lieu  était  celui  de  la  Nikumbhilâ  dout  on  retrou 
vera  le  nom  plus  loin  :  87,  2.  On  l'a  d'ailleurs  lu  déjà  précédem- 
ment :  V,  24,  45. 

73,  54,  t.  Alors  le  magnanime  73,  54,  t.  tatah  sa  Raksodhipatir 
prince  des  Raksas,  qui  déco-  mabâtmâ  sarvâ  diço  bâuagataih 
chait  dans  toutes  les  directions  çitâgraih  pracchâdayâm  âsa  ra- 
ses traits  aigus  et  reluisants  viprakâçair  vidârayâm  âsa  ca 
comme  le  soleil,  en  couvrit  les  Vânarendrân. 

Indras  des  singes  et  les  décima. 

Râma  n'a  point  commenté  ce  çloka.  Je  le  regrette,  car  il  nous  eût 
expliqué,  peut-être,  ce  qu'il  y  a  de  singulier  dans  cette  façon  de  dire  : 
«  diço  bâuagataih  çitâgraih  «.  Je  sais  qu'au  lieu  de  donner  diçah  pour 
régime  à  «  gataih  »  on  peut  le  donner  en  cette  qualité  à  «  pracchâ- 
dayâm âsa  n.  11  reste  à  expliquer  «  bâuagataih  ».  L'édition  du  sud, 
çloka  52,  se  tire  d'affaire  en  écrivant  :  «  hsLîia.(/anaih  ».  Seulement  la 
question  est  de  savoir  si  c'est  bien  là  le  texte  primitif,  ou  un  expé- 
dient. 

Peut  être  vaut-il  mieux  voir  là  un  composé  retourné  dans  le  genre 
de  celui  qu'on  remarque  au  çloka  27  du  sarga  suivant  :  «  vikrama- 
paryâptah  »  que  la  glose  retourne  ainsi  :  «  paryâptavikramah  ».  C'est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  simple. 

74,  40,  t.  Lâùkâ,  remplie  d'épou-  71,  40,  t.  Laiikâ  trâsâkulâ  râtrau 
vante,  semblait   exécuter   une        pranrtyevâbhavat  tadâ. 

danse  nocturne. 

g.  Comme  une  danse,  comme        g.  pranrtyeva  pravrttanrtyeva. 

quelqu'un  qui  exécute  une  danse. 

Au  lieu  de  pranrtyeva,  l'édition  sud  a  pran/'Weya  qui  n'offre  pas 
grand  sens. 

Je  ne  crois  pas  avoir  déjà  noté  «  pranrtya  «  dans  le  Râmâyana. 
Une  autre  expression  non  relevée  jusqu'ici,  non  plus,  et  que  j'estime 
assez  rare,  c'est  «  iyattâ  »  qui  se  lit  au  çloka  71  du  même  sarga,  mais 
dans  la  glose  seulement,  aussi  je  ne  la  cite  que  pour  mémoire. 

74,  71,  t.  A  partir  du  moment  où  74,  7 1 ,  t.  yadâ  prabhrti  Laukâyâm 

Haris  et  Râksasas  se  battirent  yudhyante  HariRâksasâh,  tadâ 

dans  Lanka,  à  partir  de  là,  par  prabhrti     mânârtham     âjùayà 

amour-propre  et  sur  l'ordre  de  Râvanasya  ca, 
Râvana, 
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72,  t,  tous  les  Râksasas,  frappés  72,   t.   ye   hanyaûte    rane    tatra 

dans  la  mêlée  par  les  vaiHaats  Râksasâh    Kaj)ikuùjaraih    hatâ 

Kapis,  les  morts  et  les  blessés,  hatâs   tu   ksipyaute  sarva    eva 

furent  jetés  à  la  mer.  tu  sâgare. 

71,  g.  Voici  le  sens  de  la  glose.  71,  g.  yadi  mahausadhlnâm  gan- 
Les  deux  Râghavas  et  tous  les  dham  âghrâya  Râghavau  Hari- 
singes,  tombés  sur  le  champ  de  pravïiâç  ca  yathâpûrvam  atyan- 
bataille,  avaient  été  ranimés  tarn  svaslbâs  tadausadhigandha- 
par  les  herbes  magiques  intro-  sya  Raksahsâ  Jhârauatvat  tesâm 
duites  dans  leurs  narines.  Les  anutthâne  hetum  âha  :  yadeti 
Râksasas,  privés  de  cette  pana-  mânârtham  arthaçabdo  nivrtti- 
cée  merveilleuse,  ne  pouvaient  vâcî  çatrûiiâin  hataRâksaseyat- 
se  relever,  une  fois  tombés  ;  tâjùâiiâbhâvârtham  ity  arthah 
alors  Râvana,  pour  empêcher  tat  parijnâne  tv  avaçistabala- 
l'ennemi  de  reconnaître  le  grand  .syâlpîyastvani  jnâtvâ  Vânarâ 
nombre  des  siens  mis  hors  de  Laùkâm  praviçeyuh,  te  ma  pra- 
combat,  et  par  suite  le  petit  veksyann  ity  etadartho  'yam 
nombre  des  survivants,  ce  qui  Râvanasyeçvarecchayâ  vicârah. 
ne  ferait  qu'exciter  son  courage,  ordonna  de  jeter  à  la  mer  les 
morts  et  les  blessés. 

72,  g.  Dans  la  répétition  du  mot  72,  g.  Hatâhatâ  iti  vîpsâ  ;  sarva 
hâta,  le  glossateur  voit  l'inten-        eva  hatâ  ity  arthah. 

tion  marquée  par  Vâlmîki  de  désigner  tous  les  morts.  Je  crois 
entrer  mieux  dans  la  pensée  du  poète  et  dans  celle  qu'il  prête  à 
Râma  en  lisant  hatu  ahatàli  ;  les  morts  et  les  blessés  qui  respiraient 
encore.  Je  reconnais  cependant  que  la  glose  de  l'édition  du  sud  tra- 
duit comme  celle  de  Bombay  :  tous  les  morts. 
Une  autre  expression  où  je  me  permets  d'être  en  désaccord  avec 
ces  deux  glossateurs  qui  d'ailleurs  le  sont  aussi  entre  eux,   c'est 
«  mânârtham  »  que  je  rends  ainsi,  en  la  prenant  dans  son  sens  large, 
'«  par  amour-propre   »,  dans  un  sentiment  d'orgueil.  L'édition  de 
Bombay  parle  d'artha  comme  d'un  mot  qui  indique  la  cessation,  le 
renoncement.   Voici  comment  traduit  celle  du  sud  :  «  mrtaçarïra- 
saihkhyâpratipatty  artham  :  dans  le  but  de  rendre  impossible  [à  l'en- 
nemi] l'évaluation  des  morts  ».  Cette  paraphrase  rentre  bien  dans 
il'économie  du  passage,  mais  ne  traduit  pas  exactement  mâna,  ce  me 
semble. 

Le  terme  technique  vipsd,^  que  je  ne  crois  pas  avoir  lu  jusqu'ici,  se 
retrouve  VII,  94,  22.  15 
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75,  2,  t.  Maintenant  que  Kumbha 
kania  est  mort  et  que  les  jeunes 
princes  ont  péri,  désormais 
Râvana  ne  peut  plus  nous  nuire, 
g.  La  glose  tente  d'expliquer 
le  sens  d'upanirliâra  que  je  n'ai 
relevé  qu'ici  et  que  Bohtlingk 
paraît  ignorer.  J'observe  que 
nirhâra  signifiant  destruction, 
npanirhâra  ne  peut  en  être 
qu'une  sorte  de  diminutif,  une 
atténuation  :  de  là  ma  traduc- 
tion. Kataka  pense  qu'il  s'agit 
de  la  protection  de  la  ville  qui 


75,  2,  t.  yato  hatah  Kumbhakar- 
iiah  kumârâç  ca  nisûJitâh  nedâ- 
nïm  upaairhârainRâvanodâtum 
arhati. 

g.  uisûditâh  Râghavâbhyâm  iti 
çesah  tasmâd  idâuïm  upaniri.â- 
rani  puraraksâin  dâtuin  sanipfi- 
dayituinnârhatîtiKatakah.Upa- 
nirhârarn  niskraraya  yuddlia- 
pradâtiam  iti  TIrtbah.  Upauir- 
hârani  yuddbâvahâram  asmâ- 
karji  dâtuin  nârhatïty  arthali 
anei.ânyadâ  yuddbâvabâro  jâta 
iti  jùayata  ity  anye. 


devient  impossible  désormais  à  Râvaua.  Pour  Tïrtba,  cela  veut  dire 
que  Râvaua  est  incapable  désormais  de  sortir  pour  offrir  le  combat. 
D'autres  enfin  estiment  que  d'ores  et  déjà,  après  tant  de  pertes, 
Râvana  ne  peut  plus  parler  de  trêve,  et  que  la  cessation  définitive 
des  hostilités  s'impose. 

Voici  maintenant  la  glose  de  l'édition  du  sud  :  «  yuddbâya  upauis- 
kramanam,  atra  âgrahena  pretaniryâpauarri4baniibârapradaprayo- 
gah  ».  Elle  aussi  traduit  ce  mot  par  «  sortie  »,  comme  Tirtha.  Kile 
ajoute  :  «  Ici  l'emploi  du  mot  nirhcira,  est  amené  par  l'action  de  jeter 
les  cadavres  dont  ou  s'empare  ». 


76,  32,  t.  Çonilâksa  et  Yïlpâksa, 
bouillants  de  courage,  enga- 
gèrent avec  les  deux  Plavam- 
gas  une  lutte  ardente,  achar- 
née, opiniâtre, 
g.  La  glose  explique  le  composé 


76,  32,  t.  tau  Çonitâksayûpâks  lu 
Plavaiiigâbhyâin  tarasviuau  ca- 
kratuh  samare  tïvram  âkaisot- 
pâtanaia  bhrçam. 

g.  âkarsa  âkarsauam  ;    utpâta- 


«  akarsotpatanam  »,  formé  de        nam  utthanam. 
deux  mots  assez  rares  sous  cette  forme. 


77,  7,  t.  Sur  la  pointe  de  sa  mas- 
sue venait  se  briser  le  groupe 
des  vents.  Le  bruyant  [héros  | 
étincelait  comme  un  feu  sans 
fumée, 
g.  Sur  la  pointe  de  la  massue 


77,  7,  t.  parighâgrei.ia  pusphota 
vâtagranthir  mabâtmanah  ;  pra- 
jajvâla  saghosaç  ca  vidhûma  iva 
pâvakah, 

g.     mahâtmano    mahâdehasya 
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de  ce  grand  [i^uerrierl,  de  ce 
colosse,  se  brisait  le  groupe 
des  vents,  la  réunion  des  sept 
grands  vents,  Avaha  et  les  autres. 
Par  là  on  indique  la  solidité  de 
la    massue.     C'e    qui    brillait, 


parighâgrena  vûtagranthir  âva- 
hridisaptamahâvriyïïoâiii  sam- 
dhih  pusphota  ;  etena  parigha- 
sya  dairdhyam  uktam  ;  praja- 
jvâla  Xikurabha  iti  ç^sah;  pari- 
gbâgrabbâga  iti  va. 


c'était  Nikumbba,  ou  encore  la  pointe  de  la  massue. 
L'édition  du  sud  contient  la  première  partie  de  la  glose  de  Bombay, 
celle  qui  se  rapporte  au  groupe  des  vents. 


77,  23,  t.  Au  milieu  des  burle- 
ments  poussés  par  Nikumbba, 
tombé  sous  les  coups  du  fils  de 
Pavana,  le  fils  de  Daçaratba  et 
celui  d'un  Indra  des  Râksasas, 


77,  2o,  t.  atha  ninadati  sâdite 
Nikumbbe  Pavanasutcna  raiie 
bâbbîiva  yuddbam  Daçaratba- 
sutarâksasendrasïiuor  bbrçata- 
ram  âgatarosayoh  subhïmam. 


tous  deux  pleins  de  fureur,  engagèrent  une  lutte  acbarnée,  terrible. 


g.    ninadati    Nikumbbe    sâdite 

sati,  Râksasendrasûauh  Kbara- 

suto   Makarâksah   :   anena  va- 

bsyamâuopaksepah. 

-  Je  ne  me  souviens  pas  d'avoir 


g.  Tandis  que  Nikumbba  bur- 

lait,  étant  abattu,  le  fils  d'un 

Indra  des  Râksasas,  le  fils  de 

Khara,  Makarâksa  :  c'est  ainsi 

qu'on  indique  ce  que  l'on  va  dire 

remarqué  ailleurs  cette  formule  de  glose. 

L'éditioû  du  sud  qui  donne  le  même  texte,  çloka  2i,  fait  la  même 
observation,  mais  en  d'autres  termes  :  «  Uttarasargadvayârtbam  sam- 
grabena  darçayati  :  on  résume  le  sujet  des  deux  sargas  qui  suivent  •). 

Sarga  78,  çloka  19,  se  \it  ua  composé  d' adjectifs  :  kharadârunah, 
comme  j'en  ai  signalé  plusieurs.  Bergaigne,  au  sujet  des  composés 
copulatifs,  observe  qu'ils  sont  foimés  quelquefois  d'adjectifs,  mais 
bien  plus  souvent  de  substantifs.  Mcuiuel,  n°  137,  p.  281. 


79,  11,  t.  Depuis  que,  dans  la 
forêt  Dandaka,  tu  as  assassiné 
mon  père,  depuis  lors,  au  sou- 
venir de  ton  forfait,  ma  fureur 
ne  fait  que  s'accroître, 
g.  Parce  que  tu  as  tué  mon 
père,  à  cause  de  cela  et  depuis 
ce  jour-là,  en  me  rappelant  ton 
acte, que  tu  es  l'auteur  de  l'acte 
qui  eut  pour  résultat  la  mort 


79,  11,  t.  yat  tadâ  Daudakaraiiye 
pitararji  hatavân  mama,  tada- 
gratah  svakarmastbani  smrtvâ 
roso  'bbivardbate. 

g.  yad  yasmât  pitaram  hatavân  asi, 
tasmât  tadagratas  taddinâditah 
svakarmastbani  pitrvadbarïipa- 
karmakartârani  tvâni  smrtvâ 
roso  'bbivardbate  :  «  madagra- 
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de  mon  père,  ma  colère  s'ac-  tah  svakarmastbain  (Jrstvâ  .,  iti 
croît  (sais  cesse).  L'u  autre  pâthe  madagratas  tisthaolam  iii 
texte  dit  :  Au  souvenir  de  ton  çesih.  Tirtbas  tu  :  suakarma- 
acie  qui  est  toujours  devant  sthaiii  sutarâin  akrtyauiratam 
moi.  Tïrtlia  écrit  ainsi  le  mot  :  ity  artha  ity  âha. 
su  akdrmastham  et  traduit  :  [acte]  qui  ne  devait  absolument  pas 
être  accompli  et  (jui  demeure  [tien]. 

L'édition  du  sud  adopte  la  variante  donnée  dans  la  glose  avec  ce 
commentaire  :  "  vadbakarmastbain  yadvû  ksâtradbarmâuutisthantam 
ily  artbab  :  [en  te  voyant]  attacbé  à  ce  meurtre,  ou  :  appliqué  à  ton 
devoir  de  ksatriya  ». 

79,  24,  t.  Pareil  au  tracas  aérien  70,  24,  t.  jlmûtayor  ivâkâçe  çabJo 
de  deux  nuées  orageuses  était  jyâtalayor  iva  dbauur  muktah 
le  bruit  des  cordes  et  des  gan-  svano  'nyonyaiu  çruyate  ca  ra- 
telets,  sur  le  cbamp  de  bataille  ;  nâjire. 

le  son  des  deux  arcs  se  confondait. 

g.  Pareil  au  fracas  aérien  de        g.  âkâço  jïmïïtayoii  çabda  iva 

deux  nuées  orageuses  [était]  le        jyâtalayor  jyâkaratalayoli  saiii- 

bruit  des  cordes  et  des  gante-        gbarsâd     dhetor     dhanumukto 

lets,    par   le   frottement  ;    les         "nyonyadhanur    muktab    svano 

sons  produits  par  les  deux  arcs        'nyonyamiçro  ranâjire  çruyate 

détendus  se  mêlaient  Tun  l'au-        sma. 

tre,  sur  le  cbamp  de  bataille. 

La  pbrase  est  difficile  à  expliquer  grammaticalement.  L'édition  du 

sud  se  lire  d'affaire  en  écrivant  :  «  dhanur  muktah  svanotkrstah  : 

[chaque]  arc  détendu  produisit  un  son  perçant  ». 

80,  18,  t.  Aujourd'hui,  je  lui  pro-  80,  18,  t.  adya  nirvânaram  ur\irii 
curerai  la  suprême  joie  de  hatvâ  Râmain  ca  Laksmanam 
dépeupler  la  terre  de  Vânaras,  karisye  paramâiii  prïtim  ity 
après  avoir  immolé  Uâma  et  uktvântaradbïyata. 
Laksmana.  Ayant  ainsi  parlé,  il  se  rendit  invisible, 
g.  Ayant  tué  Kâma  et  vidé  la  g.  Kâmam  hatvâ  nirvânaiam 
terre  de  Vânaras,  je  ferai  plai-  urviin  krtvâ  pituh  prïtiin  kari- 
sir  à  mon  père  :  voilà  le  sens.  sye  ity  arthah. 

—  Le  refcte  de  la  glose  est  pour  yat  tv  evam  âdivacasâm  Râma- 
moi  une  énigme.  J'y  relève  stutiparatayâ  kleçena  vyâkbyâ- 
l'abstrait^yrtm/à.  naiu  tad  vrthaiva;kaveh  kavini- 

baddhavaktuç  ca  tathâ  tâtparyâ- 


« 
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bhâvâ'i  iti  état  sajâtïyavâlivâ- 
kyâvasare  nirïïpitam. 
80,    21,  t.  Les  voici  tous  deux,     80,  21,  t.  iman  tâv  iti  sanicintya 
pensa   le   Raksas,   et   bandant         sajjyain   krtvâ     ca    kcârmukara 


son  arc,  il  couvrit  les  [héros] 
d'une  averse  de  traits  :  tel  Par- 
janya  épanche  ses  ondées, 
g.  La  glose  rapporte  le  parti- 
cipe :  samtatâQ  «  à  «  diçah  » 
sous  entendu,  mais  ce  substan- 
tif est  féminin.  D'autre  part,  ce 
même  participe  étant  au  pluriel 


saintataa  isudbarabhih  Parja- 
nya  iva  vi>timâQ. 

g.  imau  tâv  iti  saincintya  saka- 
larâksasahantârâv  iti  smrtvesu- 
dhâiâbhir  isuvarsaih  sanitalâa 
{jïïrayâm  âsa  sarvâ  diça  iti 
çes^h. 

ne  saurait  non  plus  convenir  au  duel  précédent.  La  phrase  est  d'ail- 
leurs inintelligible  dans  le  texte. 
L'édition  du  sud  lit  «  saiiitatânesudbârribhih  r,  et  commente  "  sani- 

talâna  vavarsa  »,  ce  qui  semble  être  la  vraie  leçon. 

J'ai  lu,  moi  aussi,  «  saïutatâna  »  en  donnant  pour  régime  à  ce 

verbe,  non  pas  «  les  régions  «  dont  le  texte  no  parle  pas,  mais  Râoaa 

et  Laksmaaa. 

83,  37,  t.  Les  inconvénients  qui  83,  37,  t.  artliasyaite  parityâge 
résultent  de  l'abandon  des  dosâli  pravyâhrtâ  maya  râjyam 
biens,  je  te  les  ai  indiqués,  ô  utsrjatâ  dhïra  yena  buddhis 
héros  ;  la  raison  qui  t'a  déter-  tvayâkrtâ. 
miné  à  quitter  la  couronne,  [je  ne  la  vois  pas], 
g.  Les  inconvénients,  la  priva-  g.  ete  do.sâ  mitrâdyabhâvaiïïpâh 
tion  d'amis  et  le  reste  ont  été  pravyâhrtâh  spastam  uktâh  ; 
indiqués,  clairement  dits  ;  mais  tatra  râjyam  utsrjatâ  tvayâ  yena 
dans  le  cas  présent,  l'abdication  gunena  buddhir  arthaparityâ- 
de  ton  royaume,  le  motif  en  gavisayâ  krtâ  taiii  na  jâne  iti 
vertu  duquel  se  fait  le  renon-        çesah. 

cernent  de  ces  biens,  je  ne  le  vois  pas  :  voilà  ce  qu'il  faut  suppléer. 
Le  texte,  en  effet,  dans  sa  forme  incomplète,  serait  inintelligible. 

34,  17,  t...  Ordonne  à  Laksmana  84,  17,  t.  Laksmanam  presayâs- 

de  se  joindre  à  nous   et  aux  mâbhihsahasainyâuukarsibhih. 
troupes  dont  nous  disposons. 

g.  Ordonne  à  Laksmana  de  se  g...  sainyânukarsibhih  sarvase- 

joindre  à  nous,  les  chefs,  qui  nâm  grhïtvâ  gacchadbhir  asmâ- 

marchons  à  la  tête   de   toute  bhih  pradhânaih  saha  Laksma- 

uoire  armée.  uaui  presaya. 
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Le  mot  anuJcarsin  qui  n'est  pas  dans  Bôhtlingk  est  traduit  ici  par 
pradhàna^  TéditioD  sud  le  rend  par  sainyapàla  :  ce  sont  deux  syno- 
nymes. 


88,  36,  t.  Le  prince  des  hommes 
et  celui  des  Râk>asas  se  bat- 
taient avec  un  joyeux  entrain. 
g.  Après  avoir  reproduit  cet 
hémistiche,  la  glose  parle,  d'a- 
près Kataka,  de  deux  çlokas 
qui  suivaient  ceux-là  et  qui 
sont  rejetés  comme  interpolés. 
Venait  ensuite  une  coupure  du 


88,    36,   t.  naraRaksasamukhyau 
tau  prabrstâvabhyayudhyatâm. 

g.  ity  uttarani  çlokadvayarn 
bhinnavrttain  praksiptam;  tadut- 
taraia  sargâvacchedaç  câsaïa- 
pradâyah  tayor  yuddhasyai- 
vâgre  sattvena  prakaranântarâ- 
bhâvâ'l  iti  Katakah. 

sarga  qui  n'est  pas  admissiblf^,  puisque  ce  qui  suit  n'est  que  la 

continuation  du  combat  entre  ces  deux  héros,  combat  qui  ne  fait 

que  commencer  ici. 

L'édition  du  sud,  toutefois,  admet  les  deux  çlokas  en  question  et  la 
coupure  du  sarga  immédiatement  après.  Voici  les  deux  vers  : 

t.    1.  Au  comble  de  la  joie,  ces     t.  1.  susainprahrstau  naraRaksa- 
deux  [héros], l'élite  des  hommes        soltamau  jayaisinau  mârgaua- 
et  des  Râk>asas,  désireux  de        câpadhârinau,  parasparam  tau 
vaincre,    armés    de    traits    et        pravavarsatur  bLrçam. 
d'arcs,  s'accablèrent  l'un  l'autre  d'une  pluie  violente  [de  projectiles]. 

2.  Puissants  et  habiles  guerriers,  2.  abhipravrddhau  yudhi  yuddha- 
aux  traits  et  aux  glaives  brû-  kovidau  çarâsicandiu  çitaças- 
lants,  aigus, ces  deux  valeureux        tradhârinau,     abhîksuam     avi- 


champions,  dans  ce  grand  duel, 
se  couvrirent  de  blessures  :  tels 
Çambara  et  Vâsava. 

90,  36,  t.  Lak.smana  et  Indrajit, 
guerriers  à  la  redoutable  vail- 
lance, armés  de  grands,  de 
puissants  arcs,  s'accablèrent 
l'un  l'autre  de  traits  aiguisés, 
g.  La  glose  rejette  le  sons  ordi- 
naire du  mot  viçilha  qui  signi- 


vyadhatur  mahabalau  mahahave 
CambaraVâsâvâv  iva. 


90.  36,  t.  Laksmanendrajitau 
vîrau  mahâbalaçarâsanau  anyo- 
nyain  jagbnatur  vïrau  viçikhair 
bhîmavikramau. 

g.  viçikhair  viçistaçikhaih  ;  çi- 
tair  bânair  iti  vâvat. 


lie  émoussé,  sans  pointe,  pour  en  adopter  un  autre  diamétralement 
opposé,  celui  de  traits  à  la  pointe  excellente,  traits  aigus.  Je  l'ai 
suivie  dans  ma  traduction,  tout  en  me  demandant  si  je  n'aurais  pas 
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mieux  fait  de  garder  à  ce  terme  sa  signification  habituelle.  Depuis 
le  temps  que  ces  traits  servaient,  ils  pouvaieait  bien  être  émoussés, 
en  effet. 
L'édition  du  sud  91,  36,  porte  aussi  viçikha,  sans  observation. 

90,  45,  t.  Après  lui  avoir  traversé     90,  45,  t.  te  tasya  kâyani  bhistvâ 
le  corps,   ces  flèches   au  pied        tu     rukmapuiïkhri     niraittagâh 
d'or  qui  volaient  droit  au  but,         babhîivur   lohitâ   digdhâ   raktâ 
se  teignirent  de  sang  ;  on  eût        iva  mahoragâh. 
dit  d'énormes  serpents  rouges. 

g.    La    glose   donne   plusieurs        g.  nimittagâ  laksj'agâh  :  «  ve- 
synonymes    de    nimitta,    but.         dhyain   laksyain    çaravyam    ca 
Amara    se    contente,   au    mot         nimittaiu  ceti  kathyate  ». 
nimittd,   d'ajouter  :    hetulaksraanah.    Au   mot   lal'sijam   il   donne 
comme  synonymes  :  lalî^am,  raravi/am  ca. 
L'édition  du  sud  91,  45,  donne  aussi  au  mot  nimitta  le  sens  de 


90,  91,  t.  Ce  fut  en  claquant  des     90,  91,  t.  ksvedantaç  ca  plavantaç 
mâchoires,  en  sautant,  en  gro-        ca  garjantaç  ca  Plavainzamâh 
gnant,  que   les   Plavaingamas,         labdhalaksâ  Raghusutaiii  pari- 
saisissant  l'occasion,  se  mirent        vâryopatasthire. 
à  entourer  le  descendant  de  Raghu. 

g.  La  glose,  après  avoir  traduit  g.  labdhalaksâh  prâptaharsâva- 
laM](alals(lh  par  :  «  ayant  saisi  sarâh  ralayor  abhedât  prâpta- 
cette  occasion  de  se  réjouir  «,  raksinâ  ity  api  ;  Raghusutaia 
ajoute  que,  en  vertu  de  la  simi-  Raghuvaniçajam. 
litude  de  ra  et  de  la,  on  peut,  en  substituant  le  premier  au 
second,  lire  pràptarahsnnàli,  ce  qui  signifie  que  les  Vânaras 
"  ayant  trouvé  une  sauvegarde  »  dans  le  vainqueur  d'indrajit, 
se  laissèrent  aller  à  ces  transports  de  joie,  décrits  par  le  poète. 
—  Par  «  fils  de  Raghu  »,  observe  encore  la  glose,  il  faut  enten- 
dre ici  "  né  dans  la  famille  de  Raghu  »,  descendant  de  Raghu. 

Le  glossateur,  en  commentant  le  çloka  9  du  sarga  suivant,  remar- 
que que  "  vu  la  fréquence  des  actions  dans  ces  çlokas,  le  mot  de 
Icarma  s"y  trouve  souvent  employé  :  kriyâbâhulyâc  caitfsu  çlokesu 
punaij  punah  karmapadaprayogah  jj.  C'est  la  première  fois,  sauf 
erreur,  qu'il  fait  une  observation  de  ce  genre,  alors  que  les  répéti- 
tions sont  si  nombreuses  dans  tout  le  poème.  Or,  dans  le  passage 
en  question,,  le  mot  signalé  n'est  pas  plus  employé  que  bien  ailleurs. 
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Ce  n'est  qu'aux  çlokas  8  et  13  qu'on  lit:  «karma  câsukarain  krtam.... 
krtani...  karma  dûjkarakarmanâ  »,  sorte  de  redondances  fort 
goûtées  de  la  rhétorique  biûdoue.  De  plus,  ces  expressions  ne  se 
rapportent  qu'à  un  seul  acte  :  le  meurtre  d'indrajit. 

92,  16,  t.  Après  avoir  commencé     92,    16,    t.    evamâdi    vilâpârtain 
à  se  laraeuter  ainsi,  Hâvana,  le         Râvanmn  Râksasâdhipam  âvive- 
roi  des  Râksasas,   entra  dans        ça  mahân  kopah  putravyasana- 
une  violente  colère,  causée  par        sanibhavah. 
la  mort  d'indrajit. 

g.  La  glose  donne  une  variante,  g.  «  Râvanani  ca  samâdhigam  « 
dans  laquelle  se  trouve  le  terme  iti  pâthe  :  !<amyagâdhih  samâ- 
saiiKuUii,  dont  elle  donne  l'in-  dhir  nianovyathâ  tâni  gacchatïty 
terprétation  d'après  Tirtha.  Ce  artha  iti  ïïrthah. 
terme,  qui  signifie  généralement  méditation,  serait  pris  ici  dans  le 
sens  de  chagrin  profond,  douleur  de  l'âme.  Le  passage,  grâce  à  ces 
synonymiss,  m'a  paru  valoir  la  peine  d'être  relevé. 
En  français,  on  dit  que  quelqu'un  entre  dans  une  grande  colère, 

tandis  qu'en  sanscrit  on  dit  (ju'une  grande  colère  entre  dans  quelqu'un. 
De  même,  sarga  94,  çloka  25,  se  lit  cette  expression  :  «  niiâçâjîvite 

vayam  ;  nous  sommes  sans  espoir  dans  la  vie  ».  En  français,  on  dirait  : 

nous  vivons  sans  espoir. 

97,  37,  t.  Cet  Indra  des  Vânaras  97,  37,  t.  atha  vijayam  avâpya 
qui  avait  remporté  la  victoire  Vânarendrah  samararaukhe  Su- 
au  premier  rang,  les  troupes  raSiddhaYaksasaûgaih,  avanita- 
des  Suras,  des  Siddhas  et  des  lagataiç  caBhûtasaiighair  haru- 
Yaksas,  ainsi  que  les  bandes  sasamâkulitair  nirîksamânah. 
de  Bhûtas  qui  circulent  à  la  surface  de  la  terre,  jetaient  sur  lui 
des  regards  pleins  d'allégresse. 

g.  Le  mot  Jiarum  n'est  pas  dans        g.  harsapadastliâne  harusrti  pâ- 

lîohtlingk.  La  glose  l'explique        thaç  chando  'nurodhât  ;  babhû- 

à  sa  façon  en  supposant  que  ce         veti  çesah. 

mot  est  employé  au  lieu  de  harm,  par  védisme,  en  vertu  d'un 

archaïsme. 

D'autre  part,  au  lieu  de  nirîksamânah,  on  s'attendait  au  passif 
nirîksyamâuah.  L'édition  du  sud  porte  stuto  mahatma,  ce  qui  vaut 
mieux. 

98,  7,  t...  De  son  char  dont   le     98,  7,  t...  sasûtasyandanât  tasmâd 
conducteur  [était  mort],  [Mahâ-         visaûjnaç  câpatad  bhuvi. 
pârçva]  tomba  inanimé  sur  le  sol. 
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g.  La  glose  explique  ce  com-        g.  sasûtasyandanât  hatasûtasa- 
posé  assez  bizarre  au  premier        hitarathâd  ity  arthah. 
aspect,  en  disant  que  le  guerrier  tomba  de  son  char  où  était  resté 
le  cadavre  du  conducteur  qui  venait  d'être  tué. 
L'édition  du  sud,  99,  7,  lit  :  «  sasûtah...  prâpatat,  il  tomba...  avec 
son  conducteur  ». 


100,  34,  t.  Lancé  dans  la  lutte 
par  le  furieux  Râvana  sur  le 
héros  effrayé,  l'épieu  qui  res- 
semblait à  un  venimeux  reptile 
s'enfonça, 

35,  t.  en  retombant  avec  une  vio- 
lence extrême,  dans  la  large 
poitrine  de  Laksmana. 
g.  Le  glossateur,  scandalisé  de 
cette  épouvante  de  Laksmana, 
se  refuse  d'y  croire.  Comment, 
en  effet,  un  avatar  de  Bhagavat 
pourrait-il  trembler  ?  Le  texte 
est  formel  crpeudant.  Il  se  tire 
d'affaire   par  une  coupe  ingé- 


100,  34,  t.  Râvanena  rane  çaktih 
kruddhenâçïvisopamâ  muktâ 
çïirasya  bhïtasya  Laksmanasya 
mamajja  eâ, 

35,  t.  nj^apatat  sa  mahâvegâ  Laks- 
manasya mahorasi. 

34,  g.  sa  muktâ  çaktir  abbîta- 
sya  Bhagavattattvânusamdhâne- 
na  nirbhayasya  Laksmanasyo- 
rasy  âçu  mamajja. 

35,  g.  muktâ  âçu  urasïti  cche- 
dasya  giâdhatvât  spastam  evâha 
kavih  :  nyapatad  iti. 


nieuse  des  mots  qui  se  retrouve  d'ailleurs  dans  l'édition  du  sud, 
(101,  34).  Au  lieu  de  «  muktâ  çïirasya  bhïtasya  „,  elle  lit  :  «  muktâ 
âçu  urasy  abhïtasya  »  et  l'honneur  du  dieu  incarné  est  sauf  ! 


104,  7,  t.  Que  si  ce  n'est  point 
par  démence  que  tu  agis  ainsi, 
scélérat,  mon  soupçon  est  fon- 
dé :  tu  es  suborné  par  mon 
adversaire. 

g.  Si  donc  tu  ne  sors  pas  le  char 
de  la  mêlée  par  folie,  ou  par 
ignorance,  et  ne  le  pousses  pas 
à  la  rencontre  de  l'ennemi, 
c'est  que  mon  adversaire  t'a 
suborné  pour  celte  mauvaise 
action  ;  mon  soupçon  est  fondé. 
A  cause   (Vupa  dans  le    sens 


104,  7,  t.  yat  tvain  katham  idam 
mobân  na  ced  vahasi,  durmate, 
satyo  'yam  pratitarko  me  pare- 
na  tvam  upaskrtah. 

g.  yady  atas  tvam  imam  ratham 
katham  api  cen  nodvahasi  mo- 
hâd  apy  ajnânâd  api  çatror 
abhimukham  na  prâpayasi,  sa 
tvain  parenopaskrta  utkocena 
vikârani  prâpita  ity  evam  me 
pratitarkah  satyah  upâd  vaikrte 
'rthe  karotc  h  sut. 


défavorable,  il  y  a  suf  du  mot  karoti.  C'est-à-dire  que  la  racine  de 
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ce  verbe  est  précédée  d'un  s  Cf.  Panini,  VI,  1,  130.  L'édition  du 
sud  glose  ainsi  l'expression  «  upaskrtah  :  utkocâdinâ  vaçïknah  » 
(105,  7). 

104,  27,  t.  Pressé  par  l'ordre  de     10-1,  27,  t.  tato  drutam  Râvana- 


Kâvana,  l'écuyor  lança  ses  che- 
vaux au  galop  ;  et,  l'instant 
d'après,  le  grand  char  de  l'In- 
dra  des  Râksasas  se  trouva  en 
présence  de  Râma,  sur  le  champ 
de  bataille. 

g.  La  glose  fait  observer  que 
mahârntha  est  un  conoposé  liar- 
madhàraya.  J'ai  déjà  plusieurs 
fois  rencontré  dans  le  Râraâyana 


vâkyacoditah  pracodavâm  âsa 
hayân  sa  sârathih  ;  sa  Râksa- 
sendrasj^a  tato  mabârathah  ksa- 
nena  Râmasya  ranâgrato  'bha- 
vat. 

g.  mahàratha  iti  karmadhâ- 
rayah  ;  ranâgrato  rane  'gratah 
sani'nukha  ity  arthah  :  "  rane 
'gratah  ;•  iti  pâthântaram. 
des  composés  de  ce  genre,  par  exemple  :  IV,  15,  6  ;  24,  32  ;  V,  12, 
4.  On  peut  consulter  sur  ces  composés  Withney,  n°  12G3.  Le  plus 
souvent,  cette  expression  a  le  sens  d'un  possessif  :  gui  a  un  yrand 
cliar. 

L'autre  composé  rcnin;/ratah,  donné  aussi  par  l'édition  du  sud  (105, 
29)  et  formé  d'un  substantif  et  d'un  adverbe,  mérite  également  d'être 
signalé.  La  glose  se  contente  d'indiquer  une  variante. 


105,  26,  t.  T<''moignc-lui  une  pro- 
fonde dévotion,  au  Dieu  des 
Dieux,  au  Maîtie  du  monde. 
Celui  qui  récite  trois  fois  cet 
[hymne]  dans  les  combats  sera 
g.  Honore  donc  de  V Àditydhr- 
daija  ce  Dieu  des  Dieux  ;  [rends] 
hommage  au  dieu  de  Brahmâ, 
de  Visiiu  et  do  Rudta,  le  maî- 
tre des  mondes, celui  de  la  terre 
et  les  autres  où  la  naissance  et 
la  mort  dominent,  le  monde  du 
Saiiisâra.  Cet  hymne  de  l'Adi- 
tyahrdaya,  tr.jis  fois  (répété), 
celui  qui  le  récite  de  cette 
façon  là,  cet  homme  vaincra 
son  ennemi. 


105,  26,  t.  pûjayasvainam  ekâgro 
DviVâdevain  jagatpatim  état  tri- 
gunitain  japtvâ  yuddhesu  vijay- 
isyati. 
victorieux. 

g.  yad  evam  atah  pûjayasvai- 
nam Âdityahrdayartham,  Deva- 
devam  Devâuâip  BrahraaVisnu- 
Rudrânâm  api  devam  ui)â>;yain  ; 
jagatâin  janimrtiilharininâiii 
bhruâdilokâQâiii  satusâramâtra- 
sya  ca  patim,  étal  Adityahr- 
dayaiji  stotrain  trigunitaiu  saiii- 
jâtatrigunaiu  yathâ  tathâ  japtvâ 
vijayisyati  vijrsyati  ripûfi  jaua 
iti  i:t\sah. 
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Au  çloka  28,  je  relève  l'expression  «  prayatâtmavàn,  qui  a  Tâme 
raffermie,  qui  se  sent  dispos  n.  Bohtlingk,  art.  ymn,  cite  l'édition  de 
Bombay  comme  référence.  Depuis  longtemps  j'ai  cru  m'apercevoir 
qu'il  ne  citait  plus  ce  texte,  comme  s'il  ne  l'avait  pas  complètement 
dépouillé. 

La  même  expression  se  retrouve  plus  bas,  VII,  3,  22. 

100,  21,  t.  Dieu  fit  pleuvoir  du     106,  21,  t.  vavarsi  rudhiram  devo 
sang  sur  le  char  de  Râvana  ;  de         Râvanasya  rathopari  vâtâ  man- 
violents    tourbillons     de    vent        dalinas  tïvrâ  vyapasavyain  pra- 
tournèrent  autour,  de   gauche         cakramuh. 
à  droite. 

g.  Le  mot  "  vyapasavyam  »  g.  utpâtân  âha  :  vavarseti  maii- 
n'est  pas  dans  Bohtlinsk.  La  dalino  vâtâh  vâtyârûpâ  ity  ar- 
glose  l'explique  par  un  mouve-  thah  tïvrâs  tïvravegâh  vyapasa- 
ment  tournant  à  gauche,  opéré  vyani  vi^atam  apasavyam  pra- 
de  telle  sorte  qu'après  avoir  daksinam  yathâ  tathâ  vâmâ- 
abandonné  la  gauche  [de laper-  vartâ  ity  arthah. 
sonne  ou  de  l'objet]  autour  de  qui  l'on  tourne,  l'on  revienne  sur  sa 
droite. 

Au  lieu  «  vyapasavyam  ;,  qui,  sans  doute,  lui  a  paru  peu  intelligi- 
ble, réiiteur  sud  écrit  :  «  hy  apasavyam  »,  sans  d'ailleurs  aucune 
observation  (108,  20). 

Au  çloka  36  du  même  sarga,  je  relève  le  mot  «  nirvati  «  qui  n'est 
pas  non  plus  dans  Bohtliogk  ;  j'ai  cru  pouvoir  le  traduire  par  «  con- 
fiance, assurance  «.  L'édition  sud  (108,  35)  porte  «  nirvrti  n  qui  a  le 
même  sens.  Il  est  possible  qu'il  s'agisse,  dans  le  texte  de  Bombay, 
d'une  faute  d'impression. 

Le  glossateur  observe  qu'après  le  çloka  28  du  sarga  107,  beaucoup 
de  manuscrits  en  donnent  un  autre  qu'il  considère  comme  interpolé, 
puis  coupent  brusquement  le  sarga,  ce  qu'il  estime  également 
anormal  avec  Kataka,  puisqu'il  s'agit  de  la  description  du  même 
combat.  Voici  ses  observations  à  ce  sujet.  Il  reprend  d'abord  les 
derniers  mots  du  çloka  28  :  «  tumulam  roraaharsanara  «,  puis  il  con- 
tinue :  «  etad  anantaram  :  —  prayudhyamâuau  samare  mahâbalau 
çitaih  çarai  RâvanaLaksmanâgrajau  dhvajâvapâtena  sa  Raksasâdhipo 
bhrçani  pracukrodha  tadâ  Raghûttame  —  ity  ekam  çlokam  praksi- 
pyâtra  sargâvacchedani  kurvanti,  tad  ayuktam  ;  paçcad  api  tumulayud- 
dhasyaiva  sattvâd  ekaprakarauatvâc  ca  anavacchedasyaiva  bahusu 
pustakesu  darçanâc  ceti  Katakah  n . 
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L'édition  suJ  donne  précisément  le  çloka  incriminé,  ainsi  que  la 
coupe  jugée  défectueuse. 

Sarga  108,  çloka  28,  je  relève  cette  expression:  "  puspavrstis... 
durâvâpâ  ».  La  glose  reprend  ce  dernier  mot  :  «  durâvâpâ  âptum 
açakyâ  «,  dit-elle.  Bohtliogk  a  bien  «  âvâpa  »,  mais  dans  le  sens  de 
semaille,  alliage,  mélange,  etc.  ».  L'édition  sud,  ici  comme  le  plus 
souvent,  n'est  d'aucun  secours,  elle  se  contente  d'enregistrer  le 
mot,  sans  commentaire  (111,  28).  Il  s'agit  d'une  pluie  extraordinaire 
de  fleurs,  introuvables  à  force  d'être  merveilleuses  ;  c'est  du  moins 
le  sens  auquel  je  me  suis  arrêté  dans  ma  traduction. 

108,  32,  t.  Alors  rentrèrent  dans  108,  32,  t.  tatah  prajagmuh  praça- 
le  calme  les  troupes  des  Ma-  maniMarudganâ  diçih  prasedur 
ruts,  les  régions  cardinales  se  vimalam  nabho  'bhavat  ;  raahi 
rassérénèrent,  l'air  redevint  im-  cakampe  na  ca  Mâruto  vavau 
maculé,  la  terre  ne  trembla  plus,  sthiraprabhaç  câpy  abhavad 
le  vent  souffla  [paisible],  et  divâkarah. 
l'astre  du  jour  reprit  son  durable  éclat. 

g.  La  glose  supplée  où  bon  lui  g.  mahï  na  cakampe,  Mâruto 
semble  :  «  le  vont  ne  souffla  na  vavau  krûra  iti  çosah  :  «  ma- 
plus  1), dit  le  texte;  «  il  ne  souffla  bî  cakampe  na  bi  »  iti  pâtbe  ; 
plus  avec  violence  r,  explique  Mâruto  vavau  sukba  iti  çesah  ; 
le  bon  Râma.  Car  s'il  souffla  stbiraprabhaç  ceti  anenâçvina- 
encore,  cQÏnijiaisihlement.^diV  çuklanavamyâiu  yfimâvaçfsjidi- 
le  soleil  au  durable  éclat,  il  na  iti  bodbitam. 
faut  entendre  le  neuvième  [jour]  de  la  [quinzaine]  claire  du  [mois] 
Açvina,  le  jour  supplémentaire  de  la  planète  [Âçvinï].  La  légère 
variante  «  na  hi  «  au  lieu  de  «  na  ca  »  est  adoptée  par  l'édition  du 
sud. 

L'édition  de  Bombay  donne  en  note,  à  la  suite  de  ce  sarga,  une 
longue  dissertation  astronomique  de  Kataka  et  de  Tîrtha  sur  le  temps 
que  dura  cette  guerre  de  Râma  et  de  Râvaua  ;  les  jours  y  sont  suppu- 
tés minutieusement,  sinon  exactement.  Râma,  le  glossateur,  reprend 
l'un  après  l'autre  les  divers  incidents  de  celte  lutte,  indiquant  avec 
soin  sous  quelle  constellation  chacun  d'eux  se  produisit. 

ion,  10,  t.   Celui  qui  avait  son  109,  10,  t.  tcjovisânab  kulavain- 

énergie  pour  défense,  la  lignée  çavaiiiçali     kopaprasâdâparagâ- 

de  ses  ancêtres  pour   colonne  traha^tah    Ik.svâkusiinbâvagibî- 

vertébrale,  sa  faveur  et  sa  co-  tadebali  suptah  ksitau  Râvana- 

lère  pour  trompe  et  membres  gandhahastî. 
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iûférieurs,  saisi  par  le  lion  des  Iksvakus,  l'élépbant  musqué  Ravaua 
est  couché  sur  le  sol. 


g.  La  glose  explique,  eu  repre- 
nant chaque  terme,  cette  com- 
paraison de  Kâvaiia  avec  l'élé- 
phant. Elle  donne  les  diverses 
appellations  du  mot  vaiuça. 
"  Vaiiiça  se  dit  du  roseau,  de  la 
tribu,  du  groupe  et  aussi  de  la 
colonne  vertébrale  «. 
La  colère  est  comparée  chez 
Râvana  aux  pieds  et  aux  autres 
membres  intérieurs  de  l'élé- 
phant, taudis  que  la  faveur  eu 
est  la  trompe. 


g.  visâiiain  dantah,  kulani  pitr- 
paitâmahâdayas  tesâin  vamçah 
samîiha  eva  vaiiiçah  prsthâva- 
yavaviçeso  yasya  sah  :  «  vamço 
veuau  kule  varge  pisthasyâva- 
yave  'pi  ca  »  iti  Viçvah.  Kopâ- 
paragâtrah  kopa  evâparagâtram 
pâdâdyavayavâ  yasya  sah  pra- 
sâdahastah  prasâdah  prasanna- 
taiva  hastah  çundâdauda  ity 
arthah,  Iksvâkusimhena  Râma- 
rûpasiiahenâvagi-hïtah  pâtito 
deho  yasya  sah. 


Viçva  est  probablement  le  nom  d'un  lexicographe. 

L'édition  du  sud  glose  également  ce  çloka,  mais  sans  apporter 
aucune  indication  nouvelle  (112,  10).  Voici  du  reste  ce  qu'on  y  lit  : 
«  kulam  pilrpiiâmahâdayah  tesâin  varnçah,  sargah  sa  eva  vamçah  ; 
prsthàvayaviçeso  yasya  sah. 

110,  19,  t.  Pour  t'avoir  parlé  un     110,  19,  t.  bruvâno  'pi  hitam  vâ- 
langage  sensé,  ton  cher  frère        kyam   isto    bhrâtâ    Vibhîsanah 
Vibhïsaùâ,  tu  l'outrageas  aux        drstaiii    parusito    mohâttvayât- 
yeux  [de  tous],  dans  ta  lolie  et        mavadhakâùksinâ. 
ta  hâte  de  [courir  à]  ta  propre  ruine. 

g.    La  glose  explique  le   mot        g.  hitara  vâkyam   bruvâno  'pi 
drstam  en  disant  que  le  fruit,        yatparusitas  tat  phalam  drstam 
le  résultat  de  cette  insulte  était        ity  arthah. 
vu,  qu'on  le  voyait. 
Au  lieu  de  ce  mot,  l'édition  sud  porte  dhrstam{\\Z^  19)  qu'elle 

prend  adverbialement,  sans  doute,  en  l'appliquant  à  parusita. 


111,  2,  t.  En  présence  de  son  sei- 
gneur Daçagrïva,  tué  par  Râma 
aux  exploits  inconcevables,  la 
malheureuse  Maiidodarï  exhala 
ses  plaintes. 

g.  La  glose  traduit  «  Maiido- 
darï »  par  «  celle  dont  l'abdo- 


111,  2,  t.  Daçagrïvam  hatam 
drstvâ  Râmenâcintyakarmauâ 
patini  Mandodarï  tatra  krpanâ 
paryadevayat. 

g.    Mandodarï    mandanabhûto- 
darî  krçodarïty  arthah  :  Man- 


.)--) 
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ment  est  im  ornemeat  »,  c'est-        dodaiî  iti  pâthe  'py  ayam  evâr- 

à-dire,  «  celle  qui  a  le  veutre        thah. 

miûcc  ».  l'uis  elle  douue  ime  variante  qui  a  la  même  siguitication. 

111,  ^,  t.  Non,  je  ne  crois  pas  que     111,  8,  t.  na  caitat  karma  liâma- 


ce  soit  le  tait  de  lia  m  a,  de 
t'avoir  ainsi  malmené  au  iront 
de  bandièrc,  toi  qui  lus  victo- 
rieux en  toute  circonstance, 
g.  Toi  qui  partout  l'as  emporté, 
as  été  victorieux,  que  Uâma 
t'ait  malmené,  t"ait  mis  à  mal 
ainsi,  je  ne  le  crois  pas. 
Dohtlingk    esiime    qu'au    lieu 


sya  çraddadhâmi  camûmukhe 
sarvatah  samupetasya  tava  te- 
uâbhimarsauam. 

g.  sarvatah  samupetasya  jayo- 
petasya  tava  tena  Ramena  yad 
abhimarsanaiii  pradharsanam 
etad  liâmasya  karmeti  na  çrad- 
dadhâmi. 


d"«  ahhimarsauam  «,  il  faut  lire  «  abhimar^.anam  n,  mais  il  apporte 
une  référence  inexacte.  L'édition  du  sud  adopte  cette  dernière  leçon  ; 
de  plus,  elle  donne,  dans  la  glose^  «  pûrnasya  »  pour  l'équivalent  de 
••  samupetasya  »  (114,  8). 

113,  18,  t.  Non,  certes,  j'ai  beau     113,  18,  t.  na  bi  paryâmi  sadiçain 
y  rétiécbir,  û  Plavamgama,  je         cintayantï,Plavarngama,  âkhyâ- 
ne  vois  pas  quelle  récompense        nakasya  bhavato  dâtuin  pratya- 
je  puis  t'offrir,  en  échange  de        bhinandauam. 
ta  nouvelle,  et  qui  lui  soit  comparable, 
g.  La  glose,  faisant  allusion  au        g.  na  kevalain  harsavaçâd  eva 


çloka  piécédent,  dit  que  non 
seulement  Sitâ  demeura  sans 
voix,  lorsque  Hanumat  lui 
apprit  la  victoire  de  Râma, 
mais  qu'elle  se  crut  dans  l'im- 
possibilité de  récompenser  con- 
venablement le  porteur   d'une 


nirvâkyâ,  kiiii  tu  priyâkhyâtus 
tava  tatsadrçadeyavastvabhâ- 
vâd  apîty  câha  :  na  hïti  ;  pratya- 
bhinandanaiii  deyavastu  ;  âkhyâ- 
nakasya  tvatkrtapriyâkhyâna- 
kasya  sadrçani  nâstïty  arthah  ; 
svârthe  kali. 


pareille  nouvelle  :  de  là  son  langage.  Suivant  elle,  il  faut  prendre 
le  suffixe  kfi  dans  son  sens  propre.  Je  ne  vois  pas  trop  pourquoi,  vu 
l'importance  de  la  nouvelle,  à  moins  toutefois  que  ce  diminutif  ne 
porte  sur  la  brièveté,  non  sur  l'importance  de  celle-ci.  Hanumat, 
en  efi'et,  apprit  en  quelques  mots  à  Sïtâ  la  mort  de  Hâvana  et  la 
prise  de  Lanka. 

Après  le  çloka  22,  la  glose  donne  comme  interpolés,  suivant  Kataka, 
deux  çlokas  qu'elle  cite  intégralement.  L'édition  du  sud  les  insère 
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dans  le  texte  avec  de  légères  modificatioDs.  Ils  n'offrent  rien  d'im- 
portant. 


114,  16,  t.  Vibhïsaua,  s'appro- 
chaat  du  [liéros]  magoanime, 
s'aperçut  qu'il  était  soucieux. 
Il  s'inclina  devant  lui  et  joyeux 
lui  annonça  l'arrivée  de  Sïtâ. 
g.  La  glose,  indûment  suivant 
moi,  donne  Râma  comme  sujet 
de  jnâtvâ,  et  traduit  :  «  Râma, 
apprenant  l'arrivée  de  Vibhï- 
sana,   devint   perplexe.    Il    se 


114,  16,  t.  so  'bhigamya  mahât- 
mâaani  jnâtvâpi  dbyânam  âsthi- 
tam,  praiidtaç  ca  prabrstaç  ca 
prâptâin  Sïtâni  nyavedayat. 

g.  jiïâtvâpi  Vibbïsanagamanam 
jiiâtvâpi  dbyânam  âstbitam, 
atali  paraiu  kim  vaktavyam  kim 
kartavyam  iti  cintâyuktam  ity 
artbah. 

demandait  :  Que  dire  ?  qiie  faire?  Il  était  soucieux  »  —  Il  n'atten- 
dit pas  l'arrivée  de  son  allié  pour  se  poser  ces  questions  embarras- 
santes. C'est  lui-même  qui  avait  ordonné  qu'on  lui  amenât  Sîiâ  ;  et, 
en  l'attendant,  il  étudiait  la  conduite  qu'il  lui  convenait  de  tenir  à 
son  égard. 

114,  17,  t.  A  la  nouvelle  de  l'ar-     114,  17,  t.  tâm  agatam  upaçrutya 
rivée  de  son  épouse  qui  avait        Raksogrhacirositâm  rosam  bar- 
longtempsbabité la  demeure  (lu         sam  ca  dainyam  ca  Râghavab 
Rakças,  la  colère,  la  joie,   la        prâpa  çatruhâ. 
pitié  s'emparèrent  de  Râgbava,  le  meurtrier  de  ses  ennemis, 
g.  La  glose  analyse  ces  diverses        g.    rosam    sarvâaartbamîilayâ- 


impressions  de  Râma.  Il  ressen- 
tit de  la  colère,  à  la  pensée  de 
tout  ce  qu'il  avait  souffert, 
ainsi  que  Laksmana  de  la  dis- 
parition de  Sitâ  ;  ou  encore  ce 
long  séjour  de  Sïtâ  dans  la 
demeure  de  Râvana  au  sujet 
duquel  il  devait  exiger  d'elle  le 
serment  qu'elle  n'avait  pas  été 


nayâ  kila  sasubrdbbrâtrkene- 
dani  babu  duhkbam  anubbûtam 
iti  rosah  ;  yadvâ  Râvauagrbe 
cirositatvanimittaka  âropito  roso 
bbâviçapatbopayogï  ;  cirayuk- 
tâyâ  adya  darçanam  iti  barsah 
cirakâlam  matpratïksayânayâ 
babu  duhkham  anubbûtam  iti 
dainyam. 


outragée  par  lui,  alluma  sa  fureur.  D'autre  part,  il  se  dit  :  Aujour- 
d'hui, aprls  un  long  temps,  je  vais  la  revoir  :  de  là  sa  joie  ;  mais 
pendant  ce  temps  si  long  qu'elle  a  passé  à  m' attendre,  comme  elle  a 
dâ  être  malheureuse,  pensa-t-il  encore,  de  là  sa  pitié. 
L'édition  du  sud  lit  ainsi  le  dernier  vers  :  «  barso  dainyam  ca  rosaç 
ca  :  trayam  Râgbavam  âviçat  «  (117,  16). 
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115,  10,  t.  Lorsque  Sîtâ  entendit 
Râma  parler  ainsi,  ses  larges 
yeux  de  gazelle  s'emplirent  de 
larmes. 

g.  Râma  venait  de  dire  qu'en 
vengeant  son  outrage  dans  le 
sang  de  Râvaiia,  il  avait  plei- 
nement   atteint    sou    but.    Le 


1 15,  10,  t.  ity  evam  vadatah  çrutvâ 
Sïtâ  Râmasya  tad  vacah  mrgï- 
votphullanayanâ  babhûvâçru- 
pariplutâ. 

g.  ity  evam  vadata  ity  arthât 
tvayâ  me  prayojanam  nâstîti 
pratiphalanâd  duhkhcnâçrupa- 
riplutâ  babhïiva. 


glossateur  observe  alors  que  les  yeux  de  Sîiâ  s'emplirent  de  larmes, 
à  la  pensée  que  sa  réunion  avec  elle  n'entrait  pas  dans  le  plan  de 
Râma. 

Le  mot  de  la  glose  praiiphalana,  c'est  la  première  fois  que  je  le 
rencontre. 


{A  suivre). 


A.  Roussel. 
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DE 
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traduit  d'après  la  version   tibétaine 

PAR 

Louis  de  la  Vallée  Poussin  (i) 

(Suite). 


(1)  Voir  Muséon,  1907,  p.  249-317  et  1910,  p.  271-358. 
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[Chapitre  VI 

La  terre  Abliimuklû  ou  sixième  production  de  la  pensée 
d'illumination.] 

{Suite.) 

(178_,5)  Le  [Vijnâaavâdin]  prend  la  parole  : 

Si  vous  parlez  ainsi  sans  aucune  considération  à  notre  égard, 
nous  non  plus  nous  ne  vous  ménagerons  pas.  Vous  n'êtes  habile 
que  dans  la  réfutation  de  l'opinion  (pdksa)  d'autrui,  et,  faisant 
montre  de  cette  habileté,  vous  [avez  l'imprudence  de]  nier  le 
Dépendant  {paratantrarUpd)  sous  prétexte  que  l'argumentation 
montre  qu'il  n'est  pas  justifié  {upapattijCi  ai/ukia).  De  même  allons- 
nous  nier  la  sanivrti  dont  vous  faites  état  {bhavatsiddha) ,  car  la 
même  argumentation  montre  qu'elle  n'est  pas  justifiée. 

(179, i)  Nous  répondons  : 

Si  vous  trouvez  plaisir  à  rendre  coup  pour  coup,  —  de  même 
que,  en  lui  offrant  sous  des  dehors  amicaux  une  nourriture 
empoisonnée,  on  revolerait  un  voleur  [qui  a  pris]  des  trésors  accu- 
mulés à  grand  peine  depuis  l'origine  des  temps,  —  faites-le  !  Nous 
en  tirerons  succès  et  profit  [ahhyudaya,  àuhhd). 

(179,6)  En  effet  : 

81.  «  Nous  n'admettons  pas  la  samvrti  de  la  manière  dont  vous 
soutenez  le  Dépendant  {paratanirahhaval).  Si  nous  disons,  des 
choses  qui  n'existent  pas  :  «  elles  existent  »,  —  suivant  en  cela 
l'opinion  du  monde,  —  c'est  en  vue  du  résultat  [que  cette  attitude 
produit]  «. 

De  vous-mêmes  (svatantra),  vous  dites  dans  votre  système  que  le 
noble  savoir  atteint  fa y(^//'yHf//i)  le  Dépendant  (p(n-ai(nifrarnpa).  Nous 
ne  parlons  pas  ainsi  de  la  samvrti.  Qu'en  disons-nous  donc  ?  Qu'elle 
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n'existe  pas;  et  si  nous  disons  cependant:  «  elle  existe  u,  c'est 
parce  qu'elle  est  reconnue  dans  le  monde,  c'est  en  parlant  en  con- 
formité avec  le  monde,  parce  que  parler  à  la  suite  du  monde  est  le 
moyen  de  le  convertir  {vinivart). 

Comme  l'a  dit  Bhagavat  :  «  Le  monde  est  en  conflit  avec  moi,       (179, le) 
mais  je  ne  suis  pas  en  conflit  avec  le  monde.  Ce  que  le  monde 
prétend  exister,  j'admets  que  cela  existe  ;  ce  que  le  monde  prétend 
ne  pas  exister,  j'admets  que  cela  n'existe  pas  (i)  ». 

Aussi  bien,  cette  samvrti,  (179, 20) 

82.  "  Si,  de  même  qu'elle  n'existe  pas  pour  les  Arhats,  qui  par 
l'abandon  des  sJcandhas  sont  entrés  dans  la  paix,  de  même  elle 
n'existait  pas  pour  le  monde  (loka),  —  de  même  nous  ne  dirions 
pas  :  «  elle  existe  »,  même  au  point  de  vue  du  monde  (lokatas)  ». 

De  même  que  la  samvrti  n'existe  d'aucune  manière  pour  les 
Arhats  entrés  dans  le  nirvânadhatu  où  il  ne  reste  pas  de  skandhas, 
si  de  même  elle  n'existait  pas  non  plus  pour  le  monde,  —  de  même, 
[c'est-à-dire]  comme  pour  les  skandhas  de  l'Arhat,  etc.^  même  en 
envisageant  le  monde  (lokàpehsaya),  nous  ne  dirions  pas  :  «  elle 
existe  »  (2). 

Par  conséquent,  si  nous  admettons  la  samvrti,  c'est  en  manière       (180^  10) 
de  nous  subordonner  à  autrui,  et  non  pas  de  nous-mêmes.  Si  nous 
l'admettons,  c'est  seulement  au  point  de  vue  du  monde.  Par  consé- 
quent, il  convient  que  vous  [la]  réfutiez  en  envisageant  ceux  qui 
l'admettent  et  non  pas  les  autres. 

L'auteur  dit  donc  : 


(1)  Comparer  Vcigama  cité  Madhyamakavrtti  p.  370,  et  Samyuttani- 
kâya,  iii,  p.  138  : 

nâham  bhikkhave  lokena  vivadâmi  loko  ca  maya  vivadati....  yam 
bhikkhave  natthi  sammatam  loke  panditânam  aham  pi  tain  natthïti 
vadâmi  yam  bliikkhave  atthi  sammatam  loke  panditânam  aham  pi  tara 
atthïti  vadâmi.... 

Voir  ci-dessous  288  20- 

(2)  Le  texte  porte  hdi  dag  yod  do^=  "■  ils  existent  »  (les  skandJias),  et 
non  pas  hdi  yod  do  ^=  >'  elle  existe  n  (la  samvrti)  ;  mais  le  hdi  de  la 
Kârikâ  se  rapporte  certainement  à  samvrti  ;  et  dag  n'est  pas  toujours 
le  signe  du  pluriel,  Sarad  Candra,  p.  612,  Jàschke,  p.  247. 
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83.  «  Si  le  monde  ne  vous  fait  pas  d'opposition  (badha),  niez  la 
[sanjrrti]  en  envisageant  le  oaonde  même.  Disputez- vous  avec  le 
monde  sur  la  [snmvrt'i].  Après,  nous  nous  rallierons  au  plus  fort  ». 

En  ce  qui  nous  regarde,  nous  sommes  très  mal  placés  pour  atta- 
quer la  samvril  du  monde  :  c'est  à  vous  de  réfuter  la  samvrti  du 
monde  1  Si  le  monde  ne  vous  fait  pas  d'opposition,  nous  vous  sui- 
vrons. Mais  le  monde  fait  opposition  ?  Donc  nous  resterons  neutres. 
C'est  à  vous  et  au  monde  de  combattre  là-dessus.  Si  vous  triomphez, 
nous  nous  rallierons  à  votre  parti,  car  nous  souhaitons  votre  succès. 
Mais  si  le  monde  l'emporte  sur  vous,  nous  nous  rallierons  au 
monde,  qui  est  le  plus  fort. 

(181  s)  Le  Vijnâûavâlin  prend  la  parole. 

Si  vous  admettez  la  samvrti  par  crainte  de  l'opposition  du 
monde,  bien  qu'il  soit  dénué  d'arguments  valides  {upapaiti), 
craignez  donc  l'opposition  de  l'Écriture  (âgama)  et  admettez  l'exis- 
tence de  la  seule  pensée  {cittamàtra)  !  Car  il  est  dit  :  «  Ainsi  ce 
triple  monde  n'est  que  pensée  «  (i). 

(182  12)  Nous  répondons. 

Ornant  (expliquant)  cette  terre  (bhûmitala,  etc.)  des  Sûtras  qui 
est  munie  {yuMa)  des  précieux  saphirs  des  dires  du  Bouddha,  ne 
comprenant  pas  leur  vraie  et  particulière  nature  (svabhdvaviéesa), 
troublés  d'esprit  {hhrdnta)  par  la  fermentation  {viparincLma)  de 
l'eau  de  la  doctrine  de  l'existence  absolue  du  vijnàna,  désirant  [en] 
puiser  seulement  l'eau  de  la  doctrine  de  l'existence  absolue  du 
vijùSna,  versant,  lavant,  remplissant  de  sonia  [l'Écriture]  au 
moyen  de  la  cruche  de  terre  de  votre  esprit,  vous  [la]  lisez  en  cent 
morceaux  (2).  Et  vous  vous  rendez  ridicule  aux  yeux  de  ceux  qui 
en  connaissent  la  vraie  nature. 

L'intention  du  Sutra  [que  vous  avez  cité]  n'est  point  telle  qu'il 
parait  à  votre  esprit. 

(181, 20)  M^is  quelle  est  donc  son  intention  ?  L'auteur  va  le  dire  : 


(1)  Voir  par  exemple  l'extrait  [du  Dasahhûmaka]  dans  Suhhà^itasani- 
graha.  fol.  25  :  cittaniâtram  bho  jinaputrâyad  uta  traidhâtukam. 

(2)  Je  crois  qu'il  faut  lire,  1.  17,  hum  pas  ;  le  hgyiir  bar  de  la  1.  15  fait 
aussi  difficulté.  Le  passage  est  obscur. 
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84.  «  Par  cette  information  que  le  triple  monde  n'est  que  pensée 
,[iDfornQation]  qui  a  pour  but  de  [faire]  comprendre  qu'il  n'y  a  pas 
d'un  agent  personnel  et  permanent,  le  Bodhisattva  tourné  vers, 
dirigé  vers,  comprend  que  la  pensée  seule  est  agent  ». 

On  lit,  en  effet,  dans  le  même  Sûtra  (i)  :  «  Il  comprend  le  pratl-  (182,6) 
tyasamutpâda  dans  sa  progression  {anuJomâkâra)  ;  il  se  rend 
compte  que  cette  masse  de  souffrance,  cette  végétation  de  souf- 
france, est  réalisée  (ahhinirvarfaie)  sans  quelqu'un  qui  agisse 
(^«r^ar),sans  quelqu'un  qui  sente  (hlio/dar),  par  elle-même  (kevaJa). 
Il  se  rend  compte  que  c'est  de  l'adhésion  à  la  notion  d'agent  que 
procèdent  les  actes  :  où  il  n'y  a  pas  d'agent,  il  n'y  a  pas  en  fait 
d'acte  à  percevoir.  Il  se  rend  compte  que,  de  la  sorte,  ce  triple 
monde  n'est  que  pensée  :  les  douze  membres  de  l'existence  (hha- 
vânga)  qui  ont  été  distingués  et  proclamés  par  le  Tathâgata,  tous 
ont  pour  point  d'appui  la  seule  pensée  «.  Et  le  reste. 

Par  conséquent,  écartant  l'agent  personnel  et  permanent,  voyant 
qu'au  point  de  vue  de  la  samvrti,  la  pensée  seule  est  agent,  il 
comprend  que  le  triple  monde  n'est  que  vijnâna. 

[Tel  est  le  sens  général  de  la  Jcârika]  ;  pour  le  sens  des  divers       (182,18) 
mots  {avayavàrtha)  : 

bodhi,  c'est  le  savoir  (jnâna)  de  l'Omniscient. 

hodhisaitva,  parce  qu'il  y  a,  dans  le  [bodhisatfva],  pensée  (citta), 
pensée  et  réflexion  relativement  à  la  [hodhi]  ;  ou  bien,  hodhisattva, 
parce  qu'il  y  a,  dans  le  [hodhisattva],  détermination,  propriété 
relativement  à  la  [bodhi]  ;  ou  bien  le  bodhisattva  est  un  être  (sattva 
pudgala)  déterminé  pour  la  bodhi  :  le  composé  est  formé  avec 
suppression  des  mots  intermédiaires. 

budh  (rtogs)  signifie  avabudh. 

«  Dirigé  vers  »,  c'est-à-dire  :  dirigé  vers  le  dharmadhâtu. 


(1)  DaéabhQmaka,  chap.  vi. 

evam  bodhisattvo  'nulomâkâram  pratïtyasamutpâdam  pratyaveksate... 
...evam  ayani  kcvalo  dul.ikhaskandho  duhkhavrkso 'bhinirvartate  kâra- 
kavedakarahita  iti  /  tasyaivain  bhavati  /  kârakâbhinivesatah  kriyâ 
prajùâyate/  yatra  kârako  nâsti  kriyâpi  tatra  paramârthato  nopalabhyate/ 
tasyaivam  bhavati  /  cittamâtram  idam  yad  idam  traidhâtukarn  /  yâny 
apïraâiii  dvâdasa  bhavângâni  tathâgatena  prabhedaso  vyâkhyâtâni  api 
sarvâny  eva  cittasamâsritâni  / .... 
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«  Tourné  vers  »,  c'est-à-dire  daus  la  sixième  terre  (i). 

(183.6)  Ayant  donc  ainsi  exposé  le  sens  du  Sûtra  [cittamâtram  yad  uta 
iniidhatukam],  pour  enseigner  ce  même  sens  par  un  autre  sïïira, 
Tauteur  dit  : 

85.  "  C'est  pourquoi,  ayant  en  vue  la  croissance  de  l'intelli- 
geuce  de  l'intelligent,  l'Omniscient  a  dit,  dans  le ZahJiâvntàrnsntra , 
pour  préciser  l'intention  [de  l'enseignement  idéaliste],  ce  foudre 
consistant  en  paroles  qui  abattent  la  montagne  culminante  des 
Tïrthikas  » 

«  ce  [foudre]  »  :  voici  le  çloka  enseigné  par  lui  : 

«  Individu  iimdgala),  série  (samtâna),  skandhas,  aussi  causes 

et  a.\omcs,  jjradhâna,  Dieu,  agent  (kartar),  je  dis  que  ce  n'est  que 

pensée  », 
(183;i7)  Ce  çloka  se  trouve  dans  le  Lankàvatâra  (2).  L'auteur,  pour  en 

démêler  le  sens,  dit  : 

86.  «  Le  pudyala  et  autres  [principes]  dont  les  Tïrthikas  par- 
lent dans  leurs  traités,  chacun  dans  le  sien  {yathàsvani),  voyant 
qu'ils  ne  sont  pas  facteurs,  le  Jina  a  dit  que  le  seul  facteur  (3)  dans 
le  monde  est  la  pensée  ». 

«  Les  Tïrthikas  »,  c'est  là  une  manière  de  parler  générale; 
mais  il  est  aussi  des  Bouddhistes  (4)  qui  croient  au  jmdf/ala,  etc. 
Ces  [Bouddhistes],  d'une  certaine  façon,  ne  sont  pas  des  Bouddhis- 
tes: car,  comme  les  Tïrthikas,  ils  ne  comprennent  pas  exactement 
le  sens  de  l'Enseignement.  Par  conséquent  cette  désignation  (upa- 
deéa)  [de  Tïrthika]  s'étend  à  tous. 

(184.7)  Comme  il  est  dit  [dans  la  RUnâvalï]  : 

«  Demande  au  monde  qui,  avec  les  Sâmkhyas,  les  Aulûkyas,  les 


(1)  Voir  p.  73.12. 

(2)  Edition  de  Sarad  Chandra,  p.  82., 

pudgalab  samtatil.i  skandhâlj  pratyayâ  anavas  tathâ  / 
pradhânam  i.svarati  kartâ  cittamâtrani  vikalpyate  // 
D'après  notre  texte  :  cittamâtram  vadâmy  aham. 

(3)  Le  terme  agent  n'est  pas  satisfaisant.  Le  sens  est  :  force  active, 
créatrice,  organf^atrice,  p  incipe  d'action  ;  disons  :  «  facteur  r. 

(4)  Littéralement  :  des  sectateurs  de  ce  dharma,  de  notre  religion. 
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Nirgranthas,  enseigne  \e  pudgala,  les  sJcandhas,  etc.,  s'il  enseigne 
le  passage  au-dessus  de  l'affirmation  et  de  la  négation  ». 

«  C'est  pourquoi  les  Bouddhas  ont  enseigné  cette  profonoe 
ambroisie  de  l'enseignement  qui  passe  au-dessus  de  l'affirmation 
et  de  la  négation  :  sache  que  c'est  la  Loi  même  »  (i). 

Il  faut  considérer  comme  des  non-Bouddhistes  (bàhya)  ceux  qui 
s'attachent  [et  croient]  aux  sJiandhas,  etc. 

yathàsvam,  c'est-à-dire  dans  leurs  systèmes  respectivement. 

[La  kârikâ  marque]  donc  implicitement  que  les  Tïrthikas  sou-  (184,i8) 
tiennent  que  les  sJcandhas,  etc.,  sont  facteurs  (kâraJcatva) .  Comme 
ce  samsara  n'a  pas  eu  de  commencement,  quelle  doctrine  (imagi- 
nation) n'a  pas  existé  et  n'existera  pas?  (2)  Ainsi,  aujourd'hui 
même,  les  Religieux  blancs  (3)  et  d'autres  [écoles]  enseignent  les 
skandhas. 

Bhagavat,  ne  voyant  pas  que  le  pudgala  et  autres  [facteurs 
supposés]  soient  facteurs,  a  enseigné  que  la  pensée  seule  est  le 
facteur  de  ce  monde.  Tel  est  le  sens  du  Sûtra  [que  vous  citez, 
p.  181,  10].  Le  sens  étant  épuisé  par  la  négation  d'autres  facteurs, 
le  terme  «  rien  que  »  {citlamâtram,  rien  que  pensée)  n'a  pas  la 
force  de  nier  l'objet  de  la  connaissance  {jneya)  [et  d'établir  qu'il 
n'existe  que  la  pensée  ou  connaissance  sans  objet]. 

Ceci  étant  expliqué,  voulant  montrer  d'une  autre  manière  que        (185,7) 
la  négation  du  [monde]  extérieur  ne  résulte  pas  {samhhavati)  du 
texte  allégué,  l'auteur  dit  : 

87.  «  De  même  que  le  [mot]  Biiddha  est  sous-entendu  {âMiyàta^ 
vyàkhyâta)  dans  tattva  [et  dans]  visiara  ;  de  même,  alors  que  le 


(1)  Cité  Madhyamakavftti,  p.  275.7 

sasâinkhyaulûkyanirgrantham  pudgalaskandhâdivâdinam/ 
prccha  lokam  yadi  vadaty  astinâstivyatikramam  / 
dharmayautakain  ity  asmâd  astinâstivyatikramam 
viddhi  gambhiram  ity  uktam  buddhânâni  sâsanâmptara 
«  Sache  donc  que  le  passage  au-dessus  de  l'affirmation  et  de  la  négation 
est  le  propre  de  la  |  Bonne]  Loi  ... 

(2)  Lire,  avec  les  syll.  ci  zhig  mi  hhyun  har  hgyur. 

(3)  Spon  ba  dkar  po.  Peut-être  sveidmbara,  sitapafa,  religieux  jainas. 
Mon  ami  F.  W.  Thomas  me  signale  Harsacarita  (Bombay,  1892,  p.  265, 
trad.  p.  230)  où  on  lit,  après  svetapataih  le  terme  pandurihhihsuhhili 
commenté  par  tyaktakàscujaih.  Des  bouddhistes  qui  ont  jeté  le  froc  jaune. 
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monde  a  pour  chose  importante  la  seule  pensée,  il  est  dit  dans  le 
sûtra  :  «  pensée  seulement  ».  Que  la  matière  soit  ici  niée,  tel  n'est 
pas  le  sens  du  sûtra  n. 

De  même  que,  bien  que  le  mot  huddha  n'apparaisse  pas  devant 
[les  mots]  iatfva,  vistara,  il  y  est  cependant  soiis-entendu  (vyâ- 
khyâta)  (i)  ;  de  même  reconnaissez  que,  la  pensée  seule  étant  im- 
portante, pour  nier  l'importance  d'autres  facteurs,  [le  sûtra  dit]  : 
«  Le  triple  monde  n'est  que  pensée  ».  Ce  [texte]  enseigne  donc  la 
négation  de  l'importance  des  choses  visibles  [rûpa],  etc.  ;  mais  non 
pas  la  négation  de  leur  existence,  [comme  s'il  disait]  :  «  La  pensée 
seule  existe  ;  le  rûpa  (matière)  n'existe  pas  ». 
(185, 20)  Il  faut,  sans  aucun  doute,  accepter  le  sens  du  sûtra  comme  nous 

Texpliquocs.  Conformément  à  votre  système  : 

88.  «  Si  en  comprenant  que  «  ce  [monde]  est  seulement  pen- 
sée »,  il  a,  dans  ce  [texte],  nié  le  rTipciy  pourquoi  ce  magnanime 
a-t-il  aussi  déclaré,  dans  ce  [même  sûtra],  que  la  pensée  naît  de 
l'erreur  et  de  Pacte  ?  »  (2) 

(186  7)  [Dans  ce  même  sûtra,  c'est-à-dire]  dans  le  même  Darabhûmaka, 

le  vijnCina  est  dit  avoir  pour  cause  Vavidyà  et  les  samskàras  :  par 
conséquent  il  n'existe  pas  en  soi  (svalaksanenâsiddhn)  Si  le  vljnâiia 
existait  en  soi  (srahhàvena),  il  ne  dépendrait  (anapeksa)  ni  de 
Vavidyà,  ni  des  samskàras  :  or  il  en  dépend.  Par  conséquent, 
d'aucune  façon  le  vijnàna  n'est  en  soi  (svahhàvena),  car,  comme 
les  cheveux,  etc.,  perçus  par  l'homme  atteint  d'ophtalmie  {taimi- 
rika),  il  existe  quand  existent  les  causes  d'erreur  {viparyâsa),  et 
n'existe  pas  quand  elles  n'existent  pas  (3). 
Comme  il  est  dit  [dans  le  Daçabhûmaka]  (4)  :  «  Le  Bodhisattva 


(1)  Lalitavistara  est  dit  pour  Buddhalalilavistara,   Tattvâvatàra 
pour  B ucldhatattvcivatcira  (??) 

(2)  Cité  dans  Subhâsitasayngraha,  fol.  24 

rûpam  eva  yadi  tatra  nisiddharn 
cittamâtram  idam  ity  avagamya  / 
motiakarmajam  uvâca  kimartham 
cittam  atra  punar  e.*ia  mahatma  // 

(3)  .le  ne  sais  trop  que  faire  de  de  hho  na  Itar,  1.  14. 

(4)  Dai^abliûmaka,  sixième  terre  : 

18().i5  evam  bodliisattvo  'nulomâkârani  pratityasarautpâdarn  pratya- 
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examine  ainsi  le  pratityasamutpdda  dans  son  aspect  de  progres- 
sion. Il  pense  :  la  non-pénétration  (V  anahhijMna)  des  vérités, 


veksate  /tasyaivam  bhavati  /  satyesv  anabhijnânam  paramârthato  'vidyâ/ 
avidyjiprakrtasya  karmario  vipâkah  samskârlh  /  saipskârasamnii^ritam 
prathamam  cittam  vijflânam  /  vijnânasahajâs  catvâra  upâdânaskandhâ 
nâmarûpam  /  nâmaiûpavivrddtiih  sadâyatanam  /  indriyavisayavijnâna- 
trayasamavadhânam  srisravam  sparéah  /  spar^asahajâ  vedanâ  /  vedanâ- 
dhyavasânam  trsnâ  /  trsnrivivrddhir  upâdânam  /  upâdânaprasrtam  sâsra- 
vam  karma  bhavah/karmanisyando  jâtih  skandhonma.i.ianam  /skandha- 
paripâko  jai'â  '  jîrnasya  skandhabhedo  maranam  /  mriyamânasya 
vigacchatah«  sammûdhasya  sâbhisvan^asya  hrdayasamtâpah  Aokah  / 
sokasamutthitâh  vâkpralâpâb  paridevah  /  pancendriyanipâto  duhkham  / 
manodrstinipâto  daurmanasyam  /  duhkhadaurmanasyabahulatvasam- 
bhûtâ  upâyâsâh  /  evam  ayam  kevalo  duhkhaskandho  duhkhavpkso 
'bhinivartate  kârakavedakavirahita  iti  / 

[Suit  le  passade  cité  ci-dessus,  p.  182,6] 

187.14  tatrâvidyâ  dvividhakâryapratyupasthânâ  bhavati  /  âlambanatat 
sattvâri  sammohayati  heturp  oadadâtisamskârâbhinirvrttaye/samskârâ 
api  dvividhakâryapratyupasthânâ  bhavanti  /  anâgatavipâkâbhinirvrttim 
ca  kurvanti  hetum  ea  dadati  vijùânâbhinirvrttaye  /  vijnânam  api  dvivi- 
dhakâryapratyupasthânam  bhavati  'bhavapratisamdhim  ca  karoti  hetum 
ca  dadâti  nâmarûpâbhinirvrttaye  /  nâmarûpam  api  dvividhakâryapraty- 
upasthânarn  bhavati  f  anyonyopastambhanam  ca  karoti  hetum  ca 
dadâti  sadâyatanâbhinirvrttaye  /  sadâyatanam  api  dvividhakàryapraty- 
upasthânarn  bhavati  svavisayavibhaktitâm  câdarsayati  hetum  ca  dadâti 
sparsâbhinirvrttaye  /  sparso  'pi  dvividhakâryapratyupasthâno  bhavati  / 
âlambanaspai'sanam  ca  karoti  hetum  ca  dadâti  vedanâbhinirvrttaye  / 
vedanâpi  dvividhakâryapratyupasthânâ  bhavati  /  istânistobbayavimuktâ- 
nubhavanam  ca  karoti  hetum  ca  dadâti  trsnâbhinirvrttaye  /  trsnâpi 
dvividhakâryapratyupasthânâ  bhavati  /  samrajanïyavastusamrâgam  ca 
karoti  hetum  ca  dadâty  upâdânâbhinirvrttaye  /  upâdânam  api  dvividha- 
kàryapratyupasthânani  bhavati  /  ^samkle.'^abandhanamca  karoti*  hetum 
ca  dadâti  bhavâbhinirvrttaye  /  bliavo  'pi  dvividhakâryapratyupasthâno 
bhavati  /  anyagatipratisthânanK  ca  karoti  hetum  ca  dadâti  jâtyabhinir- 
vrttaye  /  jâtir  api  dvividhakâryapratyupasthânâ  bhavati  /  '/skandhonmaj- 
janarn  ca  karoti-^  hetum  ca  dadâti  jarâbhinirvrttaye  /  jarâpi  dvividha- 
kâryapratyupasthânâ bhavati  /  indriyaparinâmarn  ca  karoti  hetum  ca 
dadâti  maranasamavadhânâbhinirvrttaye  /  [yâvan]  ?  maranam  api  dvivi- 
dhakâryapi-atyupasthânam  bhavati  /  sarpskâravidhvamsanam  ca  karoti 
apanjfiânânucchedam  ceti// 

(a)  D'après  notre  version  tibétaine  maranavigamanakàle. 

(b)  Notre  version  poi'te  ;  «  comme  ci-dessus  ». 

(c)  D'après  le  Ms  :  -pratywpasthânmn  ;  upa  manque  dans  le  tibétain. 

(d)  Notre  version  porte  :  «  comme  ci-dessus  «.  —  (e)  Manque  dans  notre 
version  tibétaine.  —  (f)  Notre  version  porte  :  hetum  ca  dadâti  aparijùânâ- 
nucchedâya.  —  Voir  Madh.  vj'tti,  174. iq. 
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c'est  en  réalité  Vavidijâ  ;  le  vijiSTîa  de  l'acte  fait  par  avidyà,  c'est 
les  samslxàras  ;  la  première  pensée  s'appuyant  sur  les  samskàras, 
c'est  le  vijnâna  ;  les  quatre  upàdàuasTxandlias  nés  avec  le  vijMna, 
c'est  le  nâmarùpa  ;  la  croissance  du  nâmarnpa,  c'est  le  sadâya- 
tann  ;  la  rencontre  passionnelle  de  l'organe,  de  l'objet  et  du  vijnàna, 
c'est  le  sparia  ;  ce  qui  naît  avec  le  sparéa,  c'est  la  vedanâ  ;  l'atta- 
chement à  la  vedanâ,  c'est  la  fr.^nô  ;  la  croissance  de  la  trsnâ, 
c'est  Viipadâna  ;  l'acte  passionnel  qui  procède  de  Vupàdàna,  c'est 
le  hhava  ;  l'écoulement  de  l'acte,  c'est  la  jâ^i,  l'émersion  des  skan- 
dhas  ;  la  maturité  des  sJiandhas,  c'est  la  jarâ  ;  la  destruction  des 

(187,8)        sTinndhas  du  vieillard,  c'est  le  marana. .......  ». 

[Je  ne  crois  pas  fort  utile  de  traduire  en  entier  cette  description 
du  pratîtyasamutpâda  ;  le  texte  original,  qu'on  trouvera  en  note, 
sera,  au  contraire,  le  hienvenu.  Il  complète  et  éclaire  le  Çâlistam- 
hasûtra]. 

(189,5)  Ceci  établit  que  le  vijnâna  a  pour  causes  Vavidyâ  et  les  samslxà- 

ras. Soit,  dira-t-on,  le  vijùâna  existe  quand  existent  les  causes 
d'erreur.  Mais  comment  n'existe-t-il  pas  quand  elles  n'existent 
pas?  Il  est  dit:  «  De  la  destruction  de  Vavidyâ,  destruction  des 
sarnskâras  :  en  l'absence  de  la  cause  avidyâ,  apaisement,  absence 
de  point  d'appui  des  samlxâras.  De  la  destruction  des  sarnskâras , 
destruction  du  vijnâna  :  en  l'absence  de  la  cause  sarnskâras, 
apaisement  et  absence  de  point  d'appui  du  vijnâna  r  et  le  reste  (i). 

(189  13)  ^^  pense  ainsi  :  «  Le  samskrta  existe  par  l'union,  n'existe  pas 

par  la  séparation  ;  il  existe  par  le  concours,  n'existe  pas  par  le 
divorce.  Puisque  nous  savons  que  le  samskrta  est  infecté  de  ces 
multiples  vices,  nous  romprons  cette  union,  ce  concours  ;  mais^  en 
vue  des  êtres  à  convertir,  nous  ne  nous  attacherons  pas  à  l'arrêt 
complet  des  saniskâras  !  «  Quand  il  examine  ainsi,  ô  tils  du  Victo- 
rieux, tout  ce  qui  est  sarnskâras,  quand  il  reconnaît  leur  infection, 
néant,  constitutionnelle  non-origine  et  non-destruction...  »  et  le 
reste  (2). 


(1)  avidyânirodliât  sainskâi-anirodha  iti  avidyûpratyayatâbhâvât  sains- 
kârânâni  vyupasamo  'nupastambhas  ca  /  samskru'apratyayatâbnàvâd 
vijnânasya.... 

(2)  tasyaivani  l.liavati  /  sainyo^ât  pravartatc  /  visanivogân  na  iiravar- 
tate  /  sûraagryâl.i  saiiiski'taiii  pravartate  /  visâmagryril.i  saiiiskrtain  ua 
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Quel  est  donc  l'homme  sensé  qui,  en  présence  de  Vâgama  pro-        (109,2) 
mulgué  par  ce  même  [DaçabhÛQQakasîitra],  irait  concevoir  le  vi- 
jnâna  comme  existant  en  soi  (vasiutah)?  Cette  imagination  est 
hérétique  (drstikrta). 

Par  conséquent,  cette  expression  clttamâtra  a  pour  but  de  mettre 
en  lumière  que  la  seule  pensée  est  l'élément  capital  ;  et  il  est 
absolument  faux  que  cet  âgama  mette  en  lumière  l'inexistence  de 
la  matière  (rUpa). 

Pour  montrer  l'importance  capitale  de  la  pensée,  l'auteur  dit  :        (190,8) 

89.  «  C'est  la  pensée  qui  construit,  dans  leur  grande  variété,  le 
monde  des  êtres  vivants  et  le  monde-réceptacle.  11  est  dit  que 
l'univers  entier  est  né  de  l'acte  ;  et  il  n'y  a  pas  d'acte  sans  la 
pensée  «  (i). 

Le  monde  des  êtres  vivants  {sattvaloJca),  c'est-à-dire  les  êtres 
vivants  qui  ont  obtenu  leur  existence  personnelle  (ou  leurs  corps  : 
lahdlmtmahJmva)  par  leurs  propres  actes  et  passions  (Jkloéà).  Le 
monde- réceptacle  (ou  monde  matériel,  bJmjanaloJca),  c'est-à-dire 
[l'univers],  —  depuis  le  cercle  du  vent  (vâyumandala),  e^.c./]U8qu''a.u 
palais  séjour  des  Akanisthas  (°vimânah}iavana),  —  qui  est  produit 
par  l'acte  commun  (sâdhâranakarman)  des  mêmes  [êtres  vivants]. 

La  variété  [des  êtres  vivants],  yeux,  etc.,  du  paon,  etc.,  n'est       (190,i7) 
produite  que  par  l'acte  spécial  (=  non  commun)  du  paon,  etc.  ;  la 
variété  [des  choses  matérielles],  lotus,  etc.,  est  produite  par  l'acte 


pravartate  /hanta  vayam  evam  bahudosadustam  samskrtam  viditvâsya 
samyogasyâsyâh  sâraagryâ  vyavacohedam  karisyâmo  na  câtyantopaéa- 
marii  samskârânâm  aviràgayisyàmah  sattvaparipâcanatâyai/'evam  asya 
bhavanto  jinaputrâh  saniskâragatani  bahudosadustam  svabhâvarahitam 
anutpannâniruddham  prakrtyâ  pratyaveksaraânasya.... 

Le  tibétain  porte  :  "  nous  n'atteindrons  pas  »  {pràp)  ;  na  vircigayati 
dans  M.  Vyut.  126.45,  Divyâvadâna,  131.6  [àràgito  na  virâgilah  :  charmé 
non  dégoûté). 

(1)  Cité  Bodhicary avatar apanjihà,  99.3,  472  ;  Subhâsitasamgraha, 
fol.  24  ;  Pancahratnatippani  : 

sattvalokam  atha  bhâjanalokarn 

eittam  eva  racayaty  aticitram  / 

karmajam  hi  jagad  uktam  asesam 

karma  eittam  avadhûya  ca  nâsti  // 
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Gommun  (=  l'ensemble  des  actes)  de  tous  les  êtres  vivants.  Il  faut 
juger  de  mênae  des  autres  choses. 

(101,2)  Comme  il  est  dit  : 

«  Les  montagnes  noires  (Mhparvata  ?)  naissent  en  leur  temps 
en  raison  de  l'acte  des  créatures,  tout  comme,  dans  les  mondes  de 
l'enfer  et  du  ciel,  [uaissent]  les  arbres  à  épées  et  à  diamants  r. 

(191,7)  L'univers  entier  naît  donc  de  l'acte,  et  l'acte,  de  son  côté,  s'ap- 

puie sur  la  pensée  :  car  seul  l'acte  accompagné  de  pensée  s'accu- 
mule pour  la  rétribution  {upacJijate),  car  il  n'y  a  pas  d'acte  sans 
pensée  (i).  C'est  la  pensée  qui  est  la  cause  capitale  de  l'existence 
(pravrtti)  de  l'univers,  et  non  pas  autre  chose  ;  et  le  s>ûtra  établit 
donc  que  la  pensée  seule  (cittcwiâtra)  est  capitale,  et  non  pas  la 
matière  (rUpa). 

(191,12)  Pourquoi  ?  dira-t-on. 

90  a-b.  "  Quand  bien  même  la  matière  existerait  ;  il  ne  s'y 
trouve  pas  de  facteur  (principe  d'action)  intelligent  ». 

La  pensée  est  que  la  matière  est  inerte  (jada). 
90  c-d.  «  Par  conséquent,  en  niant  que  toute  autre  chose  que 
la  pensée  soit  facteur,  on  ne  nie  pas  la  matière  ». 

(191,18)  Quelques-uns  soutiennent  que  le  pradhâna  [des  Sâmbhyas]  et 

autres  [principes]  sont  facteurs  ;  quelques-uns  réservent  cette  qua- 
lité à  la  pensée  ;  mais  on  admet,  sans  discussion,  que  la  matière 
n'est  pas  facteur.  Par  conséquent,  redoutant  la  qualité  de  facteur 
{Txàràkaiva)  des  pradhâna,  etc.,  pour  écarter  leur  caractère  [la- 
Jcsana)  inexistant  [de  facteur]. on  dit  que  seule  est  facteur  la  pensée, 
qu'on  voit,  en  effet,  susceptible  d'activité.  Et,  ayant  ainsi  écarté 
l'activité  àes pradhâna ,  etc.,  on  occupe  victorieusement  le  terrain 
de  la  dispute.  De  même,  de  deux  rois  qui  prétendent  régner  sur  le 
même  pays,  [l'un]  occupe  son  pays  par  l'expulsion  de  son  seul 
compétiteur,  mais  aucun  mal  n'est  fait  aux  gens  du  peuple  qui 
sont  également  chers  aux  deux  [rois]  ;  de  même  ici  aussi,  la  matière 
existe,  car^  étant  chère  aux  deux  partis,  elle  ne  reçoit  jamais  de 
coups. 


(1)  Voir  la  définition  de  l'acte  :  cetanâ  cetayitvà  ca  karma,  Madhya- 
makavrtti,  p.  305  et  sources  canoniques  citées  p.  306,  n.  3.  —  Sur  la 
différence  entre  le  karman  krta  et  upacita,  ibidem  p.  303,  n.  4. 
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Par  conséquent,  conformément  aux  principes  {vidhi)  exposés,  (192,9) 

91.  «  Quand  on  se  place  au  point  de  vue  de  la  réalité  (tattva) 
mondaine,  les  cinq  skandhas,  tous  ensemble  [c'est-à-dire  matière 
comprise],  existent,  parce  que  le  monde  y  croit  {loke  prasiddha)  ; 
pour  le  Yogin,  qui  désire  l'aube  du  savoir  de  la  réalité  {tattvajnâ- 
nodaya),  les  cinq  n'existent  pas  ». 

Donc,,  puisqu'il  en  est  ainsi,  (192,15) 

92  a-b.  «  Si  la  matière  n'existe  pas,  ne  soutenez  (grah)  pas 
l'existence  de  la  pensée  ;  et  si  la  pensée  existe,  ne  soutenez  pas 
l'inexistence  de  la  matière  ». 

Quand  on  croit^  en  raison  de  preuves  [c'est-à-dire  en  se  plaçant 
au  point  de  vue  de  la  vérité  rationnelle,  non  pas  de  la  vérité  mon- 
daine], à  l'inexistence  de  la  matière,  il  faut  croire  à  l'inexistence 
de  la  pensée,  car  l'existence  de  l'une  et  de  l'autre  est  [également] 
dépourvue  de  preuves.  De  même,  quand  on  croit  à  l'existence 
de  la  pensée,  alors  il  faut  aussi  croire  à  l'existence  de  la  matière, 
car  toutes  deux  [, matière  et  pensée,]  sont  admises  dans  le  monde. 

On  arrive  à  la  même  conclusion  en  partant  de  l'Ecriture  :  (193,2) 

92  c-d.  «  Le  Bouddha  les  (i)  rejette  ensemble  dans  les  Sûtras 
de  la  Prajnâ  (2),  et  [ensemble]  les  proclame  dans  l'Abhidharma  ». 

Les  skandhas,  matière,  etc.,  sont  également  proclamés  tous  les 
cinq  dans  l'Abhidharma,  quand  il  distingue  leur  caractère  spécial 
et  commun,  etc.  (a).  Dans  la  Prajnâpâramitâ,  tous  les  cinq  sont 
également  niés  :  «  Le  rûpa,  ô  Subhûti,  est  vide  d'être  en  soi  {sva^ 
bh&va)  »  et  ainsi  de  suite  jusqu'au  vijncùna  compris. 

Donc,  de  la  sorte  établie  par  l'Ecriture  et  la  raison,  (193,io) 

93  a-b.  «  Cette  relation  (kramd)  (4)  des  deux  vérités,  vous  avez 
beau  la  détruire,  votre  réalité  (vastu),  [c'est-à-dire,  le  vijnâna  que 


(1)  de  dag  =  matière  et  pensée  ;  mais,  d'après  le  commentaire,  les 
skandhas. 

(2)  Ces  rab  thsul  mdo 

(3)  svasâmânyalaksanâdiprabhedadvârena 

(4)  krama^  rim  pa  =  relation  i  littéralement  «  pas,  mafche,  degré, 
ordre,  succession,  hiérarchie  ». 
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VOUS  prétendez  exister  absolument],  en  raison  de  [votre]  négation, 
n'est  pas  prouvée  ». 

En  soutenant  que  le  vijnâna  seul  existe,  sans  matière,  vous 
détruisez  la  relation  de  la  samvrtl  et  du  paratnàrtha  telle  qu'elle  a 
été  expliquée  ;  et  bien  qu'ayant  détruit  cette  relation  des  deux 
vérités,  votre  réalité  n'est  pas  établie. 

Pourquoi  ?  dira-t-on. 

Parce  que,  ayant  d'abord  nié  la  réalité  [du  rUpd],  vos  efforts 
[pour  établir  celle  Awjncina]  sont  sans  succès  (i). 

93  c-d.  «  11  faut  donc  reconnaître,  conformément  à  cette  rela- 
tion, que,  en  vérité,  les  choses  sont  d'origine  non-nées,  et  qu"au 
point  de  vue  du  monde,  elles  sont  nées  [et  existent].  » 

(194, i)  Le  [Vijùânavâdinj  reprend  ici. 

Quand  bien  même  le  sens  du  sûtra  [cité  p.  181,  1.  8]  serait 
tel  que  vous  dites,  un  autre  agama  démontre  que  la  pensée  seule 
existe.  Il  est  dit  en  eliet  :  «  La  [chose]  extérieure  (bahyam),  quoi- 
qu'apparaissant,  n'existe  pas  ;  c'est  la  pensée  qui  apparaît  sous 
des  [formes]  variées.  Je  dis  que  la  pure  pensée  apparaît  comme 
corps,  objets  de  jouissance  et  place  (2)  ». 

Par  «  corps  ??,  il  faut  entendre  les  organes  (àijatanas),  œil,  etc.  ; 
par  «  objets  de  jouissance  »,  les  objets  (visaya),  visible  (riipa), 
etc.  ;  par  «  place  »,  le  monde-réceptacle. 

Comme  il  n'y  a  pas  de  chose  extérieure  à  côté  de  la  pensée, 


(1)  Lejhâna  (pensée)  existerait  absolument  si  [ejneya  (objet,  grâhya, 
matière)  existait  absolument  ;  sàns  jneya,  il  n'y  a  pas  dejnàna.  Or.  vous 
niez  rexistence  de  la  matière,  même  au  point  de  vue  de  l'expérience 
mondaine  ;  et  cette  négation  détruit  l'existence  de  la  pensée.  Votre  thèse  : 
«  La  matière  n'existe  pas  et  le  vijnâna  existe  absolument  r,  est  contra- 
dictoire. 

(2)  Cette  stance  est  sans  doute  extraite  du  Lankâvatâra.  On  peut 
reconstituer  la  seconde  ligne  : 

dehabhogapratistbâvac  cittamâtraip  vadâmy  aham 
d'après  Lankâvatâra,  p.  73  : 

dehabhogapratisthâbhain  ye  cittarn  nâbbijânate 
Voir  ibid.  p.  52,  59  et  88  et  comparer  la  trii)le  division  du  grâhya 
Sûtrâlarhkâra,  xi,  40,  commentaire  rparfâ^/mif^/ (prtda  =  gnas).  artha", 
deha".  Notre  prati^thâ  (=  gnas)  correspond  àpada. 
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c'est  l'unique  vijhàna  qui  naît  avec  l'apparence  de  corps,  objet  de 
jouissance,  place  ;  et  le  corps,  etc.,  prenant  la  nature  d'objet  de  la 
connaissance  (visaij'ibhava),  apparaît  comme  distinct  du  vijnâna, 
comme  extérieur.  —  Par  conséquent  le  triple  monde  n'est  que 
pensée. 

Voulant  montrer  que  ce  sûtra  est,  lui  aussi,  intentionnel,  l'au-       (194, h) 
teur  dit  : 

94a-b.  «  Le  sûtra  oii  il  est  dit  que  ce  qui  apparaît  comme 
extérieur  n'existe  pas,  que  c'est  la  pensée  qui  apparaît  sous  des 
[formes]  variées  »  ; 

De  ce  [sûtra],  voici  l'intention  : 

94  c-d.  «  Il  est  aussi  de  sens  provisoire  {neyârtha),  rejetant  la 
matière  pour  ceux  [dans  l'intérêt  de  ceux]  qui  sont  trop  attachés 
à  la  matière  ». 

Ce  texte  est  de  sens  provisoire. 

Ceux  qui  ont  un  trop  vif  amour  pour  la  matière,  en  raison  de 
l'affection  (atiuràga),  de  la  colère,  de  l'orgueil  {nmna)^  etc.  qui 
ont  la  [matière]  pour  cause,  perdent  la  maîtrise  d'eux-mêmes  ; 
par  leur  adhésion  {abhiniveéa)  à  la  [matière],  ils  commettent  de 
grands  péchés  et  manquent  à  accumuler  le  mérite  et  le  savoir 
(piinya,  jhânasambhàra)  ;  c'est  pour  ceux-là  que  Bhagavat,  en 
vue  de  vaincre  les  passions  (kleia)  qui  ont  leur  cause  dans  la 
matière,  c'est  pour  ces  passionnés  {râgavat)  [que  Bhagavat]  a 
enseigné, des  objets  extérieurs  {bàJti/avisaya),  qu'ils  sont  seulement 
pensée,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  tels  (i). 

Mais  comment  savez-vous  que  cet  âgama  est  de  sens  provisoire        n  95  g) 
et  non  pas  de  sens  définitif  (nïtârtha)  ? 

Par  l'Ecriture  et  le  raisonnement. 

C'est  ce  que  dit  l'auteur  (2)  ; 


(1)  J'omets  une  incise  qui  n'est  pas  très  claire  :  «  comme  un  squelette 
triompliateur  de  la  passion  n  :  7'àgajitkankâlaxat.  Le  Yogin,  pour  se 
délivrer  de  l'amour,  se  représente  les  êtres  vivants  comme  des  squelettes, 
ce  qu'ils  ne  sont  pas.  —  (2)  l'auteur  =  ston  pal  bycd  pa  ? 
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95  a-b.  «  Le  Maître  a  dit  que  ce  [sûtra]  est  de  sens  provisoire  ; 
le  raisonnement  établit  que  ce  [sûtra]  est  de  sens  provisoire  ». 

(195  15)  ^^^  seulement  ce  sûtra  est  de  sens  provisoire,  mais  encore, 

95  c-d.  «  Cet  agama  montre  que  les  autres  sûtras  de  ce  genre 
sont  de  sens  provisoire  n. 

Et  quels  sont,  dira-t-on,  les  sûtras  (1)  de  ce  genre  ?  Par  exem- 
ple (2),  dans  le  Sanidhinirmocanasûira,  exposé  des  Trois  natures 
(trisvahhâvd),  c'est-à-dire  du  parikalpita,  du  paratantra  et  du 
parinispanna, 

«  Le  parikalpita  n'existe  pas  et  le  paratantra  existe  »  (3). 

Et  encore  : 

«  Le  fymwrt-réceptacle  (4)  {âdânavijnâna),  profond,  subtil, 
semence  universelle,  coulant  comme  un  fleuve,  il  ne  convient  pas 
de  le  concevoir  comme  étant  le  «  moi  »,  —  cet  enseignement  je 
ne  l'ai  pas  donné  aux  enfants  b. 

Et  le  reste.  Ces  [sûtras],  ïàgama  qui  suit  [extrait  du  Lankâva* 
tara]  montre  qu'ils  sont  de  sens  provisoire. 

«  De  même  que  le  médecin  donne  des  remèdes  aux  différents 
malades,  de  même  les  Bouddhas  enseignent  aux  créatures  que  rien 
n'existe  que  la  pensée  »  (5). 


(1)  Le  contexte  montre  ce  qu'il  faut  entendre  ici  par  sûtra  ;  non  pas 
tel  ou  tel  livre,  mais  des  fragments,  paragraphes  ou  stances,  comme  sont 
les  passages  du  Daçabhûmaka  (citiaynàtram  yad  uta  traidhàtuham) 
et  du  Lanka  allégués  par  le  Vijùanavâdin,  comme  les  passages  qui  suivent 
extraits  du  Sar]idliinirmocana.... 

(2)  Par  exemple....  Le  texte  porte  tadyathâ  samdhinirmocanasûtrât, 
....  trisvabhâvanù^de.'iàt,...  Le  Samdhiuirmocana  est  un  des  Sûtras  sur 
lesquels  s'appuient  les  Vijfiânavridins,  Wass.  p.  152. 

(3)  Ces  deux  pâdas,  que  j'ai  eu  le  tort  de  ne  pas  isoler  de  la  prose, 
correspondent,  pour  le  sens  tout  au  moins,  à  Lankàvatâra,  p.  130  : 

nâsti  vai  kalpito  bhâvati  paratantras  ca  vidyate. 
C'est  la  doctrine  des  Vijnânavâdins. 

{A)  Voir  M.  Vyut.  105.2-  Synonymes  àlayavijnâna,  mûlacitta. 
(5)  Lankâvatài'a .  (iû\i\on  deSarad  Chandra,  p.  54;  citù  Subhâ^itasani- 
graha,  fol.  25. 

nturi  âturi  bhaisajyam  yadvad  bhisak  prayacchati  / 
cittamâtrani  tathâ  buddhâb  sattvânâqi  desayanti  vai  / 
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De  même,  [dans  le  Lankâvatâra]  (i)  :  «  Bhagavat  a  décrit  dans  (196, 12) 
l'Ecriture  le  tathàgatagarhha  ;  Bhagavat  l'a  décrit  comme  natu- 
rellement brillant^  originellement  pur  de  toute  pureté,  portant  les 
trente-trois  marques^  immanent  au  corps  de  toutes  les  créatures  ; 
Bhagavat  l'a  décrit  comme  étant,  à  l'instar  d'une  gemme  de  grand 
prix  revêtue  d'ordures,  revêtu  du  vêlement  des  skandhas,  dhâtus 
et  âyatanas,  dominé  par  les  raya,  dvesa  et  moha,  souillé  par  la 
souillure  des  imaginations;,  [mais]  permanent,  ferme^  éternel.  Or, 
ô  Bhagavat,  comment  cette  doctrine  du  tathàgatagarhha  [enseignée] 
par  le  Tathâgata,  ne  serait-elle  pas  semblable  à  la  doctrine  de 
Vâiman  des  TIrthakaras  ?  Car,  ô  Bhagavat,  les  Tïrthakaras  ensei- 


(1)  Lankâvatâra,  p.  80. 

atha  kiialu  matiâraatir  bodhisattvo  mahrisattvo  bhagavantam  etad 
avocat  /  latùâgatagarbhal.i  punar  bhagavatâ  sûtrântapâthe  'nuvarnitab  / 
sa  ca  kila  tvayâ  prakftipiabhâsvaravi.-suddhyâdivisudaha  eva  varnyate 
dvâtriin«allaksariadiiai'absarvasatLvadebântargatahimahârghamûlyarat- 
nam  malinavasiraparivestitam  iva  skandhadhâtvâyatauavastrapaii- 
vestito  râgadvesamohaparibhûtab  (.«)  parikalpamalamalino  nityo  dhru- 
vaU  sâsvatas  cânuvarnitalj  /  tat  kailiam  ayam  bhagavan  tïrthakarât- 
mavâdatulyas  tatbâgatagarbhavâdo  na  bhavati  /  tirthakarâ  api  bhaga- 
van nityo  'kartâ  nirguno  vibhur  avyaya  ity  âtmavâdopadesain  kurvanti  // 

bhagavâu  àha  /  na  bi  mabâiuate  lîi'tbakarâtmavâdatulyo  marna  tathâ- 
gatagarbbavâdopadeàalj  /  kiip  tu  maliâmate  [h)  sûuyatâbhûtakotinir 
vâçânutpâdânimittàpranihitâdyânâm  padârthânâm  tatbâgatagarbliopa- 
desaip  kplvà  tathâgata  arhantalj  Sdmyaksaipbuddhâ  bâlânâm  nairâtmya- 
sarjitrâsapadavivarjanârtbaip  nirvikalpanirâbhâsagocaraip  tathâgata- 
garbhamukhopade.sena  deiayanti  /  na  câtra  mahâmate  anâgatapratyut- 
pannair  bodbisattvair  âtmâbhinive.sab  kartavyab  /  tadyathâ  mahâmate 
kumbhakâra  ekasmân  uiftparamânurâser  vividhâni  bhândâni  karoti 
hastaiiilpadap4odakasûtraprayatnayogât  /  evam  eva  mahâmate  tathâ- 
gatâs  tad  eva  dharmanairâtmyarji  sarvavikalpalaksanavinivpttam  (c)  vi- 
vidhaih  prajùopâyakau.salyayogais  tathâgatagarbhopadesena  va  nairat- 
myopade.senavâ  kumbhakâravac  citraih  padavyaûjanaparyâyairdcsayan- 
ti/ ....  cvarp  hi  mahâmate  [âtmavâdâbhinivistânan  tïrthakarânâm  âkar- 
§anârtham]  tathâgatagarbham  nirdisanti  /  katham  vata  [d)  bhûtâtmavi- 
kalpadfstipatitâsayâ  vimoksiatrayagocarapatitâsayopetâh  (e)  ksipram 
anuttarâip  samyaksaipbodiiim  abhisaqibudhyerann  iti  / 

(a)  L'édition  omohàbhûtaparikalpa" 

(b)  Ibid.  mahâmate  tathâgatâh  éûnyata" 

(c)  Notre  texte  remplace"  laksana°  par  °âtma''  (bdag  laid). 
(e)  L'édition  vala  abhicta°. 

(d)  Notre  texte  a  gnaspa  au  lieu  de  chun,  ba  {=  patita)  du  composé 
qui  précède. 
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gnent  la  doctrine  de  Vâtman  disant  qu'il  est  permanent,  non-agent, 
sans  qualités^  omniprésent^  sans  déclin  ».  — Bliagavat  répondit  : 
«  0  Mahâmati,  Laon  enseignement  du  tathà<jata(forhha  n'est  pas 
semblable  à  la  doctrine  de  Vâtman  des  Tîrthakaras.  0  Mahâmati, 
les  Tathâgatas  Arhats  parfaits  Bouddhas  enseignent  comme  tathCi- 
(jatagarhha  la  vacuité^  la  bhûtaJcoti,  le  nirvana,  la  non-naissance, 
le  sans-caractère,  la  non-finalité  et  autres  padârthas  semblables  : 
[c'est-à-dire  que]  voulant  écarter  la  terreur  que  les  sots  ont  pour 
le  nairàtmya,  ils  le  montrent,  étranger  [qu'il  est]  aux  concepts,  et 
au-delà  des  représentations,  sous  les  espèces  du  tathâ(jata(jarhha. 
Mais,  ô  Mahâmati,  les  Bodhisattvas  présents  et  à  venir  ne  doivent 
point  le  prendre  pour  un  «  moi  ».  De  même,  ô  Mahâmati,  quun 
potier^  d'un  seul  groupe  d'atomes  de  terre,  forme  divers  pots  par 
l'emploi  de  la  main,  de  la  technique,  du  bâton,  de  l'eau,  de  la 
corde  et  de  l'effort  ;  de  même,  ô  Mahâmati,  les  Tathâgatas  aussi, 
comme  le  potier,  par  diverses  expressions  synonymes,  enseignent 
le  même  dharmanairàtmya,  qui  est  dégagé  de  tout  ce  qui  est  con- 
cept, en  enseignant,  suivant  l'emploi  varié  de  la  sapience  et  de 
l'habileté  dans  les  moyens^  soit  le  iathdgatagarhha,  soit  le  nairCit- 
mya.  [Les  Bouddhas]  enseignent  donc  ainsi  le  iathdgatagarhha 
[s'étant  demandé]  comment  les  [créatures]  dont  les  pensées  {âéayd) 
sont  arrêtées  dans  l'hérésie  de  la  conception  d'un  moi  réel,  pour- 
ront, revêtues  d'intentions  arrêtées  dans  le  domaine  des  trois 
vitnoksas  [éûnyatâ,  etc.],  rapidement  parvenir  à  la  parfaite  illumi- 
nation ». 

Et  dans  le  même  sûtra  :  «  0  Mahâmati,  l'intelligence  intime  du 
sûtra  de  tous  les  Bouddhas  a  pour  caractère  la  vacuité,  la  non- 
naissance,  la  non-dualité,  l'absence  d'être  en  soi  ». 

Après  avoir  montré,  par  ce  sûtra,  que  tous  les  sûtras  de  ce  genre, 
que  les  Vijûânavâdins  prétendent  être  de  sens  définitif,  sont  de 
sens  provisoire  ;  l'auteur  dit  pour  montrer  que  le  raisonnement 
mène  à  la  même  conclusion  : 

96.  «  Si  le  jheya,  objet  de  la  connaissance^  n'existe  pas,  la 
réfutation  du  Jhatar,  sujet  de  la  connaissance,  s'obtient  facile- 
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ment  (i)  :  les  Bouddhas  commencent  donc  par  nier  lejùeya,  parce 
que  la  négation  dajùàtar  s'établit  de  l'inexistence  dujùei/a  ». 

Les  Bouddhas  Bhagavats  attirent  par  degrés  les  fidèles  dans  la 
doctrine  de  l'absence  d'être  en  soi  {naihsvabhàvi/a).  Les  hommes 
qui  font  de  bonnes  actions  entrent  facilement  dans  la  vérité  reli- 
gieuse {dharmata)  :  de  même  que  les  Bouddhas  prêchent  d'abord 
le  don_,  etc.,  —  parce  que  le  don,  etc.,  est  un  moyen  d'entrer  dans 
la  dharmata  ;  —  de  même,  la  négation  de  l'objet  de  la  connaissance 
(jneya)  étant  un  moyen  de  l'intelligence  du  nairatmi/a,  ils  pro- 
clament d'abord  la  négation  de  l'objet  :  car  ceux  qui  comprennent 
le  nairâtmya  de  l'objet  entrent  facilement  dans  le  nairatmya  du 
sujet  (jhâtar).  De  ceux  qui  comprencent  l'absence  d'être  en  soi 
de  l'objet,  les  uns  concevront  d'eux-mêmes  l'absence  d'être  en  soi 
du  sujet,  les  autres  [arriveront  à  cette  conception]  grâce  seulement 
à  un  peu  d'instruction  supplémentaire  {kiyadiqmdeéamatrena  ?)  : 
c'est  dans  ce  but  que  [les  Bouddhas]  proclament  d'abord  la  néga- 
tion de  l'objet. 

Les  hommes  sages  doivent  juger  de  même  des  autres  choses      ngg  12) 
[analogues]  : 

O*?.  «  Connaissant  ainsi  l'économie  de  Vâgama,  sachez  que  les 
sïitras  qui  ont  pour  sens  [but]  la  vacuité  sont  de  sens  définitif  ;  — 
ceux  qui  ont  pour  but  de  dire  ce  qui  n'est  pas  la  vérité  vraie 
(atattva)  sont  promulgués  dans  un  sens  provisoire,  et  doivent  être 
conduits  (interprétés)  par  la  réflexion  »  (2). 

Les  sûtras  qui  ne  mettent  pas  en  lumière  (3)  le  caractère  réel  du 
pratltyasamutpàda  caractérisé  par  la  non-naissance,  etc.,  corn- 

(1)  Lire  1.  17  hsal  au  lieu  de  gsal  ;  1.  18,  petite  édition  bde  blag  rne  ces. 

(2)  La  pensée  de  l'auteur  n'est  pas  douteuse  :  comp.  Subhâsitasamgraba, 
fol.  30  :  pravacane  iu  sû)iyatâdesanaiva  mtàrthà  taditard  tu  sûyiya- 
tàvatârandrtham  neyâriheti.  —  Mais  la  traduction  de  cette  stance  reste 
conjecturale  :  evam  âgamasya  praliriyâm  (pravfLtim,  vf ttântam)  jùâtvâ 
/  sûtram  yad  aiattvoktyartham  /  neyârthata  ulitam  api  tarkitvâ  neyam 
iti  /  Bunyatârtham  nîtârtham  viddhi  / 

(3)  Je  pense  qu'il  faut  lire  bsul  pour  gsal  :  «  Les  sûtras  qui  ne 
nient  pas  la  réalité  (au  sens  absolu)  du  pratïtyasamutpàda,  dans  lequel 
il  n'y  a  en  fait  aucune  réelle  production,...  peuvent-ils  introduire  dans  la 
vraie  doctrine  ?  » 
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ment  pourraient-ils  être  cause  d'entrée  dans  le  naihsvabhâvya  ? 
Voilà  ce  qu'il  faut  expliquer. 
(199,20)  Comme  il  est  tlit  [par  ^âgârjuna  dans  le  Lokâiïtastava]  : 

«  Les  éléments  {hhrda,  mahahhïda)  ne  sont  pas  perçus  [saisis]  par 
l'œil.  Comment  ce  qui  en  est  produit  {tadhhava  =  bhautiJca)  serait- 
il  saisi  par  l'œil  V  En  parlant  ainsi  de  la  7fq)a  (matière)^  vous  avez 
réfuté  la  perception  du  nq'a  »  (i). 

Et  dans  le  sûira  :  «  non-permanent  =  inexistant  ». 
(200,c)  Reconnaissez  [les  sûtras]  qui  ont  pour  sens  la  vacuité  (éUnya- 

târtha)  comme  de  sens  définitif. 

Comme  il  est  dit  [dans  le  Samâdhirâja]  : 

«  11  connaît  la  caractéristique  des  sûtras  de  sens  définitif,  à  ce 
que  le  Sugata  y  enseigne  la  iûnyatâ  ;  et  là  où  sont  enseignés 
pudgala,  sattva^xnirusa,  il  connaît  que  tous  ces  dharmas  (=  sûtras) 
sont  de  sens  provisoire  »  (2). 

Et  encore  : 

«  Tous  les  sûtras  que  j'ai  proclamés  dans  les  milliers  d'univers, 
variés  dans  les  syllabes,  n'ont  qu'un  sens  [qu'J  il  est  impossible 
d'exprimer  ». 

«  Qui  médite  une  chose  les  a  toutes  méditées  (s).  Tous  les  nom- 
breux dharmas  des  Bouddhas  qui  ont  été  enseignés  », 

«  c'est  le  nairàtmya  de  toutes  choses.  Aux  hommes  habiles  dans 
le  sens  [des  sûtras]  qui  parviennent  à  ce  point,  il  n'est  pas  difficile 
d'obtenir  les  dharmas  des  Bouddhas  ». 

Cela  est  aussi  expliqué  tout  au  long  dans  l'Aryâksayamatisûtra 
et  dans  d'autres  sûtras.  Voyez  les. 


(1)  Lokâtlta,  stance  5  (Bstod,  fol.  79  bj 

hbyun  ba  mig  gi  gzugs  min  pas 

do  dnos  mig  gi  [câk^iuça)  ji  Itar  yin 

gzugs  nid  gzun  bar  rab  bkag  pa 

gzugs  nid  khyod  kyis  de  Itar  gsuns 
tt.  lire  mig  gis  gzun. 

D'après  la  commune  pliysique  les  éléments,  terre,  etc.,  ne  sont  pas 
visibles  ;  seuls  sont  visibles  leurs  dérivés  ou  composés. 

(2)  Cité  dans  Madfiijamakavrtti,  pp.  44  et  276. 

(3)  Comparer  Madhyamahavrtti,  p    128,,3,   Tâtparyatîkâ,  p.  26,n  ; 
Samâdhirâja,  p.  40  : 

eka  nirdefia  dharmâpâm  sarvadharmâ  alaksanam 
.    • sarvadharmâ  anâtmakâ^ 
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Un  point  seulement  (paJcsamàtram  ?)  doit  être  expliqué.  (201 ,6) 

De  même  que  le  serpent,  produit  en  raison  d'une  corde  déroulée, 
est  imaginaire  Çialpita),  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  [serpent]  dans  la 
[corde]  ;  et  de  même  que  l'être  de  ce  serpent  [c'est-à-dire  la  cordp] 
est  réel  (parinispanna)^  parce  qu'il  n'est  pas  imaginé,  —  de  même 
l'être  en  soi  (svabhàva)  produit  par  dépendance  (paratantrahia) 
est  imaginaire  {parikalpita)^  car  l'être  en  soi  n'est  pas  fabriqué 
{hrtàka),  car  [Nâgârjuna]  dit  : 

«  L'être  en  soi  n'est  pas  artificiel  ;  il  ne  dépend  pas  d'autrui  v  (i). 
Et  cet  imaginaire  (kalpita),  objet  de  la  connaissance  (gràhi/a), 
produit  par  les  causes^  fabriqué,  semblable  à  un  reflet,  il  est  réel 
en  tant  qu'il  est  du  domaine  des  Bouddhas  [c'est-à-dire  à  la  façon 
dont  les  Bouddhas  le  voient],  parce  qu'il  n'est  pas  imaginé  [par 
les  Bouddhas]. 

Le  Bouddha  porte  le  nom  [de  Bouddha]  parce  qu'il  voit  d'une 
vue  immédiate  que  les  choses  fabriquées  [par  les  causes]  ont  seu- 
lement pour  être  en  soi  l'ignorance  (avidyâsvabhâva),  et  que,  par 
là,  il  comprend  (avahudh)  la  réalité  (iaftva). 

Il  faut  donc  comprendre  ainsi  la  théorie  (vyavastMna)  des  (201^19) 
trois  [laJcsanas  ou]  svabhâvas  [,  les  trois  caractères  ou  natures] 
d'imaginaire  (kalpita),  de  dépendant  (paratanira)  et  d'absolu  ou 
réel  (parinispauna),  pour  démêler  l'intention  des  sïïtras.  La  dualité 
d'objet  et  de  sujet  de  la  connaissance  (grâhya,  grâhalia)  n'a  pas 
d'existence  réelle  indépendamment  du  paratanira  ;  le  caractère 
imaginaire  de  cette  dualité  du  (relativement  au)  paratanira,  est 
contestable  {cintya)  (2). 

Mais  en  voilà  assez  ;  revenons  à  notre  sujet. 

L'auteur  a  réfuté  la  théorie  de  la  production  par  un  autre  ;        (202,6) 


fl)  yiadhyamakasdstra,  XV,  2  c-d  ;  Vrtti,  p.  2B2,ii  : 

akrtrimah  svabhâvo  hi  nirapeksah  paratra  ca 

(2)  Les  Mâdhyamikas  nient  le  caractère  réel  du  prafîtyasamutpâda , 
de  la  production  en  dépendance  {paratantra),  et  reconnaissent  qu'en 
vérité  absolue  il  n'y  a  ni  connaissance  ni  objet  de  connaissance.  Mais,  pour 
eux,  cette  dualité  est  pàralàntriha,  l'objet  étant  aussi  réel  que  le  sujet  ; 
les  Vijnânavâdins,  au  contraire,  prétendent  que  cette  dualité  est  imagi- 
naire {kalpita,  parihalpita). 

Nous  publierons  prochainement  dans  le  Muséon  quelques  documents 
relatifs  à  cette  question  compliquée. 
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voulant  réfuter  la  théorie  de  la  production  par  les  deux  [, par  soi  et 
par  un  autre],  il  dit  : 

95  a-b.  "  La  naissance  par  les  deux  n'est  pas  admissible  ;  parce 
que  les  objections  exposées  ci-dessus  tombent  sur  cette  hypo- 
thèse )). 

Les  Jaïoas  (i)  pensent  qu'il  y  a  naissance  par  deux,  parce  qu'il 
y  a  naissance  par  soi  et  aussi  par  un  autre. 

(202,11)  On  admet  qu'une  cruche  est  produite  par  un  morceau  d'argile, 

le  bâton,  la  roue,  la  corde,  l'eau,  le  potier,  etc.  —  Or  l'argile  et 
la  cruche  ne  sont  pas  "  autres  »  [,sont  la  même  chose]  :  la  cruche 
naît  étant  d'argile  :  par  conséquent  elle  naît  d'elle-même.  Et 
l'acte  du  potier,  [le  bâton],  etc.,  autres  [que  la  cruche],  sont  pro- 
ducteurs (janaka)  de  la  [cruche]  ;  par  conséquent  la  cruche  naît 
d'un  autre.  —  Il  y  a  donc,  pensent-ils,  naissance  par  soi  et  par  un 
autre. 

(202,18)  Il  en  est  pour  les  choses  «  internes  »  comme  pour  les  choses 

«  externes  «.  [Les  Jaïnas]  établissent  des  catégories  (padârtha)  : 
«  Être  vivant,  être  non-vivant,  mérite,  péché,  pa.«sion,  contrainte 
morale,  (jlva,  ajiva,  punya,  papa,  âsrava^  samvara)  etc  ,  sont  les 
neuf  catégories  »  (2)  ;  et  ils  [raisonnent  ainsi  :] 

Maitreya  naît,  étant  le  jlva  même  d'une  autre  existence  :  par 
conséquent  il  naît  de  lui-même,  puisque  Maitreya  et  le  jlva  ne 
sont  pas  «  autres  ».  Nous  soutenons  que  le  /ira,  étant  doué  de 
mouvement,  se  rend  [après  la  mort]  dans  les  destinées  de  Dieu, 
etc.,  par  [l'action  d'un]  autre  (3).  Comme  il  naît  du  père,  de  la 


(1)  thsig  gai  gnis  su  smra  ba,  et,  ci-dessous,  p.  204,16-  ...gnis  las  su 
smra-ha.  Nous  savons,  par  le  contexte,  qu'il  s'agit  des  Jaïnas.  Je  ne  sais 
que  faire  de  thsig  gai.  Si  on  fait  abstraction  de  ces  deux  mots,  on  a  : 
«  ceux  qui  affirment  [la  naissance]  en  raison  de  deux  [causes,  soi  et 
autrui].... 

(2)  En  ajoutant  nirjarana,  bandha  et  mohsa,  on  a  la  liste  des  neuf 
tattvas  que  le  Sarvadar.sanasamgraha  cite  d'après  le  Siddhâuta,  p.  41 
Bibl.  Ind.  et  p.  59  de  la  traduction.  Ce  Siddliânta,  m'écrit  mon  ami  M.  A. 
Guérinot,  doit  être  Uttai'ridhyâyanasûtra,  28,14.  Voir  aussi  le  Navataltva 
qui  n'est  pas  un  Siddhânta.  mais,  comme  s'exprime  M.  A.  G.,  un  traité 
semi-canonique. 

(:?)  Le  Xyl.  porte  gzhan  gyi  sa  Iha...,  que  je  coi'rige  gzhau  gyis  = 
"  par  un  autre  »,  «  en  raison  du  mérite,  etc.  qui  sont  dilTérents  de  lui- 
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mère,  du  mérite  (dharma),  du  démérite  (adharma),  de  la  passion, 
etc.,  qui  sont  autres  que  lui,  il  naît  donc  aussi  d'un  autre. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  atteints  par  vos  deux  thèses  :  «  pas 
de  naissance  par  soi  u,  "  pas  de  naissance  par  autrui  »,  car  nous 
n'admettons  pas  qu'il  y  ait  naissance  seulement  par  soi  ou  seule- 
ment par  autrui. 

L'auteur  dit  que  cette  objection  n'est  pas  justifiée  :  (203, 12) 

«  La  naissance  par  les  deux  n'est  pas  admissible  ». 

Pourquoi  ? 

«  Parce  que  les  objections  exposées  ci-dessus  tombent  sur  cette 
thèse  ». 

La  naissance  par  les  deux  est  aussi  impossible  parce  que  les 
objections  exposées  ci-dessus  contre  chacune  des  deux  thèses 
[«  par  soi  r,  «  par  un  autre  »]  tombent  sur  la  thèse  de  la  dualité 
[des  causes  de  naissance,  ubliayapaksa].  Eu  effet,  la  cruche,  parce 
qu'elle  est  d'argile  (kardamàtynaka),  ne  naît  pas  :  parce  qu'elle 
existe.  Car  il  a  été  dit  : 

«  Il  n'y  a  aucun  avantage  à  ce  que  ceci  naisse  de  ceci  ;  il  est 
inadmissible  qu'une  chose  née  naisse  à  nouveau  »  (1), 
et  le  reste.  —  De  même  Maitreya  ne  naît  pas,  parce  qu'il  est  donné 
comme  étant  XqjIvœ  [de  l'existence  antérieure  de  Maitreya]  (jivàt- 
màkatvena). 

D'autre  part,  la  cruche,  n'étant  pas  donnée  comme  étant  l'eau, 
la  corde,  li  roue,  etc.,  {"adyàtmaliatvena),  n'en  naît  pas.  Car  il  a 
été  dit  : 

«  Si  un  autre  naît  en  raison  d'un  autre,  sans  doute  une  épaisse 
obscurité  naîtra  de  la  flamme  ;  toutes  choses  naîtront  de  toutes 
choses,  car  la  qualité  d'être  autre  [que  l'effet]  est  la  même  [dans 
la  prétendue  cause]  et  dans  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas 
génératrices  »  (2). 

De  même  faut-il  juger  de  la  naissance  de  Maitreya  par  le  père, 
la  mère  et  autres  causes  qui  sont  autres  que  Maitreya. 


môme  ».  —  Mais  on  doit  peut-être  comprendre  ;  «  ...  dans  la  destinée  de 
dieu,  etc  ,  terre  différente  [de  celle  qu'il  occupait]  n  :  anyabhûmidevâ- 
digatim  gacchati. 

(1)  Chapitre  vi,  8  c-d  ;  p.  82.5  du  texte  tibétain. 

(2)  Chapitre  vi.  14  ;  p.  80.5  du  texte  tibétain. 
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(204, h)  Et  de  même  que,  ci-dessus,  il  a  été  montré  que  la  naissance  par 

soi  ou  par  autrui  est  inadmissible  tant  au  point  de  vue  de  la  loJ:a- 
samvrti  qu'au  point  de  vue  du  paramartha  ;  de  même  en  est-il,  de 
par  les  arguments  exposés,  dans  la  doctrine  du  Jaïna. 
L'auteur,  reprenant  ce  qu'il  a  enseigné,  dit  donc  : 

95  c.  «  Cela  n'est  pas  admis  par  le  monde  ;  cela  n'est  pas  admis 
au  point  de  vue  de  la  vérité  (iattva)  ». 

Non  seulement,  même  dans  cette  thèse  des  deux  [causes],  la 
naissance  par  les  deux,  [soi  et  autrui],  est  inadmissible  en  raison 
des  arguments  exposés  ci-dessus,  mais  elle  est  encore  inadmissible 
en  raison  de  ce  qui  est  dit  ici.  L'auteur  le  montre  en  disant  : 

95  d.  "  Parce  que  la  naissance  en  raison  de  l'un  et  de  l'autre 
pris  à  part,  n'est  pas  prouvée  ». 

Exemple.  Un  grain  de  sésame  étant  capable  de  donner  de 
l'huile,  plusieurs  seront  capables  d'en  donner  :  mais  non  pas  des 
sables  en  qui  on  ne  constate  pas  cette  faculté.  De  mêrae^  si  telle 
ou  telle  [cause]  est  capable  de  produire^  plusieurs  de  même  nature 
le  seront  aussi 

Donc  la  naissance  par  les  deux,  [soi  et  autrui],  est  inadmissible. 

(205  8)  Le  svabhàvaràdin  (i)  prend  la  parole. 

Si  la  naissance  dépendait  d'une  cause,  celle-ci  serait  ou  la  même 
que  l'effet,  ou  différente  de  l'effet,  ou  la  même  et  différente,  —  et 
vos  objections  porteraient  ;  —  mais  je  n'admets  pas  la  cause,  et 
par  conséquent  il  n'y  a  pas  place  aux  objections  que  vous  avez 
formulées. 

Donc  la  naissance  des  choses  a  lieu  par  le  seul  svabhâva, 
"  nature  propre  n,  [c'est-à-dire  par  transformation  spontanée  et 
fortuite]. 


(1)  svabhâvavâdino  hy  evam  âtiuh  :  iha  vastunah  svata  eva  parinatit 
svabliâvah.  sarve  Uhâvâh  svabbâyavasâd  upajâyante..  (§addarsana- 
samuccaya,  p.  13).  Sur  le  svabhâvavâda,  voir  Sarvadarsananayngraha. 
p.  5-6;  liodhicaj^yàvatàra,  ix,  117;  Gaudapâda,  61:  kenn  hihUkrtâ 
hanisâ  mâyûràh  kena  citritàh  ;  BEFEO,  1904,  p.  1013  ;  Madh.  vrtti,  12. 
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C'est  ainsi  qu'on  ne  voit  pas  que  quoi  que  ce  soit,  en  travaillant, 
fasse  même  seulement  la  dureté  et  la  mollesse  des  ligaments  et  des 
pétales  du  lotus  (i)  ;  fasse  les  différentes  couleurs^  formes^  etc., 
des  pétales  (pattra),  des  fibres  (heéara),  du  nombril  (tiâbhi)  (2)  du 
lotus.  De  même  pour  la  variété  des  arbres  panasa,  dàdima,  etc. 
—  Et,  de  même  que  pour  les  choses  «  externes  »,  on  ne  voit  pas 
que  quoi  que  ce  soit  travaille  à  arranger  les  diverses  couleurs, 
formes,  etc.,  des  êtres  animés  (doués  d'un  antarâtman),  le  paon, 
la  perdrix,  le  héron,  etc. 

Par  conséquent  la  naissance  des  choses  a  lieu  par  le  seul  sva- 
bhâva. 

Voici  ce  qu'il  faut  répondre  :  (206,2) 

99.  «  Si  la  naissance  avait  lieu  sans  causes,  alors  n'importe 
quoi  naîtrait  n'importe  quand  de  n'importe  quoi  ;  et  les  hommes, 
en  vue  de  la  naissance  des  fruits,  n'accumuleraient  pas  par  milliers 
les  graines,  etc.  ». 

Si  la  naissance  des  choses  était  fortuite  (âhasmiJca)  (3),  de  même 
que  l'arbre  panasa  n'est  pas  la  cause  de  son  fruit,  de  même  n'im- 
porte quoi,  [par  exemple]  les  arbres  niniha,  âmra,  etc.,  ne  sont 
pas  la  cause  de  ce  [fruit  du  2>«w«5«]  :  donc  [le  fruit  du  panasa] 
naîtra  de  ces  [nimba,  etc.],  puisque  la  qualité  de  n'être  pas  cause 
[de  ce  fruit]  est  la  même  [dans  tous  les  arbres,  panasa,  nimba, 
etc.]. 

En  outre,  de  même  que  le  fruit  [à\x  panasa]  naît  du  panasa  — 
qui  n'est  pas  sa  cause,  —  de  même  en  sera-t-il  pour  le  triple 
monde  (4). 

En  outre,  les  fruits  qui  se  manifestent  à  certains  moments,  en 
considération  de  la  saison,  produits  par  la  maturité  des  arbres 


(1)  ça  dag,  1.  14  ==  ça  stag;  je  ne  sais  que  faire  de  bzun  nas,  1,  20. 
Lire  1.  14  bsgribs. 

(2)  Ite  ha  paraît  être  l'équivalent  régulier  de  nabhi  (voir  p.  274  10). 

(3)  Lire  glo  bur  bar. 

(4)  .le  pense  qu'il  faut  lire,  1.  12,  khams  gsum  la.  La  leçon  des  xylo- 
graphes hhams  g.sum  las  donne  le  sens  :  "  ...  de  même  il  naîtra  du  triple 
monde  ». 
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unira,  îahica,  etc.,  ils  apparaîtront  n'importe  quand  sur  ces 
[arbres],  puisqu'ils  ne  tiennent  pas  conapte  de  la  considération  de 
la  saison. 

De  même,  puisque  le  paon  n'est  pas  la  cause  des  yeux  de  sa 
queue,  ces  yeux  apparaîtront  sur  le  corbeau,  etc.  ;  et  on  verra  en 
tout  temps  sur  le  paon,  même  quand  il  est  dans  le  ventre  mater- 
nel, les  plumes  du  perroquet. 

Toutes  les  choses  de  cet  univers  naîtraient  donc  perpétuelle- 
ment. Or  il  n'en  est  pas  ainsi.  Donc  la  doctrine  du  svahhriva  est 
inadmissible. 
(206,20)  Ayant  montré  que  cette  doctrine  est  contredite  par  le  raisonne- 

ment, l'auteur  montre  qu'elle  est  contredite  par  ce  qu'on  voit  : 

"  Les  hommes,  en  vue  de  la  naissance  des  fruits,  n'accumule- 
raient pas  par  milliers  les  graines,  etc.  ». 

Or  c'est  ce  qu'ils  font.  Donc  la  naissance  n'a  pas  lieu  par  le 
svàbhâva. 
(207,6)  Autre  point. 

100  «  Si  l'univers  était  vide  de  causes,  il  ne  serait  pas  perçu, 
comme  ne  sont  pas  perçues  la  couleur  et  l'odeur  d'un  lotus  de  l'es- 
pace (i).  Or  l'univers,  daos  son  infinie  variété,  est  perçu.  Recon- 
naissez donc  que  l'univers  dépend  de  causes,  tout  comme  l'intelli- 
gence comme  vous  la  définissez  »  (2). 

Si  l'univers  était  vide  de  causes,  il  ne  tomberait  pas  dans  le 
chemin  de  la  perception,  de  même  que  l'odeur  et  la  couleur  d'un 
lotus  de  l'espace  ;  or  ce  n'est  pas  le  cas  ;  donc  toutes  les  choses  de 
l'univers  naissent  seulement  en  raison  de  causes,  tout  comme 
votre  intelligence  (svahuddhivaf).  11  faut  l'admettre. 

Car.  dans  votre  système,  l'iotolligence  revêtue  de  la  forme  de 
bleu  [=  l'idée  de  bleu]  ne  naît  pas  sans  un  objet  extérieur  (visaya) 
bleu.  Donc,  puisque  l'intelligence  ne  prend  la  forme  de  bleu  qu'en 


(1)  Exemple  classique  d'une  chose  inexistante,  de  même  hhapuspa.  etc. 

(2)  Les  deux  premières  lif^nes  sont  citées  Madhi/amahavriti,  p.  .'J8.7 

^phycia  naiva  ca  jag-ad  yadi  hetusQnyani 
syâd  yadvad  eva  gaganotpalavarnagandhau  / 
«  L'intelligence   comme  vous  la   dolinissez  »  ^  svaOuddhi'va/,  voir 
ci-dessous  ;  IjIo=^  huddhi,  mati,  dhï. 
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raison  du  bleu,  et  non  pas  par  le  svahhava,  la  doctrine  du  svahhàva 
[ou  de  l'origine  fortuite]  est  inadmissible. 

[Le  svahhâvavâdin  répond]  (207, n) 

La  pensée  vient  certes  {dag  =  Jii)  des  éléments  matériels  (hJnita, 
maliâbliûtd)  :  il  est  impossible  de  le  nier  à  celui  qui  constate  la 
cause  ;  en  raison  de  la  vue  [qu'on  a  de  cette  production  de  la  pen- 
sée], en  raison  des  conclusions  désastreuses,  exposées  ci-dessus 
[par  vous-mêmes],  de  la  négative  (i)  :  c'est  la  relation  de  cause  à 
effet  (phalahetubhàva,  Tiârijakàranahliâva)  reconnue  dans  le 
monde. 

Ces  [éléments]  sont  seulement  au  nombre  de  quatre  :  terre,  eau,        (208, i) 
feu,  vent,  —  qui  sont  la  cause  de  toute  la  variété  de  l'univers. 

Non  seulement  c'est  en  raison  d'une  certaine  maturité  de  ces 
éléments  qu'est  produite  toute  la  variété,  telle  que  nous  la  voyons, 
du  lotus,  du  dâdinia,  etc.,  du  paon,  du  héron,  etc.  ;  mais  c'est 
encore  de  ces  éléments  mêmes  que  naît  l'intelligence  qui  distingue 
l'essence  variée  des  choses. 

De  même  que,  de  certain  produit  du  riz  bouilli  (2),  quand  il  a 
atteint  certaine  transformation  (parinâma),  naît  une  puissance 
enivrante  qui  est  cause  d'hébétement  et  d'ivresse  pour  les  êtres 
vivants  (3)  ;  de  même,  de  certaine  maturité  des  éléments  (mahâ- 
bhûta)  du  hudbuda  et  des  [autres  stades  de  l'embryon],  naissent  les 
idées  (4)  ;  et  celles-ci  arrivent  à  distinguer  toutes  choses. 

Les  choses  externes  et  internes  viennent  donc  seulement  de  cet 
actuel  univers  comme  cause  (5)  :  il  est  donc  faux  qu'il  y  ait  ici-bas 
rétribution  d'un  acte  accompli  n'importe  oii,  ou  que  la  rétribution 


(1)  Si  la  pensée  ne  vient  pas  des  éléments  matériels  d'un  corps  déter- 
miné, elle  se  manifestera  n'importe  où. 

(2)  chan  dag  las  hbyun  bai  bye  brag  (?)  —  chan  =  odana,  madj/a, 
Madhyamakavrtti,  p.  356  4,5. 

(3)  Comparer  Sarvadarsanasamgraha,  p.  2  :  kinvâdibhyo  mada- 
èaktivat  ....  ;  traduction,  p.  3,  n.  1  ;  GSM,  1895,  p.  290  madaéaktivac 
caita'nxjatn. 

(4)  Madhyamakavrtti .  p.  356.5.  —  kalalâdimahâbhûtaparipâkamâtra- 
sarnbhûtâ  eva  buddhîr  anuvarnayantalj. 

(5)  Littéralement  lokasya  tasya  hetoh,  qui  correspond  peut-être  à 
ihalokohetoh  «  de  cet  actuel  univers  comme  cause  «  :  le  monde  actuel 
est  la  cause  unique  de  toutes  choses. 
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d'un  acte  accompli  ici-bas  ait  lieu  dans  un  autre  monde,  et  qu'il 
y  ait  un  autre  monde  : 

«  Ma  charmante,  jouis  et  mange.  Ma  belle  {varagàtri),  ce  qui 
est  passé  n'est  plus  pour  toi.  Ce  corps  n'est  qu'un  aggrégat.  Une 
fois  parti,  ô  peureuse,  il  ne  revient  pas  »  (i). 

(209, i)  Ces  discours  sont  tenus  par  quelqu'un  qui,  voulant  avoir  com- 

merce avec  une  femme,  désire  qu'elle  croie  à  l'inexistence  de 
l'autre  monde. 

Voici  ce  qu'il  faut  lui  répondre. 

Votre  conviction  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  monde,  sur  quoi  repose- 
t-elle  ? 

Sur  le  fait  qu'il  n'est  pas  directement  perçu,  [qu'il  n'est  pas 
évident,  pratyal-m],  dira-t-il  (2). 

La  non-évidence  de  l'autre  monde  vous  est-elle  évidente  ou 
non-évidente  ? 

Evident e_,  dira-t-il. 

Donc  la  non-évidence  de  l'autre  monde,  étant  évidente,  sera 
du  domaine  de  l'évidence  bien  qu'elle  soit  ahhàva.  Donc,  pour  vous, 
Vàbliàva  est  hhâva,  puisque,  comme  le  hhâva,  il  est  évident  (3). 
Par  conséquent,  comme  aucun  ahhàva  n'existe  [puisque  Vahhàra 
est  bhâva],  faute  de  contraire,  le  hhâva  aussi  n'existe  pas.  Et  en 
l'absence  de  hhâva  et  d'a&Aâra,  l'existence  des  éléments  et  l'inexis- 
tence de  l'autre  monde  sont  perdues. 
(209,13)  Dira-t-il  que  la  [non-évidence  de  l'autre  monde]  n'est  pas  évi- 

dente ?  Alors  cette  non-évidence,  n'étant  pas  évidente,  n'est  pas 
perçue  (saisie)  ;  et  comment,  n'étant  pas  perçue,  pourra-t-on  au 
moyen  de  cette  [non-évidence]  non-perçue  conclure  par  raisonne- 
ment {anumâna)  que  l'autre  monde  n'existe  pas  ? 

Dira-t-il  qu'elle  est  perçue  par  anumâna  ? 


(1)  Stance  82  du  Saddarsanasamuccaya  d'Haribhadra  (extraite  d'un 
livre  Cârvâka),  traduite  par  L.  Suali,  avec  le  commentaire,  Muséon,  1908, 
p.  285. 

(2)  En  effet,  le  matérialiste  n'admet  que  le  xtratyaksa  comme  moyen 
de  connais.sance  (pramâna). 

(3)  L'école  n'admet  pas  que  l'abhâva,  l'inexistence  d'une  cruche,  soit 
évidente. 
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Si  une  chose  est  prouvée  par  un  accord  reposant  sur  Vanumâna 
{anumânât  prasiddher  arthasiddhih),  c'est  bien  là  ce  que  vous 
admettez  (i)  en  disant  : 

"  L'homme  n'est  que  ce  qui  tombe  sous  les  sens  ;  ma  chère,  ce 
que  disent  les  sages  est  semblable  à  leur  affirmation  que  ce  sont 
des  traces  de  loup  «  (s). 

Cet  universel  négateur  doit  donc  être  absolument  réfuté  en  sui-        (210,3) 
vaut  le  chemin  de  réfutation  exposé  ci-dessus  :  «  la  pensée  qui  naît 
des  éléments  existe-t-elle  [avant  de  naître]  ?  »... 

Autre  point.  (210  7) 

De  même  que  la  vision  du  taimirika,  lequel  saisit  comme  exis- 
tant la  double  lune  et  autres  [choses]  qui  n'ont  pas  de  réalité 
(asatsvalliâva) ,  ayant  pour  objet  des  cheveux,  des  mouches,  etc., 
irréels,  —  les  autres  choses  du  même  genre  [qu'elle  atteint]  ne 
sont  pas  vraies  (3)  ;  de  même  votre  idée  de  l'inexistence  d'un  autre 
monde,  etc.,  est  fausse^  parce  que  vous  concevez  faussement 
d'autres  choses  visibles. 
L'auteur  le  montre  en  disant  : 

101.  «  Les  éléments  ne  sont  pas  revêtus  de  la  nature  sous 
laquelle  ils  sont  perçus  {visay'iP)  par  votre  intelligence.  Celui 
dont  l'esprit  est  encombré  d'épaisses  ténèbres  relativement  aux 
choses  d'ici-bas,  comment  pourrait-il  connaître  exactement  l'autre 
monde  ?  » 


(1)  Ironique.  La  pensée  est  que  le  Cârvaka,  qui  nie  Vanumâna,  ne  peut, 
sans  contradiction,  invoquer  Vanumâna. 

(2)  Cette  stance  est  citée  Madhpamakavrtti,  p.  .360.6 

etâvân  eva  puruso  yâvân  indriyagocarali 

bhadre  vfkapadam  hy  etad  yad  vadanti  babuérutâhi. 

EUe  est  citée  dans  le  Lokatattvanirnaya  (6.  S.  A.  1, 1905,  p.  290),  d'après 
Sa4darsanasamuccaya,  81  ;  voir  le  commentaire  traduit  par  L.  Suali 
dans  Muséon  1908,  p.  283. 

Les  stances  matérialistes  sont  mises  dans  la  bouche  d'un  homme  qui, 
pour  convertir  sa  femme  à  l'inexistence  d'un  autre  monde,  lui  démontre 
la  futilité  de  Vanumâna.  Il  imite,  sur  la  poussière  de  la  route,  des  traces 
de  loup  ;  et  les  sages  concluent  de  ces  prétendues  traces  qu'un  loup  est 
venu  au  village. 

(3)  La  syntaxe  de  cette  phrase  ne  va  pas  sans  difficulté. 
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Ces  quatre  tattvas  dont  vous  parlez,  terre,  etc.,  n'existent  pas 
de  la  manière  d'être  (âtmanj  sous  laquelle  ils  sont  objets  de  votre 
esprit.  Et  puisque,  maintenant  même,  vous  voyez  faussement  ce 
monde,  comment  connaîiriez-vous  l'autre  monde  qui  est  du  domaine 
de  la  connaissance  du  très  subtil  œil  divin  ? 


(211,3)  Autre  point 


102.  «  Quand  on  nie  l'autre  monde,  on  conçoit  le  moi  dans 
une  vue  inexacte  de  la  nature  du  connaissable,  car  le  «  corps  n  do 
[cette  vue  inexacte]  a  le  même  point  d'appui  que  la  «  forme  »  de 
cette  vue  [de  la  négation  de  l'autre  monde].  Lorsqu'on  affirme 
que  le  moi  est  formé  par  les  éléments,  alors  de  même  n  (i). 

sania  signifie  égal  {tulya  F),  pareil  {sadréa  ?), 

âàraija  =  sihâna-hetu  dmiUsthàna''  ?), 

'kaya  =  kapâla, 

taddarianâkjti  =  la  forme  de  la  vue  de  ce  négateur  de  l'autre 
monde, 

il  est  âéraya,  il  est  aussi  sama  :  donc  le  composé  est  qualificatif 
{viéesanasamâsa)  [=  qui  a  le  même  âéraija], 

le  kâya  étant  d'âsraya  semblable,  la  construction  (vâkyavinyâ- 
sa  ?)  est  :  kdya  qui  a  le  même  àiraya  que  la  forme  de  la  vue  de 
cette  [négation...]  ;  le  suffixe  matiip  marque  la  possession  [tat 
tasyâsti)  ; 

avec  l'abstrait  {tadbhdvah)  [et  la  désinence  casuelle  de  l'ablatif, 
répondant  à  tasmàt],  on  a 

taddaréanàkrtisamâérayakâyamattvcLt, 

C'est  le  hetu  [du  syllogisme]. 

Aussi  longtemps  qu'il  n'y  a  pas  âèrayatâ  soit  de  doute,  soit  de 
la  doctrine  de  l'existence  d'un  autre  monde,  pour  celui  qui  croit  à 
l'origine  "  élémentaire  »  (=  matérielle)  de  la  pensée,  aussi  long- 
temps il  y  a  égalité  (ï&sraya  de  la  négation  d'un  autre  monde, 


(1)  La  stance  102  peut  être  partiellement  reconsti'uite  : 

-  -  ^  -  w  paralokaniçedliakâle 

jùeyasvabhâvaviparïta  ^  -  ^  -  -  / 

taddar.sanâkrtisaniâsrayakâyamattvat 

-----  --  —  -----// 

Tout  ce  qui  suit  est  très  obscur  ;  voir  les  notes  finales. 
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doctrine  fausse  ;  —  par  conséquent  il  y  a  aussi  taddaréanâkrtisa- 
màérayakâyamattvayn  pour  le  Lokâyata  quand  il  conçoit  (admet) 
le  caractère  «  élémentaire  »  du  moi. 

[Le  matérialiste  prend]  deux  positions  (avasthâ)  :  la  première        (212, i) 
consiste  à  croire  {avabudh)  au  hhutasvabhàva  [de  Vâtman],  (c'est- 
à-dire  à  croire  que  i'àtman  ou  la  pensée  (ciita)  a  son  origine  dans 
les  éléments  matériels,  terre,  etc.)  ;  la  seconde  à   nier  l'autre 
monde. 

L'auteur  prend  la  première  comme  paksa,  et  montre  l'autre 
comme  exemple  : 

102  d.  «  Lorsqu'on  admet  l'existence  d'un  âtman  «  élémen- 
taire »  (hJiautika,  produit  des  éléments),  de  même  (=  tathà,  tat- 
vat)  n. 

Car,  dans  cette  position  aussi,  il  y  a  taddarèanâhrtisamààraya- 
hâyamattva  et  jheyasvahliâvaviparltadaréana  (=  vue  erronée  de 
la  nature  du  jneya  ;  — jneya  :  objet  de  la  connaissance,  les  bhûtas 
ou  éléments). 

Mais,  dira-t-on,  dans  la  position  de  l'affirmation  d'un  âtman        (219_,9) 
«  élémentaire  ?>,  comme  Vâtman  est  vu  exactement,  l'exemple, 
devant  être  prouvé,  est  vide. 

Non  pas  ;  car  [cette  idée  d'un  âtman  «  élémentaire  «]  est  prou- 
vée être  une  vue  fausse,  car  [elle  vient]  de  l'idée  que  \\''âtman'\ 
naît  et  réside  dans  les  éléments  qui  n'ont  pas  d'être  en  soi  {svor- 
bhâva),  [l'être  en  soi]  n'étant  pas  né. 

Vous  avez  donc,  dira-t-on,  à  prouver  que  les  éléments  ne  sont      (212, 14) 
pas  nés. 

Non  pas  ;  car  c'est  déjà  fait  : 

103.  «  Nous  avons  dit  comment  les  éléments  n'existent  pas. 
Comme  nous  avons  ci-dessus  réfuté  en  général  la  naissance,  par 
soi,  par  autrui,  par  les  deux,  sans  causes,  —  les  éléments,  [bien 
que]  non  désignés  [spécialement],  n'existent  pas  (i)  n. 


(1)  Cité  Subhâsitasamgraha,  io\.  21. 

bhûtâni  tâni  na  hi  santi  yathâ  tathoktam 
sâmânyataU  svaparato  dvayatai^  ca  janma  / 
âhetukam  ca  khalu  yena  purâ  nisiddham 
bbûtâny  amûni  anuditâni  na  santi  tasmât  // 
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L'exemple  est  prouvé,  parce  que  les  éléments  sont  sans  être  en 
soi  (svabhâva),  celui-ci  n'étant  pas  né  :  car  nous  avons  réfuté  en 
général  la  naissance  des  éléments  (i)  en  réfutant  en  général  la 
naissance  des  choses  de  quelque  façon  qu'on  la  puisse  concevoir. 

(213,4)  De  même  pour  la  négation  de  l'Omniscient,  la  doctrine  de  l'exis- 

tence et  de  l'inexistence  des  choses,  les  doctrines  de  Dieu,  du 
Temps,  des  atomes,  du  svabJtdva,  de  Têtre-en-soi  {no  ho  nid)  et 
toute  autre  doctrine,  il  faut,  en  vue  de  réfuter  toute  vue  d'exis- 
tence ou  de  non-existence,  employer  la  fausseté  de  la  conception 
[de  l'être  en  soi].  Par  exemple  : 

«  Lorsqu'on  nie  le  samyaksambuddha,  on  conçoit  le  moi...  (2) 

(213,15)  Pour  nous,  nous  ne  rejetons  ni  ne  tenons  aucune  position  dog- 

matique [avasthâ].  Par  conséquent,  en  remaniant  cette  même 
stance  [suivant  les  circonstances],  l'homme  habile  écartera  certai- 
nement, sans  exceptions,  toutes  les  thèses  {pïirvapaksa)  imaginées 
par  les  autres  :  désirant,  par  la  destruction  complète  du  filet  des 
imaginations,  établir  le  savoir  du  paramârtha. 

(213,20)  Mais,  dira-t-on,  votre  doctrine  de  pure  réfutation  {prasaùgamcl- 

tra)  est  pareille  [aux  doctrines  de  vos  adversaires]. 

Non  pas.  Car  il  n'y  a  pas  d'exemple  pour  prouver  que  nous 
sommes  dans  l'erreur. 

(214  3)  ^^  P®^*^  ^^^^  aussi  : 

«  Lorsqu'on  conçoit  l'existence  de  la  conception  d'un  autre 
monde,  on  conçoit  le  moi  dans  une  vue  exacte  de  la  nature  du 
connaissable,  car  le  corps  de  [cette  vue]  a  le  même  point  d'appui 
que  la  vue  du  moi.  Quand  on  admet  l'idée  de  l'inexistence  du  moi, 
de  même  ». 

De  même  : 

«  Quand  on  conçoit  l'existence  d'un  sarvajna  ici-bas,  on  con- 
çoit le  moi  dans  une  vue  exacte  de  la  nature  du  connaissable  n. 

Le  hetu  et  le  drstânta  sont  les  mêmes. 

De  même  pour  la  connaissance  de  toutes  choses. 

Par  conséquent,  de  cette  façon  se  trouve  prouvée  notre  propo- 
sition : 


(1)  Je  doute  que  la  lecture  hbyun  ba  dan  skye  bas  p.  5J13,  1.  2,  soit 
correcte. 

(2)  Répétition  de  la  stance  102. 
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«  Ceci  ne  naît  pas  de  ceci  ;  comment  [naîtrait-il]  d'autres  ?  ni 
non  plus  des  deux,  et  comment  [naîtrait-il]  sans  causes  (i)  n. 

Objection  :  Si  les  choses  ne  naissent  ni  de  soi,  ni  d'un  autre,  ni       (214, 15) 
des  deux,  ni  sans  cause,  comment  naissent-elles  donc  ? 

Réponse  ;  S'il  y  avait  dans  les  choses  (2)  quelque  substance 
[svabhâva,  être  en  soi,  essence],  en  1  impossibilité  d'une  autre  con- 
ception de  la  naissance,  sans  doute  [cette  substance]  serait  consta- 
tée (àlamb)  ou  bien  elle  naîtrait  de  soi,  ou  d'un  autre,  ou  des 
deux,  ou  sans  cause. 

Les  docteurs  qui  attribuent  la  naissance  des  choses  à  Dieu  [^au 
Temps],  etc.,  cousidèrent  Dieu,  etc.,  comme  étant  ou  identique 
[aux  choses]  ou  autre  [que  les  choses],  ou  identique  et  différent. 
Par  conséquent,  les  partisans  de  la  causalité  de  Dieu,  etc., 
n'échappent  pas  aux  objections  que  nous  avons  formulées.  —  Par 
conséquent,  il  n'y  a  pas  une  cinquième  conception  de  cause  géné- 
ratrice. 

Par  conséquent,  le  svabhâva  des  choses  ne  naît  pas,  puisque  la 
naissance,  telle  qu'elle  est  [et  peut  être]  conçue,  a  été  réfutée. 

L'auteur  le  montre  en  disant  : 

104.  a*b.  «  Les  choses  n'ont  pas  de  svabhâva  puisqu'il  n'y  a 
naissance  ni  de  soi,  ni  d'autrui,  ni  des  deux,  ni  sans  causes  (sj  ». 

Objection  :  Si  le  svabhâva  des  choses  ne  naît  pas,  comment  [le       (215,io) 
svabhâva]  du  bleu,  etc.  {nîladi),  n'étant  pas  né  (4),  est-il  perçu 
(grah) V 

Réponse  :  Le  svabhâva  du  bleu  n'étant  d'aucune  façon  (5)  objet 
de  connaissance  {visaya)  de  n'importe  quoi,  le  svabhâva  du  bleu, 
etc.,  n'est  pas  perçu. 

Objection  :  S'il  en  est  ainsi,  ce  qu'on  voit  apparaître,  à  tant  de 


(1)  Chapitre  VI,  8  a-b  ;  voir  Sl.ig. 

(2)  yacli  bhâvânâ7]i  kas  cit  svabhâvah  syât.  Le  suffixe  la  représente 
souvent  le  génitif. 

(3)  Cité  ?>ubhâsitasai]igraha,  toi.  22. 

bhâvâlj  svabhâvarahitâl.i  svaparobhayasmâj 
janmâsti  hetum  anapeksya  naiva  yasmât  ' 

(4)  Si  ajâta  se  rapportait  à  nllâdi  ou  aurait  ma  skyes  pai. 

(5)  ji  Itar  y  a  II  =katham  api. 

18 


fies  LK    MlSÉON. 

reprises,  au  locatif,  comme  constituaut  l'objet  de   connaissance 
{visai/arUpatvena  saptamydm),  qu'est-ce  ? 

Réponse  :  Effet  de  Terreur.  Ce  n'est  pas  un  svahhâva.  Seuls  les 
ignorants  perçoivent  {rdamb}  ce  soi  (àtman,  une  chose  en  soi); 
mais  non  pas  ceux  qui  sont  débarrassés  de  l'ignorance. 
(215,19)  L'auteur  le  montre  en  disant  : 

104  c-d.  «  Parce  qu'il  y  a,  pour  le  monde,  une  épaisse  erreur 
semblable  à  une  masse  de  nuages,  pour  cela  les  objets  apparaissent 
faussement  »  (i). 

Parce  que,  telle  une  masse  de  nuage,  une  épaisse  erreur  se  tient 
couvrant  la  vue  du  svahhâva  du  bleu,  eic,  —  pour  cette  raison, 
les  sots  ne  voient  pas  le  svahhâva  du  bleu,  etc.  ;  et  ce  [svahhâva]^ 
donnant  place  à  l'adhébion  erronée  à  la  substance  {svarUpaviparl- 
tâbJiùnvesasihânabhilta),  apparaît  aux  sots  qui  [y]  adhèrent 
[comme]  au  réel  {satyâbldnivesino  bâlâh). 
(216,8)  Objection  ;  Qu'étant  couverte  par  l'erreur,  la  réelle  nature  des 

choses  {tattva)  ne  soit  pas  vue  du  tout,  soit.  Mais  comment  est-elle 
vue  erronément  V 

Réponse  :  Qu'en  raison  de  l'ignorance,  des  choses  qui  ne  sont 
pas  telles,  apparaissent  comme  étant  telles,  c'est  ce  qu'on  montre 
par  des  exemples  extérieurs  : 

105  a-b.  "  Comme,  par  la  force  de  l'ophtalmie,  quelqu'un 
perçoit  faussement  des  cheveux,  deux  lunes,  des  yeux  de  paou; 
des  mouches,  etc.  (2)  ». 

Comme,  par  la  force  de  l'ophtalmie,  le  malade  perçoit  comme 
étant  des  choses  {bhdva),  les  cheveux,  etc.,  dont  cependant  le 
svahhâva  n'est  pas  né. 


(1)  Sicbhà^iiasaifigrahat  fol.  22. 

mohas  tu  yeua  bahulo  ghanavpndatulyo 
lokasya,  tena  vii^ayât^  kbalu  bliânti  luithyâ  / 

(2)  Ibidetn 

kas  cid  yalhaiva  vitathani  timiraprabbâvât 
keMadvicaïKlra.sikhicandrakamakçikâdi  / 
g{'hnâti  tadvad  abudhal.i  klialu  mohadosâd 
buddbyâ  vicitram  avagaccbati  saiiiskrtara  // 
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105  c-d.  «  De  même,  par  la  faute  de  Terreur,  rintelligence  du 
non-instruit  aperçoit  la  variété  du  samskrta  (i)  ». 

C'est  ce  que  dit  Bhagavat  :  «  Les  samskàras  par  l'ignorance 
comme  cause  (prati/aya)....  n  ;  "  \q  pudgala  revêtu  d'ignorance 
réalise  {ahJusamskaroU)  des  ahhisamshâras  de  mérite,  de  péché, 
d'immobilité...  »  ;  «  par  la  destruction  de  l'ignorance,  destruction 
des  samskàras  »  (2). 

[Si]  donc,  comme  il  a  été  expliqué,  (217,6) 

106.  «  Si  l'acte  est  produit  en  raison  de  l'erreur  (nioha),  il  ne 
sera  pas  produit  en  l'absence  de  l'erreur  :  voilà  ce  que  pensera, 
sans  doute,  le  non-instruit.  Les  savants,  délivrés  d'une  épaisse 
obscurité  par  le  soleil  de  la  bonne  intelligence,  comprenant  la 
vacuité  {émiyatà),  seront  délivrés  ». 

Le  sage,  voyant  que  «  les  samskàras  sont  en  raison  de  l'igno- 
rance »,  non  seulement  comprend  que  les  samskàras  sont  saus 
svabhâva,  mais  encore,  abandonnant  l'ignorance  par  suite  de  cette 
notion  [de  l'absence  de  suabJuiva,  naihsvabhâvya]^  il  n'assume 
(upadadâU)  pas  les  samskàras,  parce  qu'il  a  abandonné  la  cause 
de  leur  assumption.  Et,  par  suite,  il  sera  délivré  du  samsara. 

Objection  :  Si,  comme  vous  le  dites^  il  n'y  a,  en  réalité  {para-  (217, le) 
màrthatas),  aucun  svabhàva  dans  la  matière  et  [les  autres  skati- 
dhas],  —  [les  skaMhas]  n'existant  pas  en  réalité,  tout  comme  le 
fils  d'une  femme  stérile,  —  leur  svahhdva  n'existera  pas  même  au 
point  de  vue  de  l'expérience  [samvrti).  Or  le  svabhàva  [des  skan- 
dhas],  matière,  etc.,  existe  au  point  de  vue  de  l'expérience.  Par 
conséquent,  leur  existence  est  assurée,  même  au  point  de  vue  de 
la  réalité. 

L'auteur  expose  cette  objection  : 

10'?.  «  Si  les  choses  {bhâva)  n'existent  pas  en  réalité  (iativêna), 
elles  seront  inexistantes  même  au  point  de  vue  de  l'expérience 
(■Vi/avahàratas),  comme  le  tils  d^une  femme  stérile.  [Or  elles  existent 


(1)  Voir  la  note  précédente. 

(2)  Voir  Madhyuaiakavrtti,  p.  55S.8  :  avidyânugato  'yaia  pudgalo 
bhiksavaU  punyân  api  samskârân  abhisamskaroty,  apuriyân  api... 
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au  point  de  vue  de  l'expôrience].  Par  conséquent,  elles  existent  en 
soi  {svahhàvena)  n. 

(218,c)  A  cela,  il  faut  répondre  : 

108.  «  Les  malades  d'ophtalmie,  etc.,  c'est  à  eux  seulement 
qu'il  faut  présenter  l'objection  de  la  non-naissance  des  cheveux_, 
etc.,  qu'ils  voient  {vimyîhhuta)  ;  ensuite,  à  ceux  qui  sont  atteints 
de  l'ophtalmie  de  l'ignorance  [,  l'objection  de  la  non-naissance  des 
choses,  matière,  etc.]  ». 

«  Pourquoi,  voyant  des  objets  inexistants,  cheveux,  etc.,  ne 
voyez-vous  pas  le  fils  d'une  femme  stérile  ?  n  —  C'est  là  une 
objection  [nigralia  ?)  à  faire  seulement  à  ceux  dont  les  yeux  sont 
atteints  par  l'ophtalmie,  etc.  —  Ensuite  :  «  Pourquoi,  voyant  les 
[shandhas]^  matière,  etc.,  dont  le  svabhâva  n'est  pas  né,  ne 
voyez-vous  pas  le  fils  d'une  femme  stérile  ?»  —  C'est  là  une  ques- 
tiou  (paryanuyoga)  à  poser  à  ceux  dont  l'œil  intellectuel  est 
obscurci  par  l'ophtalmie  de  l'ignorance. 

(218,17)  Mais  ce  n'est  pas  une  question  à  nous  poser.  En  effet,  nous 

autres  qui,  —  les  Yogins  voyant  les  choses  ainsi  [exemptes  de 
svabhâva],  —  désirons  obtenir  le  savoir  des  Yogins,  notre  devoir 
est  d'adhérer  au  svabhâva  des  choses  {dharma svabhâva)  qu'ils 
enseignent  [,  c'est-à-dire  à  l'absence  de  svabliâva}.  Si  donc  nous 
entrons  dans  l'explication  de  l'absence  de  svabhâva  des  choses, 
c'est  au  moyen  de  l'intelligence  exacte  que  le  savoir  des  Yogins 
nous  a  fournie  de  l'Ecriture,  et  non  pas  en  raison  de  notre  propre 
connaissance  :  car  notre  œil  intellectuel  est  couvert  par  l'ophtalmie 
de  l'ignorance. 

(219,4)  Comme  il  est  dit  : 

«  Les  slcandhas  sont  vides  et  privés  de  svabhâva^  [la  bodhi  est 
vide  et  privée  de  svabhâva]  ;  celui  qui  marche  [dans  la  bodhicanjâ, 
dans  la  jPrajnâ]^  est  aussi  vide  de  svabhâva  :  celui  qui  est  doué  de 
savoir  le  sait,  mais  non  pas  le  sot  (i)  ». 


(1)  Cette  pi-emière  stance  est  citée  dans  Madhyamakavfttî,  p.  3J0..j, 
qui  donne  le  deuxième  pàda  omis  dans  notre  texte 
skandha  sabhâvatu  sQnya  vivikta 
bodhi  sabhâvatu  .sûiiya  vivikta/ 
yo  pi  caret  sa  pi  «ûnyasabhilvo 
jîlànavato  na  tu  bâlajanasya  // 
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«  Sachant  que  le  savoir  {jhana)  est  vide  de  svahJuiva,  que  l'objet 
du  savoir  {jneya)  est  vide  de  svahhàva,  comprenant  que  celui  qui 
sait  (jhâtar)  est  tout  pareil  :  ceux-là  marchent  dans  le  chemin  de 
la  hodhi  ». 

Par  conséquent^  cette  question   ne   doit   pas  être   posée  aux       (219, i3) 
Yogins  :  car  ils  ne  voient  pas,  même  au  point  de  vue  de  lai  samvrti, 
le  svabhàva  de  quoi  que  ce  soit  :  ce  n'est  pas  [seulement]  au  point 
de  vue  du  ixiramCirtha  [qu'ils  ne  le  voient  pas]. 

Quant  à  l'interrogation  du  taimirika,  qu'elle  en  reste-là  !  Mais       (219, le) 
voici  une  interrogation  qu'il  faut  vous  faire  subir  : 

109.  «  Si  vous  voyez  des  rêves,  avec  des  villes  de  Gandharvas, 
l'eau  du  mirage^  des  magies,  des  reflets,  etc.,  qui  ne  sont  pas  nés, 
—  comment  les  voyez-vous  bien  qu'ils  soient  semblables  en  inexis- 
tence [au  fils  d'une  femme  stérile  que  vous  ne  voyez  pas]  ?  Cela  ne 
convient  pas  (i)  ». 

Par  exemple,  ce  qu'on  perçoit  en  rêve  et  le  fils  d'une  femme 
stérile  sont  pareils  en  inexistence  :  or  on  voit  le  rêve  et  non  pas 
le  fils  d'une  femme  stérile.  De  même  une  ville  de  Gandharvas. 
L'eau  du  mirage_,  c'est-à-dire  l'eau  [qu'on  voit]  dans  le  mirage.  De 
même  la  magie.  «  Des  reflets^  etc.  »  :  etc.  signifie  écho,  créations 
illusoires  (nirmàna),  etc. 

Bien  que  ces  choses  soient  vides  de  svabhàva,  vous  les  voyez,  et 
non  pas  le  fils  d'une  femme  stérile.  Par  conséquent,  c'est  vous 
qu'il  faut  interroger  :  ce  sera,  après,  notre  tour  d'être  interrogés. 

On  peut  dire  aussi  (s)  :  (220;  12) 

110.  «  Bien  qu'en  réalité  les  choses  (tat)  ne  soient  pas  nées, 
comme  cependant  elles  ne  laissent  pas,  au  contraire  du  fils  d'une 


(1)  Vous  nous  dites  :  «  Si  la  couleur  [rûpa),  etc  ,  n'existe  pas,  comment 
se  fait-il  qu'elle  soit  perçue  alors  que  le  fils  d'une  femme  stérile  n'est  pas 
perçu?  n  —  Nous  l'épliquons  :  "  Vous  voyez  bien  les  rêves,  les  créations 
magiques,  etc.,  qui  n'existent  pas,  et  vous  ne  voyez  pas  le  fils  d'une 
femme  stérile  ».  —  Donc  votre  thèse  que  la  perception  de  l'objet  comporte 
l'existence  de  cet  objet,  est  fausse. 

(2)  La  stance  UO  est  une  seconde  réponse  à  l'objection  formulée  dans 
la  stance  107. 
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femme  stérile^  d'être  objets  de  la  vision  du  monde,   pour  cette 
raison  ce  que  vous  dites  est  indéterminé  {aniyata)  (i)  ». 

(220,16)  Comme  l'a  dit  Bhagavat  : 

"Les  choses  sont  déclarées  semblables  à  un  rêve  :  celui  dont  la 
pensée  est  fausse  [en  raison  du  sommeil]  s'attache  {àbhinivié)  au 
rêve  qu'il  croit  réel  et  qui  n'existe  pas  ». 

«  Bien  qu'une  ville  de  Gandharvas  apparaisse,  il  n'y  a  pas  de 
ville  de  Gandharvas  aux  dix  points  cardinaux,  ni  ailleurs  :  la  ville 
de  Gandharvas  n'est  établie  que  par  [son]  nom.  —  De  même  les 
Sugatas  voient  l'univers  [:  il  n'existe  que  par  la  "  désignation  n, 
prajnaptisat]  ». 

«  Il  n'y  a  pas  d'eau  dans  le  mirage  bien  qu'elle  soit  vue  par 
celui  qui  a  la  notion  d'eau.  De  même  celui  qui  est  troublé  par  les 
imaginations  conçoit  comme  agréable  ce  qui  n'est  pas  agréable  (2)  ». 

"  Tei^  dans  un  miroir  très  poli,  apparaît  un  reflet  qui  n'a  pas  de 
svnhhàva,  tels  il  faut  reconnaître  les  dharmas  ». 

D'après  cet  âgama,  la  matière  et  [les  autres  sliandhas],  bien 
que  n'étant  pas  nés  en  soi  (svnbhàvena),  sont  objets  de  la  percep- 
tion du  monde  ;  et  ce  n'est  pas  le  cas  pour  le  fils  d'une  femme 
stérile.  Par  conséquent,  ce  que  vous  [dites],  à  votre  point  de  vue 
même  [svata  evd),  est  indéterminé  {(iniyatd)  (3). 

(221,16)  Pour  nous,  ce  n'est  pas  à  nous  objecter.  En  effet,  nous  ne  nions 

pas  au  point  de  vue  du  paramârtha  que  la  matière  et  les  [autres 
sîcandhas]  naissent  en  soi  (svahhârena),  tout  en  admettaut  leur 
naissance  au  point  de  vue  de  la  samvrti. 
Pourquoi  ?  dira-t-on 

111.  «  Le  fils  d'une  femme  stérile  ne  naît  pas  en  soi  (svabhâ- 
vena)  au  point  de  vue  de  la  réalité  (tattvatas)  ;  ni  non  plus  au 
point  de  vue  du  monde  (loJiatas)  ;  de  même  toutes  les  choses  (bliâva) 


(1)  Voir  note  3. 

(2)  Cité  ci-dessus  p.  124  3. 

(3)  Vous  supposez  à  tort  le  niyama  :  ce  qui  n'existe  pas  n'est  pas  perçu, 
comme  le  ftls  d'une  femme  stérile.  Non  seulement  il  y  a  des  exemples 
conti-aires,  mirage,  etc.  (stance  109),  mais  encore  le  SQtra  affirme  q[ue  le 
rùpa  est  semblable  au  mirage,  inexistant  et  perceptible.  Donc  vous  n'avez 
pas  le  droit  de  conclure. 
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ne  naissent  pas  en  substance  (rUpena)  au  point  de  vue  de  ce  même 
monde  [ou  :  de  la  réalité  du  monde]  ». 

Et  puisqu'il  en  est  ainsi  : 

112.  «  Donc,  de  la  sorte,  le  maître  a  dit  que  tous  les  dharmas 
sont  originellement  apaisés,  sans  naissance,  naturellement  (jjra^r- 
ty(l)  «  nirvâoés  ».  Donc  jamais  il  n'y  a  de  naissance  ». 

Puisque  il  y  a  un  âgama  disant  cela,  jamais  il  n'y  a  de  naissance. 

Voici  Vacjama  :  (222,io) 

«  En  faisant  tourner  la  roue  de  la  Loi,  ô  Maître,  vous  avez 
expliqué  que  les  dharmas  sont  originellement  apaisés,  non  pro- 
duits, naturellement  nirvânés  (i)  ». 

Tous  les  dharmas  sont  apaisés  {àânta),  parce  qu'ils  sont  l'objet 
(visaya)  du  savoir  apaisé. 

Et  pourquoi  sont-ils  objet  de  ce  savoir?  Le  texte  le  dit  :  «  non 
produits  »  :  le  sens  est  :  «  parce  qu'ils  ne  sont  pas  produits  ». 
Parce  qu'ils  ne  sont  pas  produits,  pour  cette  raison  ils  sont  l'objet 
du  savoir  apaisé. 

Et  pourquoi  ne  sont-ils  pas  produits  ?  Parce  que,  comme  dit  le 
texte,  ils  sont  naturellement  nirvânés.  S'il  y  avait,  en  quelque 
dharnia,  nature  {pralirtï}^  être  {rïlpa,  no-ho),  cela  naîtrait  :  mais  la 
pralcrti  n'existant  pas,  qu'est-ce  qui  naîtrait  ?  Ceci  montre  qu'en 
aucun  temps  il  n'y  a  naissance  :  il  n'y  a  pas  existence  postérieure 
d'une  non-existence  antérieure  ;  il  n'y  a  pas  non  plus,  d'une  exis- 
tence postérieure  (?),  transformation  ;  mais  [les  choses]  sont  natu- 
rellement nirvânées. 

Le  terme  àdi  (originellement)  montre  que  les  choses  ne  sont  pas        (223,6) 
non-nées  seulement  pour  [ceux  qui  se  trouvent]  dans  la  condition 
du  savoir  des  Yogins  {yogijnânàvasihâyâm  eva)  ;  mais  que,  aupa- 
ravant aussi,  [pour  ceux  qui  sont]  dans  la  condition  de  l'expérience 
mondaine  (lokavyavahârâvasthâyàm  api),  les  dharmas  ne  sont 


(1)  Extrait  du  Rainameghasûtra.  Cité    Madhyamakavrtii,  p.  225.9 
(compai'er  Bodhicary avatar apanjihà,  ix,  13  ;  Gaudapâda,  iv,  93) 
âdisântâ  hy  anutpannâh  prakrtyaiva  ca  nirvrtâh  / 
dharmas  te  vivrtâ  nâtha  dharmacakrapi'avartane  // 
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pas  produits  en  soi  (svàtjuatah).  Le  mot  adi  est  synonyme  de 
prnthama  (d'abord).  Il  s'agit  de  la  condition  de  l'expérience  mon- 
daine. 

«  Ainsi  avez-vous  expliqué  les  dliarnins  au  moment  de  la  mise 
en  mouvement  de  la  roue  de  la  loi  !>  :  c'est  ainsi  que,  en  procla- 
mant l'excellence  de  [ses]  qualités,  le  Bodhisattva  Sarvanîvarana- 
viskambhin  loue  Bhagavat. 

(223,15)  î^os  coreligionnaires  {svayTithyd)  (i)  ne  peuvent  le  contester.  — 

Pourquoi  ?  dira-ton.  —  Parce  que,  —  et  ils  l'admettent,  — 

113.  "  Les  cruches,  etc.,  qui  n'existent  pas  en  réalité  {iat- 
tvcna  :  en  qualité  de  cruche),  sont  bien  connues  {prasidâhi)  dans 
le  monde.  De  même  en  sera-t-il  pour  toutes  choses  :  on  ne  peut 
donc  pas  conclure  {profsdngd),  [de  leur  inexistence  affirmée  par 
nous],  qu'elles  seraient  semblables  au  fils  d'une  femme  stérile  ». 

(224, i)  On  objectera:   Si  la  terre,  l'eau,  le  feu,  le  vent,  la  couleur, 

Todeur,  la  saveur,  le  tangible^  etc.,  points  d'appui  de  la  désigna- 
tion {prujnapiyàèrayd)^  existent,  [comme  nous  l'admettons,]  la 
désignation  "  cruche  »  a  une  cause.  Mais  celui  qui  soutient  que 
toutes  les  choses  ne  sont  que  «  désignation  «  {prajuaptimàira),  en 
l'absence  de  tout  être  [vastu,  dravya)  qui  soit  point  d'appui  de  la 
dé.signation,  il  lui  est  impossible  d'écarter  la  conclusion  {pra- 
satKja)  qu'elles  sont  semblables  au  fils  d'une  femme  stérile  (s). 

(124,6)  Cela  non  plus  n'est  pas  juste,  car  il  est  impossible  de  prouver  un 

être  réel  {vastu,  dravya)  qui  soit  point  d'appui  de  la  désignation. 
Comme  le  dit  [Aryadeva]  : 

"  De  même  qu'il  n'y  a  pas  de  cruche  indépendamment  du  rûpa, 


(1)  Le  svayîdhya,  qui  est.  je  crois,  le  Vijnânavâdin,  admet  que  les 
cruches  n'existent  pas  en  tant  que  ci'uches,  mais  seulement  comme 
«  désignations  r,  par  "  désignation  »  [prajTiaptimâtra,  prajhoptisat. 
opposé  à  vaatusnt)  ;  or  elles  sont  connues  dans  le  monde.  Donc  il  peut  en 
êti'c  de  toutes  les  choses  comme  des  oruclies  :  le  fait  qu'elles  n'existent 
pas  en  soi  n'ontraiue  pas  cette  conclusion  (luo,  connue  le  lils  d'une  leninic 
stérile,  elles  ne  sont  j)as  "  expérimentées  -. 

(2)  Réponse  à  la  stance  11.1.  —  Point  du  tout  :  car,  pour  nous,  la 
"  désignation  n  cruche  a  pour  point  d'appui  la  tei-re,  etc.  Mais  si  la  tei're. 
etc.  n'est  que  "  désignation  «,  quel  sera  le  point  d'appui  de  cette  "  désigna- 
tion n  ? 
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(couleur,  matière  ??),  etc.  ;  de  même  le  rUpa  n'existe  pas  indépen- 
damment du  vent,  etc.  (i)  » 

De  même  : 

«La  terre,  l'eau,  le  feu,  le  vent  n'existent  pas  chacun  à  part.       (224,i2) 
Un  [de  ces  éléments]  n'existe  pas  sans  les  trois  [autres],  les  trois 
[autres]  n'existent  pas  sans  lui  ». 

«  Si  l'un  d'eux  n'existe  pas  à  part  sans  les  trois  [autres],  ni  les 
trois  sans  lui,  chacun  n'existant  pas  en  soi,  comment  réunis  naî- 
traient-ils ?  « 

Et  de  même  qu'on   n'admet  pas  que  l'impermanent  (anitija)        (225, i) 
naisse  du  permanent  (nitya),  de  même  il  est  impossible  que  le  non- 
réel  naisse  du  réel. 

Comme  il  est  dit  : 

«  Comment  ce  qui  est  produit  d'une  chose  permanente  serait-il 
impermanent  ?  Jamais  on  ne  voit  dissemblance  de  caractère  entre 
la  cause  et  l'efifet  (2)  » . 

Par  conséquent,  de  même  que,  par  exemple,  on  perçoit  dans  le  (225,8) 
miroir  un  reflet,  qui  n'est  que  désignation,  en  raison  d'un  ensemble 
de  causes,  figure,  etc.,  qui  existent  comme  désignations  (prajna- 
piisat);  en  raison  des  piliers,  etc.,  qui  existent  comme  désignatioos^ 
la  désignation  maison  ;  la  désignation  forêt  en  raison  de  l'arbre  ; 
—  comme,  en  rêve,  on  voit  une  pousse  qui  n'est  pas  née  en  soi 
(svahJiàva)  naître  d'une  graine  qui  n'est  pas  née  en  soi  ;  —  de 
même  aussi  la  désignation  de  toutes  choses,  qui  existent  comme 
désignations,  a  pour  point  d'appui  les  choses  qui  existent  comme 
désignations. 

C'est  ce  qu'explique  [Nâgârjuna],  depuis  : 

«  Comme  le  maître  crée  une  créature  magique...  » 
jusque  : 


(1)  Extrait  du  >>ataha,  XIV,  14  ;  cité  dans  Madhyamakavrtli,  71. 1 

rûpridivyatirekena  yathâ  kumbho  na  vidyate  / 
vâyvâdivyatirekena  tathâ  rûpaiii  na  vidyate  // 

(2)  J'ai  vu  cette  stance  dans  l'AlJhisamayâlamkârâloka  : 

kâryakâranavaisamyarn  na  hi  jâlûpapadyate  // 
Ailleurs  : 

hetunâ  sadr.sam  sarvaiii  phalani  sarvatra  dr.'iyate  / 
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«  Pareils  à  une  ville  de  Gandharvas,  semblables  à  un  mirage,  à 
un  rêve  (i)  ». 
Par  conséquent  l'objection  ne  porte  pas. 

(226,1)  Objection.  —  Si  vous  niez,  des  deux  points  de  vue  [jjal'sa  :  du 

point  de  vue  de  la  samvrti  et  du  para  mûr  thd\,  la  naissance  soit 
par  soi,  soit  par  un  autre,  soit  par  les  deux,  soit  sans  cause,  cona- 
ment  pourra-t-on  établir  (niici)  que,  au  point  de  vue  de  la  samvrii, 
le  vijùàna,  la  pousse,  etc.,  naissent  de  l'ignorance  et  des  samsl-à- 
ras,  de  la  graine,  etc.  ?  —  C'est  ce  qu'il  faut  dire  : 

117.  «  Comme  les  choses  (bhâra)  ne  naissent  pas  sans  cause, 
des  causes  [appelées]  Dieu,  etc  ,  ni  de  soi,  ni  d'un  autre,  ni  des 
deux,  —  elles  sont  produites  «  en  raison  de  »  {âiriiya ,  prat'itya, 
upâdàya)  ». 

Comme,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué,  la  naissance  des  choses  n'est 
pas  produite  par  elle-même  (2)  ;  comme  elle  n'a  lieu  ni  de  Dieu,  du 
Temps,  des  atomes,  du  svahhâva,  du  Pnrus^,  de  Nûrâyaua,  etc., 
ni  de  soi,  d'un  autre,  des  deux,  —  «  en  raison  de  cela,  ceci  est 
produit  »  :  c'est  sur  cela  seulement  [,  sur  la  production  en  dépen- 


(1)  Madhyaynahasûtras,  XVII,  31-33  (  Vrtti,  p.  330.0-334.6^ 

yathà  nirniitakaiii  sâstâ  nirmimita  iddhisampadâ  1 
nirniito  iiirmimïtânyain  sa  ca  nirmitakah  punalj  // 
tatliâ  nirmitakâkârati  kartâ  yat  karma  tatkptam  / 
tadyathâ  nirmitenrinyo  nirmito  nirmitas  tathâ  // 
klesâh  kannâni  dehâs  ca  kartâras  ca  phalâni  ca  / 
pandharvanagarrikârâ  inaiïcisvapnasaninibhâl.i  // 
"  De  même  que  le  Maître,  par  sa  puissance  magique,  crée  un  être 
magique;  cet  être  magique,  ainsi  ci'éc,  en  crée  un  autre  :  l'agent  est 
semblable  au  premier  être  magique;  l'acte  qu'il  accomplit  est  semblable 
au  second  être  magique  créé  par  le  premier.  Les  passions,  actes,  corps, 
etgents,  fruits,  sont  comme  une  ville  de  Gandharvas,  comme  un  mirage, 
comme  un  rêve  ». 

(2)  iio  bu  Tiid  las  hyuiv  ha,  p.  226, n  et  220.8.  —  Doctrine  de  la  naissance 
(utpûda)  difTérente  de  celle  discutée  ci-dessus  (à  savoir  :  "  de  soi....  v) 
comme  on  vena  p.  229. g.  le  crois  que  c'est  la  doctrine  de  \'uti)âdotpàda 
exposée  MadhiKoiiakarrlti  p.  14S  et  attribuée  aux  Srinimitlyas.  l.'utpûda 
est  produit  par  un  ulpâdoipàda. 


MADHYAMAKAVATÂRA    chapitre    VI. 


277 


(1)  Je  crois  que  mi  hcad  pai  don  du  {a\pari]cchedârthatah  ?)  équivaut 
à  avicâratas  {Madhyamahavrtti,  &!,•).  Le  pratîtyasamutpâda  appar- 
tient à  la  samvrti  :  quand  on  raisonne,  quand  on  critique,  on  le  détruit. 

(2)  Extrait  du  Paramàrthasûnyatàsritra  ;  cité  Bodhicaryâxatàra- 
pavjikà.  ix,  73.  p.  474  atrâyam  dharmasamketo  yad  asynin  sait  idam 
hhavati  asj/otpâdâd  idam  utpadyate.  —  La  phrase  qui  précède  celle-ci 
dans  le  Bodhic.  :  ili  hi  bhiksavo  sti  karma,  asti  phalam.,  km^akas  tu 
nopalahhyate  ya  imân  skandhcin  vijahâti  anyàms  ca  skandhàn  upâ- 
datte  anyatra  dharmasamketàt  est  citée  dans  le  bhâsya  du  Sûtràlam- 
kâra,  ad  XVIII,  101  (p.  158)  comme  extraite  du  Paramârthasûnyatà. 

<;3)  Les  deux  premiers  pâdas  sont  attribués  au  Maître  (âcârya)  et  cités 
Madhyamakavrtti,  p.  10. 7  : 

asmin  satîdani  bhavati  hrasve  dïrgham  yathâ  sati. 

Notre  texte  iiovie'dîrghe  hrasvam. 

La  version  tibétaine  de  la  Vrtti  :  hdi  yod  na  ni  hdi  hbyun  ste 

(4)  Madhyamahaicistra,  viii,  12.13  (voir  ci-dessous,  261. i) 
pratïtya  kârakah  karma  tam  pratïtya  oa  kârakam  / 
karma  pravai  tate  nânyat  pa.syâmah  siddhikâranam  // 
evani  vidyâd  upâdânarn  vyutsargâd  iti  karmanah  / 
kartus  ca  karraakartrbhyam  éesân  bhâvân  vibhâvayet  // 


dance],  que  s'appuie,  abstraction  faite  de  l'examen  philosophi- 
que (1),  l'expérience  mondaine  (lokavpavaJiâra). 

C'est  ce  que  dit  Bhagavat  :  «  Et  voici  ce  que  c'est  que  le  dhar-       (-26,15) 
masaml'eta  :  cela  étant,  ceci  est  ;  par  la  naissance  de  cela,  naissance 
de  cfoi  :à  savoir,  les  sowslâras  en  raison  de  l'ignoracce...  (2)  r. 

De  même,  la  strophe  : 

«  Cela  étant,  ceci  est,  comme  le  court  quand  est  le  long  ;  par  la 
naissance  de  cela,  ceci  naît,  comme  la  lumière  par  la  naissance  de 
la  lampe  (3)  «. 

Et  dans  le  Traité  (4)  :  ^^^'^'^^ 

«  Le  faiseur  en  raison  de  l'acte,  et  l'acte  en  raison  du  même 
faiseur  :  en  dehors  de  cette  mutuelle  dépendance^  on  ne  voit  pas 
comment  établir  [le  faiseur  et  l'acte]  «. 

«  De  même  faut-il  juger  de  Viipâdâna,  [en  niant  l'existence 
indépendante  de  celui  qui  assume  {upàdatar)  et  de  l'assumption 
{upàdàna)],  par  la  négation  de  l'agent  et  de  l'acte  [en  dehors  de 
leur  réciproque  dépendance].  Et  il  faut  considérer  toutes  les  autres 
choses  (âliarma)  d'après  l'agent  et  l'acte  r. 

Quand  on  expose  le  pratîtyasamutpâda  consistant,  comme  on       ^  ^  '^v 
vient  de  le  dire.  «  en  ceci  que  les  choses  n'existent  que  dans  leurs 
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relations  causales  »  {idampratiinyatàmîltra)  d),  non  seulement  ne 
se  produisent  plus  les  conceptions  de  la  naissance  sans  cause,  etc.  ; 
mais  encore  ne  se  produisent  plus  les  autres  conceptions  de  dua- 
lité, etc.,  éâsvdiu  et  ucclieda,  niti/a  et  anifi/a,  hhàva  et  ahhàva. 

L'auteur  le  montre  en  ces  termes  : 

115.  "  Comme  il  est  impossible  de  concevoir  ces  conceptions 
si  les  choses  naissent  «  en  raison  de  n,  ce  principe  (ijulîti)  de  la 
«  production  en  raison  de  »  détruit  tout  le  filet  des  vues  fausses  ». 

C'est  seulement  en  vertu  de  ce  principe,  à  savoir  :  «  ceci  est 
produit  en  raison  de  ceci  » ,  que  les  choses  de  l'expérience  {sâmvrtu) 
obtiennent  leur  existence  {àirnabhùva),  et  non  pas  autrement.  Par 
conséquent,  cette  ynliti  de  Vidcwipratyaya)nàtra[t(l]  du  pratltyasa- 
mutpàda  détruit  tout  le  filet  des  vues  fausses  susdites. 
(228,9)  Interprétant  le  praUtyasamutpâda  en  ce  sens  que  les  choses 

n'existent  qu'en  connexion  causale  (idampratyayafa)  [et  non  pas 
en  elles-mêmes],  nous  n'attribuons  à  quoi  que  ce  soit  un  être  en 
soi  (svahJiàva). 

Comme  dit  [Nâgarjuna]  (2)  : 

«  Ce  qui  est  produit  en  raison  de  ceci  ou  de  cela,  n'est  pas  pro- 
duit en  soi  ;  ce  qui  n'est  pas  produit  en  soi,  comment  dire  que 
c'est  produit  ?  » 

Et  encore  (s)  : 

(1)  Voir  Sàlisiambasûtra. 

(2)  Cité  Subhàsitasamgrahciy  fol.  28  (mauvaises  lectures)  et  attribué 
à  Nâgarjuna  (première  ligne  citée  Madhyamakavrtti,  p.  9.5)  ;  est,  en 
effet,  tiré  du  Yuktisastikahânkâ  (Mdo  XVII,  fol.  23) 

tat  tat  prâpya  yad  utpannam  notpannain  tat  svabhâvatahi/ 
svabhâve  na  yad  utpannam  utpannain  nâma  tat  katham  // 
Le  troisième  pâda  est  douteux. 

(3)  Madhyamakasàsti^a,  XXIV,  18  (Vftti,  p.  503) 

yah  pratityasamutprulah  .sTinyatrini  tâni  pracaksmahe  / 

sa  prajùaptir  upâdâya  pratipat  saiva  madhyamâ  // 
upâdâya,  ti-aduit  dans  notre  texte  par  :  sahelu,  heiumali. 
On  lit  ailleurs  [Snklavidar.sanà)  le  fragment  de  Stotra  : 

yab  pratîtyasamutpridab  sûnyatâ  saiva  te  mata,  / 

bhâvasyaiva  parijfiânani  nirvânam  iti  kathyate  // 
dans  le  LohcUltastuva 

yah  pratîtyasamutpâdah 

bbâval.»  svatantro  nâstïti  sinihanâdas  tavâtulal.i  // 
et  encore,  de  VAcinlyastotra  (fol.  Sô  b)  : 

yah  pratUyasanmlpâdab 

tathâvidhaé  ca  saddharmas  tatsama.s  ca  tiithâgatab  // 
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«  Le  pratîtyasamutpâda,  c'est  ce  que  aoua  appelons  vacuité 
(éûnyata)  ;  c'est  la  désignation  «  en  raison  de  »  ;  c'est  le  chemin 
d'entre-deux  ». 

Et  le  Sûtra  (i)  : 

«  Ce  qui  naît  de  causes,  n'est  pas  né  ;  sa  naissance  n'est  pas 
réelle  ;  ce  qui  dépend  des  causes,  est  déclaré  vide  ;  celui  qui  con- 
naît la  vacuité,  il  est  dégagé  de  l'erreur  ». 

Lorsque,  de  la  sorte,  on  n'admet  pas  le  svahlmva,  alors,  en  (229,6) 
l'absence  de  svabhâva,  où  [relativement  à  quoi]  se  produiraient 
les  [conceptions]  dont  nous  avons  parlé  (ci-dessus  227,  14  suiv.)  ? 
S'il  existait  quelque  svabhâva,  sa  naissance  aurait  lieu  ou  par  elle- 
même  (2)  ou  de  soi,  d'un  autre,  des  deux,  de  Dieu,  etc.  Si  le  sva- 
bliâva  naissait^  il  y  aurait  conception  de  perpétuité  {éasvaia)  à 
supposer  qu'il  dure,  conception  d'anéantissement  {uccheda)  à  sup- 
poser qu'il  périsse,  etc.  Toutes  ces  conceptions  ne  se  produisent 
pas  [en  l'absence  de  svabhâva]. 

L'auteur  le  dit  en  ces  termes  : 

116.  "  Qaand  existent  les  choses,  les  conceptions  (kalpanâ)  se 
produisent  ;  mais  quand  on  a  examiné  comment  les  choses  n'exis- 
tent pas,  en  l'absence  des  choses,  les  [conceptions]  ne  se  produisent 
pas,  comme  le  feu  en  l'absence  de  combustible  ». 

Conformément  au  principe  (yuJcti)  exposé  ci-dessus,  il  n'y  a,  (229, n) 
d'aucune  façon,  production  (sambhava)  des  choses.  Par  conséquent, 
les  Yogins  qui,  ayant  réalisé  {sâhsâtkar)  le  noble  chemin^  voient 
la  réalité  (tattva)  en  ne  voyant  pas,  ne  perçoivent  (âlamb)  en  aucun 
dharma  même  la  plus  petite  chose  (bhâvam  anumâtrum  api).  Aussi, 
pour  eux,  les  samsMras  des  conceptions  {rtog pai  hdu  byed?)  rUpa^ 


(1)  Anavataptahrada,  cité  Madhyamakavrtti,  239. jo,  491. u,  500.7,  504. 1 
et  ailleurs  : 

yah  pratyayair  jâyati  sahy  ajâto 

na  tasya  utpâdu  s(v)abhâvato  'sti  /  • 

yah  pratyayâdhînu  sa  sûnya  ukto 
yalj  .•sûnyatâm  jânati  so  'pramattah  / 
D'après  les  versions  tibétaines,  le  deuxième  pada 
na  tasya  utpâda3(v)abhâ.vatâ  sli. 

(2)  Voir  ci-dessus  p.  276,  n.  2. 
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vedanâ,  éubha,  asuhha,  b/iâva,  ahhâva,  etc.,  bien  que  nourris 
{bhâvita)  depuis  toujours,  s'arrêteront  (vinivari).  Comme,  par 
exemple,  par  l'onction  d'un  collyre,  la  fausse  conception  de 
cheveux,  etc.  [s'arrête]  chez  le  malade  des  yeux  ;  mais  ne  [s'ariètent] 
pas  les  cheveux,  etc.,  réels  (kâryaUuUa),  qui  sont  l'objet  de  la 
connaissance  des  autres. 
(230,6)  Donc, 

117.  «C'est  la  conception  qui  lie  les  hommes  ordinaires;  le 
Yogin,  ne  concevant  pas,  obtient  la  délivrance.  L'arrêt  des  concep- 
tions, tel  est,  disent  les  sages,  le  fruit  de  l'examen  (i)  «. 

Les  prthagjanas  ne  sachant  pas  que  les  choses  sont  ainsi  consti- 
tuées, [ne  connaissant  pas  cetiedharmatd,  que  les  dJmrmas  n'existent 
qu'en  dépendance],  conçoivent,  et  c'est  ce  qui  les  lie.  Par  consé- 
quent, comprenant  (avubudh)  cette  dharmata,  les  Aryas  sont 
délivrés.  Par  conséquent,  le  Maître  établit  que  la  destruction  de 
toutes  les  conceptions  est  le  seul  fruit  de  l'examen  critique  (vicâra) 
exposé  dans  le  Traité  du  Milieu  {Madhi/amakaààsira). 

(230  16)  Comme  il  est  dit  : 

«  Si  les  choses  existaient  en  soi  (svabhdvena),  à  quoi  servirait  la 
vue  de  la  vacuité  ?  celui  qui  voit  est  lié  par  la  conception  ;  la 
[conception]  même  est  détruite  dans  la  [vacuité]  (2)  ». 

(231,1)  Par  conséquent, 

118.  a-b.  «  [Nâgârjuna]  ne  critique  pas  dans  le  Traité  par 
amour  de  la  dispute  ;  [mais]  il  enseigne  la  vérité  (tattva)  en  vue 
de  la  délivrance  ». 

Par  conséquent,  si  le  Maître,  dans  le  Traité  du  milieu,  se  livre  à 
une  critique  approfondie,  ce  n'est  pas  qu'il  aime  la  dispute  et 
veuille  triompher  des  autres  [docteurs]  ;  ceci  est  acquis.  [Mais], 
en  critiquant,  il  enseigne,  par  ce  Traité  du  milieu,  la  vérité,  et 

(1)  Cité  Siibhâ^itasuïiigruha,  fol.  2G  : 

yû  kulpanânâm  vinivfttir  état 
phalaiji  vicârasya  budhâ  vadanti  / 
pj'tliagjanâti  kalpanayaiva  baddhâ 
akalpayan  muktim  upaiti  yogï  // 

(2)  Voir  p.  300.18. 
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cela  en  vue  de  la  délivrance  des  créatures  :  «  Les  créatures  », 
pense-t-il,  "  comprenant  ainsi  exactement  la  vérité,  obtiendront 
sans  doute  la  délivrance  ». 

Mais,  dira-t-on,  n'est-ii  pas  vrai  que  vous  réfutez,  dans  le  Traité,       (231, lo) 

toutes  les  théories  tour  à  tour (i)  :  donc  le  Traité  est 

fait  en  vue  de  la  dispute  (2)  ;  et  comment  pouvez-vous  affirmer 
qu'il  ait  pour  seul  fruit  d'arrêter  les  conceptions  ? 

Il  est  certain,  répondrons-nous,  que  cet  examen  critique  n'est  (231, 14) 
pas  fait  en  vue  de  la  dispute.  Mais,  en  présence  de  l'enseignement 
(upadeéa)  de  la  vérité,  les  systèmes  étrangers,  dans  leur  faiblesse, 
n'ont  pas  l'audace  de  se  maintenir,  —  comme  l'obscurité  dans  le 
voisinage  de  la  lumière  ;  et,  d'eux-mêmes,  ils  périssent.  Il  n'y  a 
point  là  de  notre  faute. 

118  c-d.  "  Si,  quaod  il  enseigoe  la  vérité,  les  systèmes  des 
autres  périssent,  ce  n'est  pas  [sa]  faute  ». 

Comme  il  est  dit  : 

«  Ce  dharma  n'a  pas  été  dit  par  les  Tatbagatas  en  vue  de  la 
dispute  ;  mais,  comme  le  feu  brûle  le  combustible,  il  brûle  les 
contradicteurs  [jparavàdms)  ». 

S'il  en  était  autrement,  si  le  dharma  était  enseigné  eu  vue  de  la        (132,6) 
disputa,  alors,  sans  doute,  par  aversion   pour  l'opinion   (jûaksa) 
d'autrui,  qui  est  fautive,  par  attachement  à  sa  propre  opinion,  qui 
est  juste,  les  conceptions  (kalpana)  ne  s'arrêteraient  pas  : 

119  a-b.  «L'attachement  à  la  vue  propre  et  aussi  l'aversion 
pour  la  vue  d'autrui,  c'est  conception  ». 

Par  conséquent,  les  conceptions  ne  s'arrêtant  pas,  on  sera  lié,  on 
ne  sera  pas  délivré. 
Mais  puisque  ce  dharma  n'est  pas  enseigné  en  Vue  de  la  dispute,      (232,14) 

119  c-d.  «  Par  conséquent,  dégagé  d'attachement  et  d'aversion, 
en  critiquant,  on  est  vite  délivré  ». 


(1)  ji  Itar  btags  pa  P 

(2)  vivàdàrthai-ri  sâsirasya  pr*avrtiih  (?) 
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Comme  il  est  dit  : 

«  Les  magnanimes  sont  exempts  de  dispute  :  ils  n'ont  pas  d'opi- 
nion (paksa)  ;  et  comme  ils  n'ont  pas  d'opinion,  comment  y 
aurait-il  puur  eux  opinion  d'autrui  (parapaksa  (i)  ?  n 

De  même  : 

«  Si,  attachés  à  votre  opinion  (svapaksa),  vous  n'avez  pas  de 
complaisance  pour  l'opinion  d'autrui,  vous  n'irez  pas  au  nirvana 
et,  vous  mouvant  dans  la  dualité,  vous  ne  serez  pas  apaisés  ». 

Et  dans  le  Sûtra  : 

«  Celui  qui,  entendant  ce  dharma,  s'y  attache,  qui  s'irrite 
lorsqu'il  entend  l'adharma,  vaincu  par  la  folie  du  sentiment  du 
moi  {mânamada,  "darpa)  il  recule  (?j  et,  en  raison  ("va,sewa)  du 
sentiment  du  moi,  il  éprouve  la  douleur  ». 

(233,13)  Ayant  ainsi  enseigné,   par  l'Écriture   et  le  raisonnement,  le 

dharmanairâtmya,  l'auteur  continue  en  ces  termes,  pour  enseigner 
le  pudyalanairâtmya  : 

120.  «  Voyant  par  l'esprit  que  toutes  les  passions  et  tous  les 
maux  ont  leur  origine  dans  la  croyance  à  la  personnalité  {sat- 
kâyadrsii),  reconnaissant  que  cette  croyance  a  pour  objet  ïdtman, 
le  Yogin  nie  Vâtman  » .  (2) 

(234,1)  La  satkàyadr^il  est  une  connaissance  viciée  (fdistdprajhây  sàkle- 

éà  prajnâ)  (3)  consistant  dans  des  pensées  comme  «  moi  »  (aJiam), 
"  mien  n  (marna).  —  «  nés  a'elle  »  =  satkayadrsfiprabhava. 

Et  quels  [sont  ceux  qui  naissent  de  cette  drsU]  ? 

Les  passions  {kleias),  à  savoir  la  convoitise  {raya),  etc.  ; 

Les  maux  {dosas),  à  savoir  naissance,  vieillesse^  maladie,  mort, 
chagrin,  etc. 


(1)  On  peut  reconstruire  ce  sloka  : 

avivâdâ,  mahâtmânas  tesâiii  pakso  ua  vidyate  / 

(2)  Cité  Madhpamakavi'iii,  p.  340 

satkâyad^stiprabliavân  asesân 
klesain.s  ca  dosâips  ca  dhiyâ  vipasyan  / 
âlmânaiu  asya  viçayaip  ca  buddhvâ 
yogï  karoty  âtmauisedhain  e\a.  jj 

(3)  kli.stâ  prajùà^  voir  Madh.  vr((i,  p.  318,  n.  S  ;  on  a  aussi  viparïtâ 
prajnà  :  andtrnany  dtraeti ...-.,  Qi  avidyopakli^tà p7'aJHà. 


MADIIYAMAKÂVATÂUA    CHAPITRE    VI.  283 

Tous,  sans  exception,  naissent  de  la  satkàyadrsti  :  car  le  Sûtra 
dit  que  toutes  les  passions  ont  la  satkàyadrsti  pour  racine  {mula), 
pour  cause  (hetu),  pour  origine  (samudaya).  Comme,  pour  ceux 
qui  n'ont  pas  abandonné  la  satkàyadrsti,  se  développent  les 
samskâras,  se  produisent  les  souffrances  de  la  naissance^  etc., 
sans  exception  [klesas  et  dosas]  ont  pour  cause  la  satkàyadrsti. 

Le  point  d'appui  {rdamhana)  de  cette  {drsti),  c'est  Vâtman  ;  car 
l'idée  de  moi  {ahamkâra)  a  pour  objet  {visaya)  Vâtman  (i). 

Or,  celui  qui  désire  abandonner  toutes  les  passions  et  tous  les 
maux  devant  abandonner  la  satkàyadrsti,  et  celle-ci  étant  aban- 
donnée par  la  connaissance  du  nairàtmya  de  Vâtman,  ce  que  le 
Yogin  fait  tout  d'abord,  c'est  de  nier  ce  même  moi.  Par  cette 
négation,  la  satkàyadrsti  sera  abandonnée,  les  passions  et  les 
maux  s'arrêteront  :  donc  l'examen  critique  de  Vâtman  est  le  moyen 
de  réaliser  la  délivrance. 

Par  conséquent,  le  Yogin  examine  tout  d'abord  Vâtman^  se 
demandant  :  "  Qu'est-ce  que  cet  âtman  qui  est  le  point  d'appui 
de  la  satkàyadrsti  ?  » 

Mais,  dira-t-on,  [nous]  ne  savons  pas  ce  que  c'est  que  cet  àtman       (235  3) 
point  d'appui  de  la  satkàyadrsti. 

L'auteur  dit  : 

121.  Vâtman  est  conçu  par  les  infidèles  comme  éternel,  inactif, 
jouissant,  sans  qualités,  sans  mouvement.  Les  systèmes  des  infidèles 
se  diversifient  par  les  diverses  natures  qu'ils  lui  attribuent  (2)  ». 

Les  Sâmkhyas  disent  : 

«  La  mUlaprakrti  n'est  pas  effet  ;  sept,  à  partir  du  niahat^  sont 
cause  et  effet  ;  les  seize  ne  sont  qu'effet  ;  le  purusa  n'est  ni  cause 
ni  effet  (3)  » . 


(1)  Pour  l'équivalence  nar  hdziu  pa  =  bdag  tu  hdzin  pa  —  ahamkâra, 
voir  Bodhicary  avatar  a,  ix,  73  ;  btlag  tu  lidzin  pal  ses  pa  =  aharnpraty- 
ayavi§aya. 

(2)  Cité  Madhyarnakavrtti,  p.  344.5 

âtmâ  tïrthyaih  kaipyate  nityarûpo 
'kartâ  bhoktâ  nirguno  niskriyas  ca  / 
kaip  cit  kani  cid  bùedam  âsritya  tasya 
bliedam  yâtâ  prakriyâ  tïrthikânâm  // 

(3)  Sâonkhyakàrikâ,  3 

mûiaprakftir  avikftir  mahadâdyâh  prakptivikrtayaU  sapta  / 
çodasakas  tu  vikâro  na  prakptir  na  vikptil?  purusa}?  // 

18 
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prnhrii,  parce  qu'elle  fait  (prnl-aranàt).  En  quel  état  (arnsihâ) 
fait-elle  (karoti)'^  Lorsqu'elle  voit  le  désir  du  puru.^a. 

Lorsque   naît,  chez  le  jnirusu,  le  désir   relatif  {°âhlra)  à  la 
jouissance  des  objets,  son,  etc.,  la  pruktti,  connaissant  le  désir  du 
jiurusa,  s'unit  au  jniru.-^a  et  ensuite  émet  le  son,  etc.  (i). 
(235,19)  Voici  Tordre  de  cette  [émission]  :  de  là  jjrtilrii  naît  le  maha/  ; 

du  [niahat],  Vahatiikàra  ;  de  V[nhamkTira\,  le  groupe  des  seize  ; 
des  seize,  les  cinq  éléments  ;  des  cinq,  son,  etc.,  les  cinq  élé- 
ments (2J. 

[La  midaprakrti]  est  avikrti  parce  qu'elle  est  seulement  prakrti 
et  n'est  pas  en  outre  vikrti  comme  le  mahat^  etc. 

Le  niahat,  etc.  sont  et  prakrti  et  vikrti,  par  conséquent  : 
mahadâdyâli  prakrtivikriai/ah  sapta  ; 
car  à  considérer  leurs  propres  vikrtis,  ils  sont  prakrti,  et  à  consi- 
dérer la  prakrti,  ils  sont  vikrti. 

Les  seize,  à  commencer  par  le  hiuldh'mdriija  ne  sont  que  vikrti  ; 
par  conséquent  : 

sodaiakas  tu  vikàro  ; 
le  mot  tu,  pour  préciser  {nirdhâranûriham)  :  «  sont  seulement 
vikrti  n. 

Le  purusa  n'est  pas  prahrti  et  n'est  pas  vikrti,  par  conséquent  : 
yia  prakrtir  na  vikrtih  pnrusah. 
(236, lô)  Il  faut  dire  comment,  —  lorsque,  dans  cet  ordre,  est  née  la 

masse  des  vikrtis,  —  le  purusa,  en  qui  est  né  le  désir,  devient 
<^  jouisseur  n  {upahhoktar).  La  huddhi  considère  les  objets,  sons, 
etc.  qui  ont  été  saisis  par  les  organes  auxquels  préside  le  manas  ; 
et  alors  \q  purusa  pense  les  objets  que  la  huddhi  a  considérés  (3). 


(1)  Dodliicaryâvatây^apanjikâ,  is,  00,  p.  454  :  tathâ  lu  yadâ  purusasya 
âabdâdivisayopabhogâkriram  autsukyam  upajâyate  tadâ  prakrtih  pari- 
inâtapurusiiutsiikyâ  paru.'>e;;a  yujyate  tatal.i  sabdâdisargain  karoti. 

(2)  Je  ne  vois  pas  d'autre  traduction  possible. 

(3)  .sabdâdisu  .srotrâdiv|-ttibhir  nianasâdhistliitâbliib  parigrhitesu  visa- 
ye?u  buddhir  adhyavasâyain  karoti  /  tato  buddhyadhyavasitani  arthaiii 
puiu.sas  cetayata  iti 

Suit,  dans  Badine. ,  le  texte  cité  note  1. 

Notre  version  lit  érotràdhidriyair  —  vrtti  =  indriya  ^  force, 

fonction. 
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C'est  ainsi  que  le  purusa  jouit   des  objets,   car  «  rintelligence 
appartient  en  propre  au  purusa  »  (i). 

Lorsque,  l'attachement  diminuant  {alparâgaivât),  le  purusa  se  (237,3) 
dégage  de  l'attachement  aux  objets,  alors,  progressivement,  il 
entre  dans  la  méditation  et  obtient  la  connaissance  divine,  et,  au 
moyen  de  i'œil  divin,  il  voit  la  pralirti.  Il  est  vu  par  elle,  et, 
honteuse  comme  la  femme  d'autrui,  sans  s'irriter  contre  le  moi, 
elle  [le]  quitte  (2). 

Et  toute  la  masse  des  vlkrtis,  arrêtant  de  naître  parce  qu'elle 
est,  en  réalité,  apaisée  {iattvena  praéanta)  devient  non  éclairée 
{aprahasarUpa?),  [non  manifestée]. 

Et  alors  le  purusa  demeure  seul,  est  délivré. 

Comme  il  ne  périt  pas  quand  la  vilrrti  périt,  et  demeure  toujours 
en  son  être  propre  (3),  il  est  éternel  {nitya). 

Comme  la  prah'ti  est  active  (kartar),  que  quelques-unes  des 
viJîrtis  sont  actives,  tandis  que  le  moi  reste  indifférent  à  l'action, 
il  est  inactif  (akartar). 

11  est  «jouisseur  »  (upabhoktar)  de  la  manière  que  nous  avons 
expliquée. 

Comme  il  n'a  pour  nature  (svahhâva)  ni  rajas,  ni  tamas,  ni 
sattva,  il  est  sans  qualités  {nirguna). 


(1)  Bodhic.  ibid.  :  caitanyâtmakam  âtmanam  icchanti  /na  tu  buddhi- 
sambandhat  /  buddheh  svayam  acitsvabhâvatvât  /  caitanyani  purusasya 
svarûpam  iti  vacanât 

(2)  M.  R.  Garbe  veut  bien  m'écrira  :  "  Auf  einer  Vermengung  zweier 
Gleichnisse  berulit  meines  Erachtens  an  "  la  femme  d'autrui  «  wofiu'  das 
festgeliende  kidavadhûvat,  "  die  Frau  aus  guter  Familie  »,  zu  erwarten 
wâre.  Hier  sciieint  mir  der  Verfasser  des  Madliyamalvâvatâra  das  belvannte 
Gleiclmiss  mit  dem  andern  aucli  in  den  Sâinlihya-'rexten  gcbrauchten 
Gleiciiniss  von  der  scliônen  Frau  vermischtzu  haben,  deren  Sattva-Natur 
sich  ihrem  Gatten,  deren  Rajas-Natur  sich  ihren  Neberfrauen  und  deren 
Tamas-Natui-  sich  einern  frernd&n  Manne  gegeniiber  aiissert,  der  gleicli- 
giltiglceit  gegeu  sie  empfmdet.  See  meine  Sâmiiliya-Philosophie,  p.  166, 
167. 

«  Sans  s'irriter  contre  Vcitman  »  besagt  gewiss,  dass  die  Prakfti  im 
Augenblick  der  Erlosung  des  Atman-Furusa  keinen  Grund  zum  Zorn  hat, 
weil  sie  durch  den  Vorgang  ja  nielits  einbusst.  Denn  in  Wahrheit  liât  ja 
niemals  irgend  eine  Verbiudung  bestanden  .... 

(3)  yan  gar  bai  no  bo.  —  Je  trouve  l'expression  i/aji  gar  du  dans 
Wassilieff,  p.  .309  (381). 
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Comme  il  est  omniprésent  {vihJiu),  il  est  sans  mouvement 
{nis/criy'i). 

Tels  sont  les  caractéristiques  (visesa)  du  purusa. 

(237  20)  Mais,   dira-t-on,   vous  dites   que   la   Prahii  est  active,   que 

quelques-unes  des  vilrtis  sont  actives  :  quelles  vik/tis  sont  donc 
actives,  et  quelles  inactives  V 

Pour  répondre  avec  précision  à  cette  question,  quelques  mots 
sont  d'abord  nécessaires. 

Il  y  a  trois  [/una s,  nijas,  tannas  et  saitv".  Le  rajas  consiste  en 
agitation  et  mouvement  {Hjiastamhhaka"  {?)  calâtmala);  \e  tamas 
en  lourdeur  et  enveloppement  {(jaru,  varanaka)  ;  le  sattva  en 
légèreté  et  manifestation  (la<jhu,  prakdsalia)  (1).  Synonymes  : 
duhkha,  moha  et  siikita. 

Les  fjunas,  en  l'état  d'égalité  (sàmyâvasthà)  {i),  c'est  le  pradhâ- 
na,  [ainsi  nommé]  parce  que  les  yumis  y  sont  prééminents  (?) 
(pradJu'nûbJifita)  et  apaisés.  Les  [/unas,  en  l'état  de  non-évolution 
[acikrtyavasthd),  c'est  \dLprakrti. 

De  la  prakrti  [procède]  le  mahat^  ou  huddhi.  Du  niahat, 
VaJtamkâra,  qui  est  triple,  vaikrta,  sâttvika  et  tàmasa  (3). 

De  Vahunikdra  vaikrta  procèdent  les  cinq  tanmâtras,  à  savoir 
rîlpa,  itabda,  yandlia,  rasa  et  sparsa  ;  des  cinq  tanmâtras  procèdent 
les  éléments  {blmfas);,  terre,  eau,  feu,  vent  et  espace. 

De  VaJtainkdra  sâttvika,  les  cinq  organes  d'action,  parole,  main, 
pied,  excrétion,  génération  ;  les  cinq  organes  intellectuels,  œil, 
oreille,  nez,  langue,  peau  ;  et  le  manas  qui  est  à  la  fois  d'action 
et  intellectuel  ;  soit,  en  tout,  onze. 

Uahanikâra  tâniasa  fait  exister  {pravartayati  ?)  les  deux  autres 
ahamkâras. 

Le  mahai.  Vahamkâra  et  les  cinq  tanmâtras  sont  prakrti  et 


(1)  CompOiTei' Sài}ikhj/akârikâ.  13. 

(2)  sàmyâvasthà,  Bodhicaryâv.  ix.  128. 

(3)  Voir  Garbe,  i:)à>)ik/iya-i'hilosopfue,  p.  236,  2-19  les  trois  ahamhâras, 
vaikfla  ou  vaikdrika,  taijasa,  b/iùiàdi.  —  M.  Garbe  m'écrit:  «  In  der 
Besc'hreibung der  drei  Formen  der  Ahainkâia  stinunen  aile  niir  bekannteii 
srii]ikhya-Texte  iibeiein  ;  die  Darstellung  ihres  Textes  habe  icii  nirgends 
befunden  ;  aie  verwint  die  t'estgehende  Begriffe  und  scheint  luir  einfacli 
als  falsch  bezeichnet  werden  zu  miissen. 
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vihil  ;  les  dix  organes  et  le  manas,  et  les  éléments  {mahâhhûtas), 
sont  seulement  viJcrti  ;  la  prahrti  seule  n'est  pas  vïkrti. 

De  même  que  les  Sâmkhyas  admettent  cette  définition  du  moi,        (239,6) 
de  même  les  systèmes  des  infidèles  se  diversifient  en  raison  de 
leurs  diverses  manières  de  définir  le  [moi]. 

Les  Vaisesikas,  en  effet,  proclament  neuf  qualités  {(juna)  du 
moi  :  huddhi,  siikha,  duhMa,  icchiï,  dvesa,  prayatna,  dharma, 
aâharma  et  samslîàraéahti  (i). 

La  buddJii  est  perception  des  objets  (visayagrâha  ?). 

Le  suklia,  jouissance  d'objet  désiré  {istavisaijànuhhava). 

Le  duhJîha,  le  contraire. 

Vicchâ,  le  désir  de  la  chose  (hhàva)  qui  est  souhaitée. 

Le  dvesa,  l'aversion  à  l'égard  de  l'objet  non  souhaité. 

Le  prayatna,  l'habileté  de  la  pensée,  pour  le  but  à  réaliser 
{sâdhyârthe),  jusqu'à  ce  qu'il  soit  atteint. 

Le  dharma,  c'est  ce  qui  réalise  le  bonheur  (ahhyudaya)  et  le 
bonheur  suprême  {naihéreyasa). 

Uadharma,  c'est  le  contraire. 

La  samsTiâraéalxti  (ou  °hala)  est  ce  qui,  produit  par  la  connais- 
sance, est  cause  de  connaissance  (2). 

Aussi  longtemps  que  ces  neuf  qualités  de  Vàtman  restent  unies 
à  i^âtman,  aussi  longtemps  [le  purnsa"]  transmigre  en  raison  de 
l'accomplissement  des  actions  bonnes  et  mauvaises  en  relation 
avec  ces  [qualités]  ;  mais  lorsque  le  purusa,  par  la  connaissance 
exacte,  a  coupé,  avec  leurs  racines,  les  qualités,  huddhi,  etc.,  alors, 
demeurant  en  lui-même,  il  est  délivré. 

Cet  atman  [des  Vaisesikas]  est  donc  éternel,  actif,  jouisseur, 
doué  de  qualités,  et,  par  son  omniprésence,  sans  mouvement. 
Quelques-uns,  toutefois,  disent  qu'il  est  doué  de  mouvement  par 
expansion  et  rétraction. 

Les  partisans  des  Vedas  {vedavàdinàh)  soutiennent  que  [Vàtman']^        (240,8) 

(1)  Comparer  Pramstapâdabhdsya,  p.  70. 

(2)  Le  sauishàra  est  la  trace,  laissée  par  une  perception  {anubhava), 
—,  laquelle  est  connaissance,  —  qui  produit  la  mémoire  (smrti),  —  qui 
est  aussi  connaissance. 
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comme  l'espace  dans  la  cruche,  etc.  (i),  est,  par  la  variété  des 
corps,  un  et  multiple  ;  et  le  reste. 

(240, h)  C'est  ainsi  que  les  systèmes  des  infidèles  s'opposent  les  uns 

aux  autres  en  raison  des  divers  caractères  qu'ils  attribuent  à 
Ynthian.  Mais,  de  quelque  manière  que  chacun  d'eux  l'entende, 
cet  àtman 

122.  "  Étant  dépourvu  de  naissance,  comme  le  fils  d'une 
femme  stérile,  un  tel  CiUnan  n'existe  pas  ;  il  ne  peut  être  le  point 
d'appui  {(Israiid)  de  l'idée  de  moi  {ahamlxâra)  ;  nous  pensons 
que,  même  au  point  de  vue  de  la  sanivrti,  il  n'existe  pas  ». 

Parce  qu'il  est  en  contradiction  avec  un  svato  'niDnCiua  [c'est-à- 
dire  avec  un  raisonnement  que  doivent  admettre  les  partisans  de 
Vàtmait]  (-2)  :  «  L'àtmaii,  comme  vous  le  décrivez,  n'existe  pas  ; 
parce  qu'il  n'est  pas  né  ;  comme  le  fils  d'une  femme  stérile  «. 
Il  ne  peut  être  (i/uji/ate)  l'objet  {vimiiatveria)  de  l'idée  de  moi, 
parce  qu'il  n'est  pas  né.  Xon  seulement  il  n'existe  pas  en  réalité 
et  ne  peut  pas  être  l'objet  de  l'idée  de  moi,  mais  encore,  au  point 
de  vue  de  la  sanivrti,  il  n'est  ni  existant,  ni  objet  de  l'idée  de  moi. 

(241  j4)  Non  seulement  il  n'existe  pas  et  ne  peut  être  l'objet  de  l'idée  de 

moi,  mais  encore  : 

123.  «  Quels  que  soient  les  attributs  {risem)  de  V[âfmcm] 
enseignés  par  les  infidèles  dans  leurs  différents  traités,  tous 
tombent  sous  l'argument  de  non  naissance  [de  Vàtman],  laquelle 
non  naissance  les  [infidèles]  admettent  eux-mêmes  {svajirasiddha). 
Par  conséquent  aucun  de  ces  attributs  n'existe  ». 

D'après  la  doctrine  des  Sâinkhyas,  les  attributs  de  VahiKin  sont 
l'éternité,  la  non-activité,  la  jouissance,  l'absence  de  qualités  et 
de  mouvement.  Vfltinau,  cependant,  n'est  pas  éternel,  n'est  pas 

(1)  Comparer  VedroUasUh^as,  iii,  -.',  3-1,  Madhi/on/ahavrtti,  j).  :!73.i. 

(2)  Pour  l'équivalence  r«>V.  ùicJ  kyi  rjes  su  dpag pu  =  svato  'numâna. 
voir  Mddhifanidhavrtti-  p.  21,  n.  5. 

Les  partisans  de  Vàtman  admettent  le  hetn  de  ce  raissoiinement  : 
"parce  qu'il  n'est  i»as  nér;  reste  à  leur  prouver  que  tout  ce  qui  existe 
est  né,  est,  inonienlanr  :  nat  sut  tut  h.sanikam  ...  [SarvadarsaïKt,  p.  1-J). 
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inactif....  n'est  pas  sans  mouvement  ;  parce  qu'il  n'est  pas  né  en 
soi  ;  comme  le  fils  d'une  femme  stérile. 

De  même  pour  la  doctrine  des  Vaisesikas  :  Vrdman  n'est  pas 
éternel,  n'est  pas  actif,  etc.  ;  parce  qu'il  n'est  pas  né  en  soi. 

C'est  ainsi  que,  dans  toutes  les  doctrines  de  Vàiman,  la  nature       (241, n) 
propre  {svarUpa)  (i)  et  les  attributs  de  \\àimaii\  sont  réfutés  par 
l'argument  de  non  naissance  et  l'exemple  du  fils  de  femme  stérile. 

Par  conséquent,  (241, 19) 

124  a.  «  Il  n'y  a  donc  pas  à'atman  différent  des  skcmdhas  », 

Il  n'y  a  donc  pas  (Vâtman  distinct  des  shandhas  ;  car  on  ne 
perçoit  pas  d'à^mau  indépendamment  des  [sJcandhas].  S'il  en  était 
distinct,  il  serait  perçu  comme  existant  à  part  (prthaJc  siddha).  Ce 
n'est  pas  le  cas.  Donc  il  n'est  pas  différent  des  shmdhas, 

124  b.  «  Parce  qu'il  n'est  pas  établi  qu'il  soit  perçu  indépen- 
damment des  sliandhas  » . 

Comme  dit  [Nâgârjuna]  : 

«  Il  n'y  a  pas  d'àtman  différent  de  Vupâdàna  {=  des  skcmdhas)  ; 
s'il  existait  un  âtman  différent  [de  Vupâdàna],  on  le  percevrait 
sans  upâdàna.  Et  ce  n'est  pas  le  cas  »  (2). 

De  même  : 

«  Si  [Vatman]  était  différent  des  shandhas,  il  n'aurait  pas  le 
caractère  des  shandhas  »  (3). 

Non  seulement  il   n'y  a  pas  à'àiman  différent  des  shandhas,       (242, 15) 
mais  encore 

124  c-d.  «  Le  monde  ne  croit  pas  [qu'un  tel  àtman]  soit  le 
point  d'appui  de  l'idée  de  moi,  car  ceux-là  qui  ne  le  connaissent 


(1)  Le  svarûpa  (existence  et  qualité  d'être  point  d'appui  de  l'idée  de 
moi)  est  réfuté  stance  122  ;  les  visesas  sont  réfutés  stance  123. 

(2)  Madhyamakasdstra,  xxvii,  7  (  Vrtti,  p.  577) 

anyal.1  punar  upâdânâd  âtmâ  uaivopapadyate  / 
grhyeta  hy  anupâdâno  yady  anyo  na  ca  grhyate  // 

(3)  Ibid.  xviii,  1  c-d.  (  Vrtti,  p.  341  ;  voir  ci-dessous  p.  285,3) 

âtmâ  skandhâ  yadi  bhaved  udayavyayabhâg  bhavet  / 
skandhebhyo  'nyo  yadi  bhaved  bhaved  askandhalaksaçia^  // 
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pas  (rid)  voient  cependant  Vâiman  (=  ont  cependant  l'idée  de 
moi)  î). 

Ceux-là  aussi  qui  ne  connaissent  pas  (ne  saisissent  pas)  cet 
âtmnn  comme  vous  souteoez  qu'il  est,  voient  cependant  Vâtnian^ 
disant  '•  je  «,  «  mien  r,  en  raison  de  certaine  adhésion  [ahhinivesa- 
vi^esat  :  parce  qu'ils  conçoivent  comme  «  moi  »  la  pensée,  le  corps, 
etc.]  Donc  cet  atman,  différent  des  shmdhas,  objet  de  l'idée  de 
moi,  est  inadmissible. 

(243,2)  Mais,  dira-t-on,  chez  ceux-là  qui,  actuellement,  ne  connaissent 

pas  cet  [àtman]  comme  ayant  pour  attributs  l'éternité,  la  non-nais- 
sance, etc.,  c'est  grâce  à  une  ancienne  habitude  {purvâhhydsava- 
éena,  "bhàvanà°)  [de  Vàtman  regardé  comme  éternel,  etc.],  que  se 
produit  l'idée  de  moi  qui  a  [vraiment]  pour  objet  cet  [àtman 
éternel,  etc.] 

(243,5)  Non  pas.  Car  c'est  seulement  un  petit  nombre  qui,  par  l'habitude 

des  Traités  des  [infidèles],  voient  Yatnuvi  [comme  vous  l'entendez]. 
Et  ceux  à  qui  manque  cette  habitude,  on  constate  que  l'idée  de 
moi  existe  cependant  pour  eux. 
Par  exemple  : 

125.  «  Ceux  aussi  qui  sont  hébétés,  pendant  des  millénaires, 
dans  la  destinée  animale,  ne  voient  pas  cet  [àtman]  non  né,  éternel  ; 
on  constate  que  l'idée  de  moi  existe  cependant  pour  eux.  Par 
conséquent,  il  n'y  a  pas  di' àtman  différent  des  sTiandhas  n. 

(243,13)  Les   créatures  qui,  après  des  millénaires  écoulés,  aujourd'hui 

encore  ne  sortent  pas  des  naissances  animales,  elles  aussi  ne 
perçoivent  pas  {àlamh)  un  tel  Citmnu.  —  Le  mot  «  aussi  »  pour 
inclure  les  êtres  infernaux,  etc.  —  Bien  qu'elles  ne  perçoivent  pas 
un  tel  àtman,  on  constate  que  l'idée  de  moi  existe  en  elles. 

Quel  homme  sensé  ira  croire  {ahhiniveéam  karoti)  qu'un  tel 
àtman  est  le  point  d'appui  ijl.^raya)  de  l'idée  de  moi  ? 

Par  conséquent,  il  n'y  a  pas  d'à^wan  différent  des  shindhas. 

(244  i)  ^ci  nos  coreligionnaires  {svayUthya)  disent  : 

126  a-b.   «  Puisqu'aucun  àtman  n'est   prouvé   différent  des 
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skandhas^  ce  sont  les  skandhas  mêmes  qui  sont  le  fondement  ou 
l'objet  {âlamhana)  de  la  vue  du  moi  {âtmadrsii)  ». 

Puisque,  d'après  le  raisonnement  ci-dessus  exposé,  un  àtman 
différent  des  skandhas  n'est  pas  prouvé,  en  l'absence  de  la  démons- 
tration d'un  àtmati  différent  des  slmidhns,  ce  sont  les  skandhas 
mêmes  qui  sont  le  fondement  ou  l'objet  de  la  satkayadrsU.  Par 
conséquent^  V àtman  n'est  que  skandhas  {skandhamàtra). 

Cette  thèse  est  celle  de  nos  coreligionnaires  les  Sâmmitîyas  (i). 

Parmi  eux,  (244,9) 

126  c-d.  «  Les  uns  soutiennent  que  les  cinq  skandhas  ensemble 
sont  le  point  d'appui  de  la  vue  du  moi  {rdmadr.'^H)  ;  les  autres, 
que  c'est  la  pensée  seule  >!. 

Les  uns  soutiennent  que  les  cinq  skandhas  ensemble,  rUpa, 
vedanà,  samjnà,  samskàras,  vijnàna,  sont  le  point  d'appui  de  la 
satkàyadrsti  :  «  ce  sont  ces  [skatidhas']  qu'on  prend  pour  V àtman 
(tatna  àtmàhhinineàa  iti)  ». 

Comme  Ta  dit  Bhagavat  :  «  0  moines,  les  religieux  et  les  brahmanes       (244,  is) 
qui  voient  {samanupaéijanti)  «  moi  »,  ils  voient  seulement  les  cinq 
upâdânaskandhas  »  (2). 

C'est  pourquoi,  disent-ils,  il  leur  a  été  déclaré  que  la  vue 
relative  au  moi  et  au  mien  est  satkàyadrsti,  en  vue  de  mettre  en 
lumière  que  :  «  Cette  vue  que  vous  avez  [du  moi  et  du  mien]  porte 
sur  la  masse  (kaya)  du  périssable  (3),  et  non  sur  le  moi  ou  le  mien  ». 


(1)  Sur  les  doctrines  des  Sâipmitîyas,  voir  ci-dessous  p.  268.7  ;  Madhya- 
makavrtti,  148,  n.  1,  192.  n.  3,  276,  2;  mddarsana,  p.  46;  Abhidhar- 
makosavycikhyà,  vâtsîputrîyâ  âryasânimatïyâti  ; 

(2)  =  ye  bhiksavah  sramanâ  va  brâhmanâ  vâtmeti  samanupasyanti 
paùcopâdânaskandhân  eva  te  samanupasyanti. 

Même  texte  ci-dessous  p.  254.14. 

(3)  hjig  pal  bdag  nid  kyi  thsogs  la.  —  satkàya  =  hjig  thsogs  ;  hjig  (= 
périssabJe)éidiX\i\c\  l'équivalent  desa<,il  faut  comprendre  :  sadâtmahasya 
kàya  :  la  masse  des  choses  qui  sont.  —  Voir  la  version  proposée  par 
Oldenberg  (trad.  Foucher,  2"  éd.  p.  389)  :  "  Satkàya  signifie  mot  à  mot 
«  l'ensemble  de  ce  qui  est  »  ;  en  quoi  l'emploi  de  kàya,  «  corps  »,  pour 
rendre  l'idée  d*  "  ensemble  n  est  complètement  d'accord  avec  la  termino- 
logie bouddhique  rt- 

M.  Walleser  a  ingénieusement  expliqué  sakkàya  =  svat-kâya,  «  son 
corps  ». 
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(245,2)  Les  autres  soutiennent  que  [l'idée  de]  moi  [porte]  sur  la  pensée. 

En  effet,  le  mot  atman  est  employé  pour  désigner  la  pensée  dans 
le  sloka  : 

«  Udfman  est  le  protecteur  de  Vàtman  ;  quel  autre  pourrait  être 
protecteur  ?  Car  quand  lV7/man  est  bieu  réglé,  le  sage  obtient  le 
ciel  n  (i). 

Comment  cela  ?  [Pourquoi  àtman  désigne-t-il  ici  la  pensée  ?] 

Parce  qu'il  n'y  a  pas  à'âtman  différent  des  skandhas  et  parce 
qu'un  autre  siitra  enseigne  le  règlement  de  la  pensée  : 

«  Le  règlement  de  la  pensée  est  une  bonne  chose  ;  la  pensée 
réglée  amène  félicité  »  (2). 

C'est  pourquoi  la  pensée,  fondement  de  l'idée  de  moi,  est  appelée 
àtman  {cifte  âtmaprajnaptih) . 

(245,14)  11  faut  répondre  : 

127.  «  Si  Vatman  était  les  sharnlhas,  ceux-ci  étant  multiples, 
Vàtman  serait  multiple  ;  Vàtman  serait  quelque  chose  de  réel  ;  et 
la  connaissance  d'une  telle  chose  réelle  ne  pourrait  être  erro- 
née »  (3). 

Celui  qui  admet  que  Vàtman  est  les  skandhas^  doit  admettre  que, 
les  skandhas  étant  multiples,  Vàtman  aussi  est  multiple. 
Celui  qui  admet  que  Vàtman  est  la  pensée,  doit  admettre  que, 
.^        la  pensée  étant  multiple,  —  soit  par  la  division  en  connaissance 


(1)  Cité  Madhyamakavrtti,  p.  354.5  ;  Bodhicaryàvatàra,  ix,  73  ad 
finem  ;  Vdânavarga  de  Dharmatrâta,  xxiii,  10,  etc. 

âtmâ,  hi  âtmano  nâtha).i  ko  nu  nâthal.i  paro  bhavet  / 
âtmanâ  hi  sudântena  svargani  prâpnoti  panditati  // 

(2)  Voir  Bodhic.  loco  citato 

cittasya  damanani  sâdhu  cittani  dântam  sukhâvaham  / 

(3)  Cité  Madhyamakavrtti,  p.  342.--, 

skandhâ  âtmâ  ced  atas  tadbahutvâd 
âtmânali  syus  te  \)\  bhnyûnisa  eva  / 
dravyani  câtmâ  prâppuyât  tâdf.sas  ca 
dravye  vfttau  vaiparïtyain  ca  na  syât  // 
La  lecture  tâdrm.s  ca  est  certainement  fautive  ;  d'après  la  version 
tibétaine  tâdrsa  doit  s'accorder  avec  dravye. 
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visuelle,  etc.,  soit  parce  que  la  connaissance  naît  et  meurt  à  chaque 
instant,  —  Vatman  aussi  est  multiple. 

Ou  bien  le  défaut  {dosa)  doit  être  formulé  [contre  les  deux 
thèses]  suivant  qu'elles  s'y  prêtent  iyathànyayam). 

Le  défaut  indiqué  dans  la  stance  (i)  [multiplicité  de  Vatman]  doit 
être  formulé  contre  les  doctrines  de  Vâtman-slandhaset  de  Vâtman- 
vijnâna  ;  l'autre  défaut,  d'anéantissement  (uccheda)  (2),  n'existant 
que  dans  celle-là  seule  (??),  doit  aussi  être  formulée  contre  les 
deux  thèses. 

Or  on  n'admet  pas  que  Vatman  soit  multiple  ;  il  y  a  un  âgama  : 
"  Le  monde  naissant,  le  pudgala  naît  unique  «  (s). 

draryam  cdtnm  prâpnuynt  :  "  Vatman  serait  une  chose  réelle  ».         (^46,9) 

En  effet,  —  comme  on  nomme  sJcandJias  les  choses  réelles,  râpa, 
etc.,  différentes  les  unes  des  autres  en  raison  de  la  division  en 
passées,  etc.  ;  et  comme  ces  mêmes  [sJca'udJias]  seraient  qualifiés 
«  (Itman  »,  —  Vatniau  serait  une  chose  réelle. 

Or  ce  n'est  pas  admis  {ista)  [par  nos  coreligionnaires]  en  présence 
des  textes  : 

«  Moines,  il  y  a  cinq  [choses]  qui  ne  sont  que  nom,  manière  de 
parler,  désignation.  Quels  cinq?  Le  temps  passé,  le  temps  à  venir, 
l'espace,  le  nirvana  et  le  piujdala  »  (4). 

Et,  de  même  : 

"  De  même  qu'on  dit  «  char  »  en  raison  de  l'ensemble  des 
membres  [du  char],  de  même,  en  raison  des  skandhas,  l'opinion 
commune  d'être  personnel  {sattva)  »  (5). 

Par  conséquent  les  skandJ/as  ne  sont  pas  Vatman  parce  qu'il 
s'ensuivrait  la  conséquence  que  Vatman  est  une  chose  réelle. 

En   outre,   la   sattcâyadri^ti  ayant  pour   objet   (visaya),  [dans        (247,3) 


(1)  fies  pa  hdi  =  ce  défaut  là. 

(2)  Vou'  p.  247.9,  24S.,-. 

(3)  Ang.  i,  33  :  ekapu^ïf^alo  bliikkliave  loke  uijpajjamâno  uppajjati.... 

(4)  Cité  Madhyaniakavrtti,  p.  389.-  :  paùcemâni  bhiksavah  samjnâ- 
mâtrain  pratijùrimûtraiii  vyavaliriraniàtrain  sainvrtimnti'ain  yad  utâtîto 
'dhvâ  'nâgato  dhvâ,  'kâsain  nirvânaiii  pudgalas  ca. 

(5)  Comparer  Sarnyctta.  i.  p.  135  et  ci  dessous,  p.  257. 

yatliâ  lii  afif^asambliârâ  lioti  saddo  ratlio  iti  / 
evam  khaiidhesu  santesu  lioti  satto  ti  sammuti  // 
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l'hypothèse  du  sJiandha-àtman,]  une  chose  réelle,  elle  serait 
exempte  d'erreur  (vaiparîiyam  na  sycJt),  comme  la  connaissance 
(jhàna)  du  bleu,  du  jaune,  etc.  (i). 

Par  conséquent,  ou  bien  la  satMyadn^fi  ne  serait  pas  abandonnée 
par  l'abandon  du  samudaya  (°prahanâf),o\i  bien, comme  la  connais- 
sance visuelle  qui  a  pour  objet  le  bleu,  jaune,  etc.  sans  plus 
{n'dàdimatralamhana),  elle  ne  serait  abandonnée  que  par  l'abandon 
de  l'attachement  {chandoràga)  qui  a  pour  objet  les  [skandhas] 
(tadâlambana)  (2). 
(247,8)  En  outre, 

128.  "  Uâtman  serait  certainement  anéanti  au  moment  du 
nirvana  ;  il  y  aurait,  avant  le  nirvana,  d'instant  en  instant, 
destruction  et  naissance  [de  Vâtman]  ;  l'agent  détruit,  son  fruit 
n'existerait  pas  ;  un  autre  mangerait  l'action  accumulée  par  un 
autre  »  (3). 

Si  Vâtman  était  constitué  par  les  shandhas  {^svahhâva),  Vâtman 
serait  anéanti  au  moment  du  nirvana  en  raison  de  l'anéantissement 
des  cinq  shandhas  ensemble.  —  Par  conséquent,  [votre  thèse  de 
Vâtman- shandhas]  entraîne  comme  conséquence  Vantadrsfi  par 
l'adhésion  [qu'elle  implique]  à  Vucchedânta,  (ou  thèse  de  l'anéan- 
tissement) (4). 

En  effet,  Vantagrâhadrsii  consiste  (vyavasthàpitâ)  dans  le 
fait  d'adhérer  à  l'éternité  et  à  l'anéantissement  (sâsvata-uccheda- 
grâha)  de  [la  chose]  ayant  l'aspect  de  moi  et  de  mien  que,  par  la 
sathâyadrsti,  vous  considérez  comme  étant  Vâtman. 

Par  conséquent,  on  ne  doit  pas  admettre  que  Vâtman  est  anéanti 
au  moment  du  nirvana,  parce  que  cette  thèse  implique  Vanta- 


il) Voir  la  définition  du  pratyaksa  dans  l'école  do  Dignâga. 

(2)  Sur  l'expulsion  de  la  sathâyadrsti  par  la  vue  de  la  vérité  de  la 
douleur,  sur  l'expulsion  du  l'àga  qui  exige  la  bhâvanâ,  voir  Madhyama- 
kavrlti,  p.  478,  n.  3. 

(3)  Cité  Madhyamakavrtti,  p.  342 

âtmocchedo  nirv^tau  syâd  avaAyarn 
nâsotpridau  nirvjlel.i  prâk  ksane.su  / 
kartur  nâsât  taiphalâbliriva  eva 
bhuùjitânyenârjitain  karma  cânyah  // 

(4)  =  tasmâd  ucchedântagrâhâd  antadpstiprasaiigal.i 
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gràhadrsfi  ;  par  conséquent,  Vâtman  n'est  pas  constitué  par  les 
skandhas. 

Dans  les  instants  antérieurs  à  l'entrée  dans  le  nirvana,  de  même        (248,2) 
que  les  shandhas  naissent  et  périssent  à  chaque  instant,  de  même 
Vâtman  aussi  naîtrait  et  périrait,  parce  qu'il  est  constitué  par  les 
sJcandhas. 

Par  conséquent,  de  même  qu'on  ne  dit  pas  :  «  Ce  mien  corps 
était  «,  de  même  [Bhagavat]  n'aurait  pas  dit  :  «  En  ce  temps,  à 
cette  époque,  j'étais  le  roi  Mândhâtar  »  (i),  parce  que  Vâtman 
aurait  péri  comme  le  corps,  parce  que,  en  ce  qui  concerne  le 
corps  (tatra),  on  admet  que  c'est  un  autre  [corps]  qui  [re]naît. 

Le  Sâstra  aussi  enseigne  que  :  (248,9) 

«  h'npadana  (=  les  skandhas  «  assumés  »)  n'est  pas  Vâtman, 
car  il  naît  et  périt  ;  comment  ce  qui  est  assumé  serait-il  celui  qui 
assume?  »  (2). 

De  même  : 

"  Si  Vâtman  était  les  skandhas,  il  serait  sujet  à  la  naissance 
et  à  la  destruction  »  (3). 

S'il  y  a  naissance  et  destruction  [de  Vâtman],  Vâtman,  agent,  (248, n) 
n'existant  pas,  son  fruit  n'existera  pas.  En  effet,  si  celui  qui 
accomplit  l'acte  n'est  pas  permanent,  alors,  en  l'absence  de 
l'agent,...  (4),  les  actes  ne  seront  pas  en  relation  avec  le  fruit.  Si 
le  fruit  de  l'acte  accompli  par  un  moment  antérieur  est  goûté 
(upahhukta)  dans  des  moments  postérieurs,  alors,  la  rétribution  de 
l'acte  accumulé  par  un  autre  étant  mangée  par  un  autre, 
hhuhjUânyenârjitam  karma  cânyah. 


(1)  aham  eva  sa  tena  kâlena  tena  samayena  Mândhâtâ  nama  râjâ  ca- 
kravârtï  abhûvam  ....  Voir  Madhyamakavrtti,  p.  574.6  et  note. 

(2)  Madhyamahasàstra,  xxvii,  6  [Vftti,  p.  576,  b.  de  hbyun  ba).  Voir 
ci-dessouS)  p.  283.2 

na  coiiâcirinam  evâtma  vyeti  tat  samudeti  ca  / 
katharp  tii  nrimopâdânam  upâdritâ  bhavisyati  // 

(3)  Ibid.  xviii.  \{Yrtti,  p.  341) 

âtmâ  akandhâ  yadi  bhaved  udayavyayabhâg  bhavet  / 

(4)  las  la  yan  brten  pai  phyir  med  pas  ?î 
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Il  y  aura  donc  destruction  [pour  l'agent]  de  l'acte  accompli  et 
possession  [pour  le  non  agent]  de  l'acte  non  accompli  (i). 

(249,6)  On  lit  aussi  dans  le  Sâstra  : 

«  Si  celui-ci  [,  Têtre  dans  cette  existence,]  était  différent  [de 
celui-là,  l'être  dans  l'existence  antérieure],  il  serait  sans  connexion 
avec  celui-là  [,  comme  une  cruche  est  indépendante  d'un  vêtement]. 
Il  coexisterait  avec  lui.  Il  naîtrait  sans  être  mort  là  [à  l'existence 
antérieure]  «. 

«  Anéantissement  [de  l'agent],  destruction  des  actes,  jouissance 
par  un  autre  des  actes  faits  par  un  autre,  etc.  :  telles  sont  les 
conséquences  désastreuses  [de  la  thèse  ici  combattue]  »  (2). 

Par  conséquent,  que  Vcdman  soit  constitué  par  les  slcandhas 
(slandhasvabhaoa) ,  c'est  inadmissible  {ayukkun). 

(249, ic)  On  nous  répondra  ; 

Bien  que  les  moments  antérieur  et  postérieur  [,  le  moment  de 
l'acte  et  le  moment  de  la  jouissance  du  fruit,]  soient  différents 
(«  autres  «),  cependant,  comme  ils  sont  d'une  même  série  {samiiJna, 
samtaii),  notre  thèse  ne  présente  pas  les  vices  que  vous  signalez. 

(249, is)  L'auteur  réplique  : 

129  a-b.  «  Si  vous  dites  que  ces  vices  sont  inexistants  en 
raison  de  l'existence  réelle  d'une  série,  —  le  vice  de  la  série  a 
été  expliqué  dans  la  critique  faite  ci-dessus  ». 

Dans  la  stance  [ci-dessus]  : 

«  Les  âharmas  de  Maitreya  et  d'Upagupta....  »  (3). 


(1)  Voir  Madhyamakavriti,  p.  325  et  n.  2  :  akrtâbhyàgama.  Comparer 
Sarvadarsana,  p.  2G  etc.,  cités  ti-ad.  Musèon,  note  188. 
\;Z)  Madhyarnakasastra,  xxvii,  10  et  11  {Vrtti,  p.  579) 

yaili  liy  ayaiji  bhaved  anyal.i  pratyrikliyâyripi  tain  bhavet  / 
tathaiva  [ca  sa]  saintii^^liet  tatra  jâyeta  câmftalji  ,/ 
ucchedati  karmanâi]!  nâ.sas  tathâuyena  kj'takarmapâm  / 
anyena  paribhogati  syâd  evanuidi  prasajyate  // 
Lire  xxvii,  10.  c,  avec  la  version  de  la  Vj'tti  :  de  bzhin  de  ni  gnas. 
(3)  Voir  ci-dessus,  vi,  61,  p.  154. 7,  où  j'ai  traduit  :  «  Les  dhurmas  qui 

dépendent  de  l'afTectiun  et  de  l'aversion  n  —  On  a  92. le  nei^  sbas, 

151.7  /Icr  spras  et  îter  sOas,  250. 1  ùer  sprus  et  ùer  sbas.  La  Madhyama- 
kavf'tti,  citée  ad  92,16  porte  ner  spas  et  l'ouinit  l'équivalent  upagruhaka 
opposé  à  maitra  {byams  pa).  —  D'autre  part  îter  sbas  =  Upagupta 
{Sarad  Chandra  Dos,  p.  488). 
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[Kâgârjuna]  dit  aussi  : 

«  Si  l'homme  [en  qui  renaît  le  dieu]  est  différent  du  dieu,  il  n'y 
a  pas  perpétuité  ;  si  l'homme  est  différent  du  dieu,  il  n'y  a  pas 
série  [des  «  moments  »  de  l'homme  et  du  dieu]  (i). 

Les  conséquences  que  nous  avons  indiquées  demeurent  donc, 
car  on  ne  peut  considérer  comme  faisant  partie  d'une  même  série 
des  [dharmas  ou  Jcsanns,  des  moments]  dont  les  caractères  sont 
réciproquement  différents  [,les  uns  divins,  les  autres  humains]. 

Donc  Vâtman  n'est  pas  les  skandhas. 

Il  n'est  pas  non  plus  la  pensée.  C'est  ce  que  l'auteur  montre  :  (250, lo) 

129  c.  «  Donc  les  skandhas  et  la  pensée  ne  sont  pas  l'atman 
{na  yujyaté)  n . 

Ce  n'est  pas  seulement  en  raison  des  conséquences  désastreuses 
exposées  ci-dessus  que  les  skandhas  et  la  pensée  ne  sont  ^aisVàiman 
{âtmatvena  nopapadyante)  ;  mais  cela  résulte  encore  d'une  autre 
considération  : 

129  d.  "  Parce  qu'il  est  faux  que  le  monde  soit  fini,  etc.  »  (2). 

Comme  on  lit  [dans  l'Écriture]  que  le  monde  n'est  pas  fini 
{antavat)  etc.,  il  est  impossible  que  Vatman  (=  le  monde)  soit 
les  skandhas  ou  la  pensée. 

Les  quatorze   avyàkriavasius  sont  lus  par  toutes  les  sectes,  à      (250,18) 
savoir  : 

«  Le  monde  est  éternel  ;  le  monde  est  non  éternel  ;  partiellement 
éternel,  partiellement  non  éternel  (3)  ;  ni  éternel,  ni  non  éter- 
nel, etc.  n 


(1)  Madhyamakasàstra,  xxvii,  16  (p.  583) 

devâd  anyo  manusyas  ceci  a^âsvatam  ato  bhavet  / 
devâd  anyo  manusya.s  cet  samtatir  nopapadyate  // 

(2)  On  a  probablement  : 

]  lokasyântavattvâdyabhâvât 

(3)  On  trouvera  la  formule  classique  Madh.  Yrtti,  p.  446.9  :  èâsvato 
lokah,  àsâsvato  lokah,  sâsvatas  câêàsvatas  ca  lokah,  ...  L'équivalent 
sanscrit  de  rtaç  kyah  rtag  la  mi  rtag  Tiyan  mi  rtag  go  isâsvato  'pi 
îsâsvatab,  asâsvato  'py  asâsvatal.i)  n'est  attesté  par  aucune  source  que  je 
connaisse.  Je  ne  pense  pas  me  tromper  en  traduisant  «  partiellement ...  ». 
—  éâùvata  =  éternité  dans  le  passé  ;  ananta  =  éternité  dans  l'avenir. 
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Comme  Bhagavat  a  dit  que  ces  [points,  vnsin,]  ne  doivent  pas 
être  tranchés,  ce  sont  les  quatorze  avyàlcriavastus . 
(251,4)  Et  ils  sont  ainsi  condamnés  (i)  :  «  Si  un  moine  tient  que  le  monde 

est  éternel  »,  dans  l'Écriture  des  Pûrvasailas  (-2),  «  celui  qui  a 
l'opinion  que  le  monde  est  éternel,  il  faut  prendre  contre  lui  l'acte 
d'expulsion.  Celui  qui  a  l'opinion  que  le  monde  n'est  pas  éternel..., 
que  le  monde  est  paitiellement  éternel...,  que  le  monde  n'est  ni 
éternel  ni  non  éternel,  il  faut  prendre  contre  lui  l'acte  d'expul- 
sion ».  Il  est  ainsi  déclaré  qu'il  ne  faut  ne  pas  demeurer  avec 
eux.  —  De  même  pour  tous  les  quatorze  avijâh-tavastus. 

(251  m)  ^^5  si  les  skandhas  étaient  visés  (grah)  par  le  mot  lokn  (mon- 

de) (a),  alors,  comme  les  skandhas  qui  naissent  et  meurent  ne 
sont  pas  éternels,  il  aurait  été  promulgué  (vyâkrta)  que  le  monde 
n'est  pas  éternel.  Comme  il  n'y  a  pas  de  skandhas  au  delà  du 
nirvfma,  il  aurait  été  promulgué  que  le  monde  a  une  tin.  De  même, 
il  aurait  été  promulgué  que  le  Tathâgata  n'existe  pas  après  la 
mort. 

Or  la  thèse  que  le  monde  a  une  fin,  et  les  autres  [thèses  avyd' 
krtds]  sont  condamnées  ;  donc  il  n'est  pas  possible  que  Vâtman 
soit  les  skandhas  mêmes. 

(252,2)  En  outre, 

130.  «  Dans  votre  système,  le  Yogin  qui  voit  l'inexistence  de 
Vâtman  verrait  nécessairement  au  même  moment  l'inexistence  des 
choses.  —  Direz-vous  qu'il  abandonne  [seulement  l'idée  de]  Vâtman 
éternel  :  alors  votre  âtman  n'est  plus  [,  comme  vous  le  souteniez,] 
pensée  ou  skandhas  ». 

Si  Vd,tman  était  les  skandhas  [ou]  la  pensée,  au  moment  où  le 
Yogin,  voyant  les  vérités  (satyadarèanakâle),  voit  la  vérité  de  la 
douleur  sous  l'aspect  de  l'absence  d'âtman  (anâtmakâkâra)  :  «  Tous 
les  dharmas  sont  sans  âltnan  »,  il  verrait  l'inexistence  des  skan- 


(1)  Le  daù  de  la  ligne  5  attire  l'attention  ;  la  syntaxe  de  la  première 
partie  de  la  phrase  présente  des  difïicuUés. 

(2)  Un  livie  de  cette  école  est  cité  p.  134. 

(3)  Par  le  fait,  pour  notre  auteur,  loka  =^  àtman,  le  moi  dont  on  ne 
i)eut  rien  dire  puisqu'il  n'existe  pas. 
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dhas  en  voyant  l'inexistence  de  Vâtman  (i).  —  Or  [notre  adver- 
saire] ne  l'admet  pas.  —  Donc  Vàtman  n'est  pas  les  shandhas. 

Mais,  dira-t-on,  lorsqu'on  emploie  le  mot  âtman  à  propos  de  la  (252  12^ 
connexion  de  l'acte  et  du  fruit  (sanibandhakâlé),  ce  mot  vise  alors 
les  shmdlias  en  effet,  parce  que  tout  autre  âtman  est  impossible  ; 
mais,  lorsqu'il  s'agit  de  la  vue  de  l'inexistence  de  Vàtman  (nairât- 
mya),  alors  ce  mot  vise  l'homme  intérieurement  actif  (antahkâ- 
ra-jmrusa??)  imaginé  par  les  autres  [par  les  iofidèles].  Donc, 
au  moment  oiî  [le  Yogin]  voit  l'inexistence  de  Vàtman,  il  voit  seu- 
lement qu'il  n'y  a  que  des  samskàras  vides  dejjurusa  intérieur,  et 
la  conséquence  qu'il  verrait  l'inexistence  des  choses  [en  général] 
ne  s'impose  pas  (2). 

Réponse  : 

«  Si,  à  ce  moment,  il  abandonne  [seulement  l'idée  de]  Vàtman      (252,18) 
éternel,  alors  votre  Utnian  n'est  plus  [,  comme  vous  le  souteniez,] 
pensée  ou  skandhas  n . 

Si  notre  adversaire,  craignant  la  conséquence  que  le  Yogin 
verrait  l'inexistence  de  toutes  choses,  comprend  ainsi  le  mot  âtman 
dans  le  sens  d'un  àtman  éternel,  il  ne  soutient  [plus]  que  les 
skandhas  ou  la  pensée  sont  Vàtman  :  c'est  abandonner  sa  thèse. 

Direz-vous  que  vous  n'admettez  pas  que  [le  mot  àtman]  vise       C2fi2  20") 
semblable  objet  [,un  éternel  punisa],  et   que,  partant,  il  n'y  a 
point  faute  ? 

Non  pas.  Tantôt,  c'est  l'homme  intérieur  qui  est  Vàtman  ;  tantôt, 
ce  sont  les  skandhas  :  d'oii  tenez-vous  [cette  exégèse],  puisque 
l'arbitraire  est  inadmissible? 

Du  fait  de  l'impossibilité  {asambhavàt)  (3),  direz-vous. 

Nous  avons  aussi  montré  qu'il  est  impossible  que  [le  mot  âtman] 
s'applique  aux  skandhas.  Par  conséquent,  si  vous  ne  voulez  pas 


(1)  Tel  est  certainement  le  sens.  Peut-être  faut-il  lire  :  bdag  medpar 
mthon  ba  phun  po  med  par  mthoù  bar  hgyur. 

(2)  Lire  1.  18  :  thaï  bar  mi  hgyur  10  sùam  na  /  brjod  par  bya  ste  /  rtag 
bdag  spon  na  de  thse  de  yi  phyir  /  khyod  kyi  sems  sam  phun  po  bdag  mi 
hgyur  /  gai  te  yan  dfios  po  rnams  med  par  mthoù  bar  thaï  bar  hgyur  bas 
hjigs  nas 

(3)  Il  est  impossible  que  le  mot  âtman  désigne  les  skandhas  dans 
l'énoncé  de  la  vérité  de  la  douleur  ;  et  ci-dessus  1.  5  (252, i»), 
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[,  contraints  par  notre  prai^ahiin,]  que  le  mot  atman  désigne  les 
shindhas  dans  la  phrase  sarvadharmà  anâtmaJcâh  «  Toutes  choses 
sont  sans  ât)nan  «,  de  même  ailleurs  aussi  vous  devez  repousser 
cette  interprétation.  Que  si,  ailleurs,  vous  voulez  que  atman 
désigne  les  skandhas,  il  faut  aussi  soutenir  cette  interprétation 
pour  la  phrase  susdite. 

(253,9)  En  outre, 

131.  "  Votre  Yogin,  voyant  Tinexistence  de  VâUnan  {nairCit- 
mya),  ne  comprendra  pas  [pour  cela]  la  nature  vraie  [tativa)  des 
[skaudhas],  nipa,  etc.  ;  entrant  eu  mouvement  en  raison  de  la 
perception  du  râpa,  les  [passions],  affection  {rCKja)  etc.  naîtront, 
parce  qu'il  ne  comprend  pas  la  nature  du  [rUpa]. 

"  Il  y  a  un  kokila  sur  les  étamiucs  n  :  cela  suffit  pour  que,  sans 
goûter  la  douceur  des  étamines,  n'importe  qui  perçoive  (âlanib) 
qu'elles  sont  douces.  «  Il  n'y  a  pas  de  kokila  sur  les  étamines  «  :  ce 
n'est  pas  une  raison  pour  que  celui  qui  goûte  la  saveur  [des 
étamines]  ne  perçoive  pas  la  douceur,  bien  qu'il  abandonne  la 
conviction  {ahldnivesa)  y  relative  [à  savoir  qu'il  y  a  un  kokila], 
(2.53,18)  De  même,  ici  aussi,  si  le  Yogin  voit  de  la  sorte  que  les  choses 

(dhannas),  rïipa,  etc.,  sont  dépourvues  d'un  âtman  permanent, 
alors,  comme  il  ne  connaît  pas  à  fond  {aparljùâna)  leur  nature 
(svahhâva),  que  lui  [en]  arrivora-t-il  ?  Pour  raisonner  autrement 
(yadi  va),  comme  il  perçoit  les  caractères  spécifiques  (svarFqya) 
des  [objets],  rfipa^  etc.,  pourquoi,  bien  que  [le  rûjia]  soit  sans 
iïtman,  abandonnerait-il  l'affection  qui  a  le  râpa  pour  objet  ? 
Celui-là  seulement  qui  a  abandonné  les  [passions],  affection,  etc., 
parce  qu'il  sait  que  leurs  objets  n'existent  pas,  ne  recherche  pas 
les  objets  de  sensation  agréable,  disant  :  «  Grand  bien  à  l'homme 
intérieur  !  »,  et  n'évite  pas  le  contact  avec  des  objets  désagréables 
par  crainte  de  la  souffrance  de  cet  [homme  intérieur]. 

Par  conséquent,  outrant  en  mouvement  par  la  perception  des 
[objets],  rîlpa,  etc.^  les  [passions,]  affection,  etc.,  naissent,  parce 
que  manque  la  compréhension  parfaite  de  la  nature  des  [objets], 
compréhension  qui  est  la  cause  de  l'abandon  des  [passions,]  affec- 
tion, etc.  ;  —  comme  elle  manque  chez  les  infidèles  (hahyavat). 
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Mais,  dira-t-OQ,  nous  prenons  l'Ecriture  (âgama)  comme  autorité  ;  (254, is) 
nous  ne  sommes  pas  atteints  par  l'autorité  (pramâna)  du  raisonne- 
ment {tarka)  ;  et  l'Ecriture  enseigne  que  les  skandhas  sont  Vâtman  : 
«  0  moines,  les  religieux  ou  les  brahmanes  qui  voient  ïâtman,  ce 
qu'ils  voient,  c'est  seulement  les  cinq  upâdânaskandhas  «  (i).  De 
même  en  est-il  ici  aussi  [,dans  le  cas  qui  nous  occupe]. 

132.  "  Si  vous  soutenei  que  les  skandhas  sont  Vatman  parce 
que  le  Maître  a  dit  :  "  Les  skandhas  sont  Vatman  >,,  ce  texte  nie 
[seulement]  qu'il  y  ait  un  àtman  différent  des  skandhas^  car  un 
autre  sUtra  dit  :  «  Vatman  n'est  pas  le  rûpa,  etc.  v . 

Le  texte  en  raison  duquel  vous  croyez  que  les  skandhas  sont 
VCitman  ne  met  pas  en  lumière  le  fait  que  les  skandhas  sont  Vcitman 
{skandhân  âtmatvena..,)  :  l'intention  de  Bhagavat  est  qu'il  n'existe 
pas  (i'âtman  différent  des  skandhas  ;  [et  il  s'exprime  comme  il  le 
taii]  en  vue  de  condamner  la  doctrine  des  iutidèles  au  point  de  vue 
de  la  vérité  de  samvrtt,  et  de  mettre  en  lumière  d'une  manière 
exacte  la  vérité  de  samvrti  (2). 

Mais,  dira-t-on,  comment  décidez-vous  que  ce  [texte]  est  [seule-        (255,9) 
ment]  la  négation  d'un  àtman  différent  des  skandhas? 

Du  fait  qu'un  autre  sûtra  nie  que  les  [skandhas]^  rîlpa,  etc. 
soient  Vâtman. 

Comment  cela  ? 

133,  «  Comme  un  autre  sûtra  déclare  que  le  rUpa,  la  redand 
ne  sont  pas  Vatman,  ni  la  samjhâ,  ni  les  samskdras,  ni  le  vijhàna 
non  plus,  —  on  n'admettra  pas  que  l'enseignement  de  [ce]  sûtra 
soit  que  les  skandhas  sont  V àtman  » . 

11  est  donc  certain  que  ce  sûtra  :  «  C'est  dans  les  cinq  upâdâna- 
skandhas sans  plus  (eva)  qu'ils  voient  Vatman  «,  nie  seulement 
qu'il  y  ait  un  àtman  différent  des  skandhas.  Et  le  sûtra  qui  nie 
que  les  [skandhas,]   rTipa,  etc.,   soient  Vâtman,  nie  que  l'objet 


(1)  Voir  ci-dessus  p.  244  15. 

(2)  Je  traduis  comme  si  le  texte  portait  :  phyin  ci  7na  log  par  gsal  bai 
phyii'  ;  car  peut-on  comprendre  « ...  mettre  en  lumière  inexactement ..,  «  ? 
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(vi.'^ai/a)  (ic  là.  snikâi/adr.'^ii,  Vâtnian  «  désigné  eu  raison  de  »,  (0 
ait  pour  upâdnna  les  shindhas  ;  —  voilà  ce  qui  eu  est  ;  —  pour 
introduire  dans  la  pensée  de  la  réalité  (iattvacitta).  Parce  que, 
Vupndàiar  [c'est-à-dire  Vdtmmi]  n'étant  pas  perçu,  son  iipâdàna 
aussi  n'existe  pas  ;  il  y  a  donc  abandon  de  l'affection  pour  les  [skan- 
dhas],  rRj>a,  etc.  [aussitôt  qu'on  a  conapris  que  Vàiman  n'est  pas 
upàd(H(n\  n'a  pas  pour  upàdâna  les  skandhas^  n'a  pas  d''upàdâîia, 
n'est  qu'une  désignation,  ^^>Yy;7«jj)//]. 

Coname  un  autre  sûtra  s'exprime  dans  ce  sens,  on  n'admettra 
pas  que  l'enseignement  du  sûtra  piécédent  soit  que  les  skandhas 
sont  Vâtnian. 

(256,8)  D'ailleurs,  même  à  le  prendre  vous  l'entendez  (?)  (2),  l'enseigne- 

ment de  ce  sûtra  n'est  pas  capable  de  montrer  que  les  sbnidhas 
sont  Vàiman. 

Comment?  dira-t-on. 

134  a-b.  ■•*  Quand  [le  sûtra]  dit  que  Vâtnian  est  les  skandhas, 
il  est  la  collection  des  skandhas,  il  n'est  pas  de  la  nature  des 
skandlias  {skandharUpa)  ». 

De  même  que  quand  on  dit  :  "  les  arbres  sont  la  forêt  »,  la  forêt 
est  la  collection  (3)  des  arbres,  mais  n'est  pas  de  la  nature  des 
arbres,  car  il  s'ensuivrait  que  chaque  arbre  serait  forêt. 
(256,16)  Par  conséquent,  la  collection,  n'étant  rien  que  ce  soit, 

134  c-d.  «  n'est  pas  protecteur,  dompteur,  témoin  ;  comme  elle 
n'est  pas  cela,  cet  [âtman]  n'est  pas  la  collection  ». 

Bhagavat  a  dit  que  [V âtman]  est  protecteur  et  témoin  : 

«  Vj  âtman  est  le  protecteur  de  Vâtman  ;  Vâtmau  est  l'ennemi  de 


(1)  brlen  nus  gdags  pa  qui  qualifie  bdag  (âtman)  correspond,  je  pense, 
au  sanscrit  upàdàya  prajvapita  (voir  Madhgamaka,  xxiv,  18,  cité 
ci-dessus  228  n),  qu'on  peut  traduire  «désigné  en  laison  de»,  "objet  du 
vyavahàra,  vyavafnta  en  raison  dos  causes  ».  —  Voir  Madh.  \'i  lli. 
18'.t.i3,  2b5,  n.  4. 

On  a  vu  que  le  sens  du  pralityasainutpâda  est  Viipàdàya-prajnapti , 
ci-dessus  p.  288,9. 

(2)  sgrulj  pai  tlisul  du  ùes  kyaii  =  siddhanayena  niscito  'pi ...  (?0 

(3)  saiiibluira  ?  samûha  \ 
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Vntman  ;  Vàtman  est  le  témoin  de  Vàtman  pour  les  bonnes  et  les 
mauvaises  actions  ».  (i) 

11  a  dit  qu'il  était  dompteur  : 

"  Par  Vàtman  bien  dompté,  le  sage  obtient  le  ciel  ».  (2) 

Or  il  est  impossible  que  la  collection  eu  elle-même  {samUhamâ- 
tra),  n'étant  pas  une  chose  réelle  {dravya),  soit  protecteur,  domp- 
teur, témoin.  Par  conséquent,  Vàfnian  n'est  pas  la  collection. 

Mais,  dira-t-on,  la  collection  n'existant  pas  à  part  des  membres       (257, 11) 
de  la  collection  {sanmhin  ??)  (3)^  \\''àtman']  sera  considéré  comme 
étant  le  fruit  môme  des  membres  de  la  collection   Par  conséquent, 
la  qualité  de  protecteur,  dompteur  et  témoin,  sera  justifiée. 

Non  pas  ;  car  nous  avons  exposé  le  vice  de  cette  conception. 

En  outre  :  (257, 15) 

135  a-b.  Alors  [,  dans  votre  hypothèse  ,]  ses  membres  placés 
en  tas  seraient  le  char,  car  Yaiman  est  semblable  au  char  ». 

Comme  l'enseigne  le  sûtra  : 

«  atman  :  c'est  là  une  pensée  de  Satan  ;  vous  êtes  hérétique  ;  ce 
tas  de  samshàrns  est  vile  ;  il  ne  s'y  trouve  pas  d'être  personnel 
{saiiva)  ». 

«  De  même  qu'on  dit  «  char  »  en  raison  de  la  collection  des 
membres  [du  char],  de  même,  en  raison  des  shindhas,  l'opinion 
commune  d'être  personnel  ».  (4) 

Donc,  (258,7) 

135  c-d.  «  Puisque  le  sïîtra  dit  que  Vàtman  est  en  raison  des 
sl-andhas,  il  n'est  pas  la  simple  réunion  des  skandhas  ». 

[L'âtman]  n'est  pas  la  simple  collection  des  membres,  supports 
{upàdâna)  de  désignation,  en  raison  desquels  il  est  désigné  [comme 


(1)  Les  pâdas  c  et  d,  Madh.  vriti,  354,8. 

(2)  Voir  ci-dessus  p.  245. 

(3)  On  a  ici  le  singulier,  mais,  ci-dessous,  le  pluriel. 

(4)  Comparer  Samyutta,  i,  p.  135,  et  ci-dessus  p.  246. 

kin  nu  satto  ti  paccesi  mâra  ditthigatarn  nu  te  / 
suddhasaiikhârapunjo  yain  nayiddha  sattûpalabhati  // 
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àf)iin7i]  (i)  ;  parce  qu'il  est  désigné  en  raison  [d'eux]  ;  comnae  il  en 
est  pour  ce  qui  provient  des  éléments  matériels  {hhutci).  —  De 
même  que,  ayant  les  éléments  pour  cause  {Iteium  l\rtvà),  prove- 
nant des  éléments,  sont  désignés  le  bleu,  etc.,  l'œil,  etc.  :  ni  Tun 
ni  l'autre  ne  sont  la  simple  réunion  des  éléments.  De  même  Vàtman, 
qui  est  une  désignation  {prajncqjtyatmahi)  dépendante  {hehim 
];rtvn)  des  shn/dJias,  ne  peut  pas  être  la  simple  collection  des 
skaudlias. 

(258.16)  Mai»,  dira-t-on^  la  cruche,  etc.,  infirment  le  caractère  contrai- 
gnant {niijanui)  [du  hetu  de  votre  syllogisme,  car  on  dit  crucLe  en 
raison  de  terre,  eau,  etc.  (bhRfclni/  ujindrnja  prajnapi/afe  (jhafah), 
et  cependant  la  cruche  n'est  qu'une  réunion  des  éléments]. 

(258.17)  Non  pas,  car  il  n'est  pas  prouvé  que  même  la  cruche,  etc.,  ne 
soit  qu'une  collection  du  iâpa,  etc.,  — car  la  même  question  se 
pose  [que  pour  Vâfman]  (2). 

258,19)  Mais,  dira-t-on,  il  est  vrai  que  le  char  n'est  pas  la  simple  collec- 

tion de  [ses  membres],  roue,  etc.,  —  mais  lorsque  [les  membres] 
roue,  etc.,  sont  doués  d'une  certaine  disposition  (ou  figure,  sam- 
sthàna,  âlCira)  (3),  alors  ils  obtiennent  le  nom  de  char.  De  même 
Vâtman  n'est  qu'une  construction  (,  une  disposition,  vyfiha,  nyâsa) 
des  [slandJtas],  râpa,  etc. 

(259,4)  ÎS'on  pas. 

Pourquoi?  dira-t-on. 

136  a-c.  '<  [L'àtmcui  serait],  dites- vous,  [simple]  disposition 
[d(s  slicmdhas]  :  les  choses  matérielles  (rUpin)  sont  susceptibles  de 
disposition  ;  elles  seront  donc,  pour  vous,  Vâtman  ;  et  la  collection 


(1)  yad  upâdâya  yat  prajnapyate  na  tatprajnaptyupâdânâôffasambhri- 
ramâtrani. 

D'après  les  passages  parallèles,  Maclh.  Yrtti,  215.].  285,  u.  4,  cette 
version  comporterait  l'atlixe  du  génitif  :  btags-pai  ne  bar  len  pai  = 
prajnaptyi'pôdâna- 

Mais  je  ne  crois  pas  cette  remarque  décisive  contre  la  restitution 
proposée. 

A  séparer  btags  pa  de  rie  bar  len  pa,  on  ne  pourrait  construire  :  tat 
projnaptam  ...  —  <*  ce  désigné",  car  il  faudrait,  dans  cette  hypothèse 
btags  pa  de  ni  et  non  pas  de  ni  btags  pa. 

(2)  tulyaparyanuyogât. 

(3)  Voir  p.  2*3.;;. 
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des  [données  spirituelles],  pensée  {=viJHâna),  etc.  {=samina,  etc) 
ne  sera  pas  Vàiman  », 

Pourquoi  ?  dira-ton. 

136  d.  «  Parce  que  les  [données  spirituelles]  ne  sont  pas  sus- 
ceptibles de  disposition  t,. 

N'étant  pas  matérielles. 

Autre  point.  (259, lo) 

137  a.  «  Viipâdatar  ne  peut  être  la  même  chose  que  son  upTi- 
dâna  n. 

Pourquoi?  dira-t-on. 

1 37  b.  ^  Dans  ce  cas,  l'acte  et  l'agent  seraient  la  même  chose  » . 

Upàdâtar,  parce  qu'il  assume,  c'est  l'agent  ;  upàdàna,  parce 
qu'assumé  {upatta),  c'est  l'acte  ;  l'agent,  c'est  Vâtnian  ;  Vupâdàna, 
ce  sont  les  cinq  shindhas. 

Si  Vatman  était  la  simple  collection  des  [slcandhas],  rûpa,  etc., 
l'agent  et  l'acte  seraient  la  même  chose  ;  et  on  ne  veut  pas  de 
cette  conclusion,  parce  qu'il  s'ensuivrait  que  les  éléments  et  les 
choses  {rûpani)  qui  [en]  dépendent,  la  cruche  et  le  potier,  seraient 
la  même  chose. 

Comme  le  dit  [Nâgârjuna]  : 

«  Si  le  feu  était  ce  qu'est  le  combustible,  l'agent  et  l'acte 
seraient  la  même  chose  »  (i). 

Et: 

«  Par  le  feu  et  le  combustible  se  trouve  entièrement  expliquée 
toute  la  relation  de  Vatman  et  de  Vupâdàna,  en  même  temps  que 
le  tissu  [et  les  fils],  la  cruche  [et  ses  éléments]  (2)  ». 


(1)  Madhi/aniakakistra,  x,  1 

yad  indhanain  sa  cet  agnir  ekatvani  kartrkarraanol.i  / 

(2)  Ibid.  X,  15 

agnïndhanâbhyâin  vyâkhyâta  âtmopâdânayolj  kramali  / 
sarvo  nirava.sesena  sfu-dhani  pataghatâdibhil;  // 
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De  même  qu'on  ne  veut  pas  de  l'identité  du  feu  et  du  combustible, 
de  même  faut-il  rejeter  celle  de  Vdtuian  et  de  Viipàdàna  (i). 

(260,12)  Mais,  dira-t-on,  cet  upàddtar,  qui  est  l'agent,  n'est  rien  que  ce 

soit  :  c'est  la  simple  réunion  des  upâdnnas. 

L'auteur  dit  que  cette  manière  de  voir  non  plus  n'est  pas  justi- 
fiée : 

137  c-d.  «  Si  on  pense  que  l'acte  existe  en  l'absence  d'agent, 
il  n'existe  pas,  car  il  n'y  a  point  d'acte  en  l'absence  d'agent  t. 

Il  n'en  est  pas  comme  vous  pensez  :  si  vous  ne  voulez  pas  d'agent, 
il  faut  rejeter  l'acte,  qui  n'aurait  pas  de  cause. 

Le  Sâstra  dit  : 

«  De  même  faut-il  juger  de  Vujxldâna  [,  en  niant  l'existence 
indépendante  de  Vupadàtar  et  de  rupâdânn],  par  la  négation  de 
l'agent  et  de  l'acte.  Et  il  faut  considérer  toutes  les  autres  choses 
d'après  l'agent  et  l'acte  ??  (2). 

(3)  Prenant  le  suffixe  li/uf  {==  °ana)  pour  marquer  le  hhàva 
(bliàre  lyuipratyayam  h-tvâ),  on  a  upàdàna  à  raison  ô^upàHi  : 
[upddàna  signifie  donc  l'actiou  (krii/â)  d'assumer]. 

Le  hhàva  n'existant  pas  sans  ce  qui  le  produit  (sàdh),  sont  im- 
pliqués ses  producteurs  :  ce  qui  est  assumé  (^  karma,  objet  de 
l'action)  et  celui  qui  assume  (=  kartar,  sujet  de  l'action). 

Prenant  le  suffixe  lynt  pour  marquer  le  karman,  objet  de  l'ac- 
tion, en  vertu  du  [principe]  krtyalyufo  baJmJam  (Pânini,  iii,  3, 
113),  le  mot  upâdâna  désigne  le  karman^  à  savoir  ce  qui  doit  être 
assumé. 


(1)  Que  faire  de  las  na,  1.  11  ?  to  y  an  f? 

(2)  viii,  13  {Vrttl,  p.  189  et  190),  cité  ci-dessus  227.o 

evain  vidyâd  upâdrinain  vyutsargâd  iti  karmanal.i  / 
kartuis  ca  kaimakart!'1)hyriiii  sesân  bhâvân  vibhâvayet  // 
Notre  texte  porte  ici  bhàvân  et  non  dhannâ>i. 

(3)  Comparer  le  commentaire  de  la  Madh.  rrtti,  p.  189. 1;,  upâttir  upâ- 
dânam  /  anena  coprittikriyâni  filia  /  sa  ca  svasiidlianan.i  kartiii-am  upâdâ- 
târain  karma  copâdrinain  sainnidliâpayati  =  ne  bar  Ion  pas  na  ne  bar 
len  pa  ste  de  Itar  na  hdis  ni  ne  bar  len  pai  bya  ba  bstan  la  /  des  kyaii  ran 
gi  sgrub  byed  byed  pa  po  de  ne  bar  len  pa  po  dan  ne  bar  blai'i  bar  bya  ba 
las  hdzin  par  byed  cin  / 

11  faut  donc  lire  upâtter  upâdânam. 
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Par  conséquent,  de  même  qu'on  parle  d'acte  en  raison  de  l'agent,       (261, 12) 
{karma  prajùapyaie)  et  réciproqueinont  ;  de  même  Vupâdàtar  en 
raison  de  Vupâdâna,  et  réciproquement. 

[Le  Sâstra]  dit  encore  :  (261, h) 

Vâtman  n'est  pas  différent  de  Vnpàâana  ;  il  n'est  pas  non  plus 
Yupàdâna  ;  il  n'est  pas  sans  iipàdâna;  et  la  conclusion  qu'il  n'existe 
pas,  est  fausse  »  (1). 

Par  conséquent,  en  l'absence  d'agent,  l'acte  aussi  n'existe  pas.  (26 1,19) 
Et  le  [«ûtra]  qui  enseigne  :  «  On  ne  perçoit  pas  d'agent,  l'acte 
existe,  la  rétribution  existe  «  (2),  il  nie  que  l'agent  existe  en  soi 
(svahhâvena) ,  et  ne  nie  pas  qu'il  existe  comme  membre  de  la  com- 
mune pratique  des  désignations  interdépendantes  (3),  car  un  [sïitra] 
dit  :  «  Ce  pudgala  revêtu  d'ignorance  accomplit  des  actes  bons, 
etc.  n  (4) 

Autre  point  :  (262,6) 

138-139  «  Le  Muni  a  enseigné  que  Vâtman  est  en  raison  des 
six  dJiâtus,  terre,  eau,  feu,  vent,  vijnnna,  espace,  et  des  six  sparéâ- 
yatanas,  œil,  etc.  ;  que  Vâtman  est  en  s'appuyant  sur  la  pensée 
et  les  dluirmas  succédarés  de  la  pensée  (caitta).  Donc,  il  n'est  pas 
ces  [dhâtus,  etc.]  et  lui-même  (5)  ;  il  n'est  pas  leur  simple  collec- 
tion. Par  conséquent,  la  pensée  de  les  prendre  pour  moi  n'est  pas 
justifiée  )7.  (e) 

Il  est  dit  dans  le  sïïtra  :  «  0  grand  roi  !  ce  purusapudyala  est 


(1)  Madhyamakasâstra,  xxvii,  8  {Vrtti,  p.  577) 

evarn  nânya  upâdânân  na  copâdânam  eva  sati  / 
âtrnâ  nâsty  anupâdânah  nâpi  nâsty  esa  niécayah  // 

(2)  Comparer  la  Para^nàrthasûnyatà  :  iti  hi  bhiksavo  'sti  karma,  asti 
phalam.  kârakas  tu  nopalabhyate  ....  {Bodhicarydvatàra,  ix,  73,  p.  474. 

(3)  upâdâyaprajùapyavyavahârângatvena 

(4)  avidyânugato  'yani  purusapudgalah  ....  ;  voir  Madh.  Vr.  180,4,  558,8 
etc. 

(5)  Je  ne  vois  pas  d'autre  traduction  possible  de  la  formule  de  ni  de 
rnams  dait,  de  Tdd  ma  yin  que  nous  retrouverons  ci-dessous  dans  le 
commentaire. 

(G)  Soit,  pour  le  quatrième  pâda, 

nâto  [yuktâ|  tesv  ahai^ikârabuddliil? 
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de  six  âhâtns,  de  six  spariâyatanas,  de  dix-huit  niana-upavicà- 
ras  r.  (i) 
C262,n)  Les  six  dhntus  sont  la  terre,  l'eau,  le  feu,  le  vent,  le  vijnàna  et 

l'espace.  En  raison  de  ces  [dhàius],  la  désignation  Cituian  (Citmà 
iwajhapyaié). 

Les  six  spariâyatanas,  depuis  le  cakijii'hspariàyaiana  jusqu'au 
manalispar.sayatana.  En  raison  de  ces  [àyaianas],  la  désignation 
fitman. 

Les  dix-huit  mana-upavicâras  :  les  six  saumanasya-upavicàras 
relatifs  à  la  couleur,  au  son,  à  l'odeur,  à  la  saveur,  au  tangible^ 
aux  dharmas;  de  même  pour  les  daurmanasya  et  les  upeksà- 
upavicâras. 

En  raison  de  ces  [données]  et  s'appuyant  (  ?  upa-gyJiyd,  upâ- 
dâya  ?)  sur  la  pensée  et  les  dhannas  succédanés  de  la  pensée 
{caiUadharmas) ,  désignation  de  Vàtman. 
(263_,6)  Comme  il  est  dit  que  Vàtnian  est  désigné  [comme  âtmmi]  par  le 

moyen  {°dvârena)  de  ces  dhcitus,  etc.,  il  n"est  pas  ces  [dJiâfiis]  et 
lui-même.  Le  sens  est  qu'il  n'y  a  pas  identité  ((inanyatva).  — 
Il  n'est  pas  non  plus  leur  simple  collection. 

Comme  les  dharmas  qui  ont  été  énuraérés  ne  peuvent  être 
Vâtman^  la  pensée  de  les  prendre  pour  le  moi  n'est  pas  justifiée. 

Puisque,  —  l'objet  de  l'idée  de  moi  n'étant  pas  les  shandhas,  et 
n'étant  pas  non  plus  différent  des  sJcandhas,  —  il  n'y  a  pas  d'objet 
de  l'idée  de  moi,  —  le  Yogin,  no  percevant  pas  â'dtniaji,  comprend 
que  le  "  mien  »  aussi  est  dépourvu  de  substance  (asaro)  :  écartant 
tout  le  samskrta,  ne  se  prenant  à  rien,  il  obtient  le  nirvana  (anu- 
pâdâya  parinirvasyati). —  Par  conséquent,  cet  examen  {vicàra) 
est  grandement  propice  {hhadra) 

(263,18)  Mais,  celui  qui  soutient  que  l'objet  de  l'idée  de  moi  est  les  s;l-a)i- 

dhas  et  la  pensée,  dans  son  système,  l'idée  de  moi  durera  aussi 


(1)  l'itàputrasainàgama,  cité  Sikmsamuccaya,  p.  244  ;  Bodhicaryà- 
vatàra,  p.  508  ;  comp.  Majjhima.  iii,  p.  240. 

saddhâtur  ayaiii  niahrirâju  pui  usal.i  /  satspar.sâyataual.i  /  astâdasama- 
nopavicârah. 

La  version  de  Bodliic.  porte  skycs  bu  gau  zag,  purusapudgala,  comme 
la  nôtre. 

Abhidharmakosav.  Buin-  42  a  :  saddhâtur  ayaiii  Ihikso  purusaiti 
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longtemps  que  se  produiront  les  shandhas^  parce  qu'ils  sont  le  fon- 
dement de  l'idée  de  moi  {ahamkâra). 
C'est  ce  que  dit  l'auteur  : 

140.  «  On  comprend  l'inexistence  de  Vàtman  {nairâtmya),  et 
on  rejette  Vfdman  permanent  :  mais  on  ne  veut  pas  que  cet  [âtinan 
permanent]  soit  le  point  d'appui  de  l'idée  de  moi.  Que  quelqu'un, 
dans  ces  conditions,  puisse,  par  la  connaissance  du  nairàtniya, 
abandonner  la  «  vue  de  Vatiimu  »  (,  l'idée  de  moi^  âtmadrsti)^ 
c'est  une  doctrine  vraiment  merveilleuse  !  »  (i) 

Si  Vâtuian  est  permanent  et  objet  de  l'idée  de  moi,  on  abandon- 
nera l'idée  de  moi  par  la  [connaissance  de]  l'inexistence  de  cet 
[àtman].  Mais  dire  qu'en  voyant  l'inexistence  d'une  chose  différente 
de  l'objet  de  l'idée  de  moi,  on  obtiendra  l'arrêt  de  l'idée  de  moi, 
c'est  vraiment  admirable  à  vous  ! 

L'auteur  montre,  par  un  exemple,  l'incohérence  de  cette  opinion  : 

141.  «  Il  voit  un  serpent  installé  dans  un  trou  dans  sa  maison  ;        (264,9) 
mais,  constatant  qu'aucun  éléphant  ne  s'y  trouve,  il  n'a  plus  peur 

[de  l'éléphant]  et  abandonne  toute  crainte  du  serpent  même  :  notre 
adversaire  est  vraiment  candide  !  »  (2) 

Celui  qui,  même  à  proximité  de  la  cause  de  danger,  ne  voyant 
pas  le  danger  {hhaya)  qui  s'y  trouve,  ne  prend  pas  de  précautions 
(prativUlhànam  akurvan)  et,  par  folie,  fait  montre  d'absence  de 
crainte  (bhaya),  il  sera  saisi  par  le  serpent....  (3) 

L'absence  de  l'éléphant  n'est  pas  capable  d'écarter  le  danger  du 
serpent.  —  De  même,  dans  le  système  de  celui  qui  prend  les  skan- 


(1)  nairâtmyâvabodhakâle  nityam  âtmànam  jahâti,  tam  tu  ahamkâ- 
râ.srayatvena  necchati .  tasmâfi  nairâtmyâvabodhâd  âtmadrstih  kenâpy 
utsrjyate  .... 

(2)  Cité  Siihhàsitasamgraha,  fol.  26 

pa.syann  ahiin  chidragatam  svagehe 
gajo  'tra  nâstîti  nirastasamkhah  / 
jahâti  sarpâd  api  nâma  bhïtim 
aho  lii  nâmârjavatri  parasya  // 

(3)  Je  ne  vois  pas  comment  interpréter  la  phrase  phahs  pa  rned  pa 
nid  kyis  na  =  hinvalâhhàd  eva. 
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dhas  et  le  vijnànn  pour  Vrdman^  l'absence  iVâtman  permanent 
n'est  pas  capable  d'écaiter  l'idée  de  moi  qui  a  pour  objet  les  shan- 
flhas.  Par  conséquent,  certainement,  sa  transmigration  ne  sera  pas 
arrêtée. 

(265, i)  L'auteur  a  donc  établi  les  deux  thèses,  que  Vâf)itan  n'est  pas  de 

la  nature  des  shmdltas  {"svuhhava)  et  qu'il  n'est  pas  différent  des 
slcanâhas  :  il  va  montrer  maintenant  qui^  Vrdman  {âimasatiâ  ?)  ne 
peut  être  conçu  comme  contenant  et  contenu  {àdhàra,  àdheya) 

142.  "  l'àtmnn  n'est  pas  dans  les  skandhas,  ni  les  sJcandhas 
dans  Vâtmati,  parce  que  cette  cocception  serait  possible  s'il  y 
avait  différence  [entre  Vâtman  et  les  shnidhas]  ;  mais  il  n'y  a  pas 
différence  :  donc,  c'est  une  conception  fausse  ».  (i) 

Quand  il  y  a  différence,  la  qualité  de  contenant  et  contenu  est 
possible.  C'est  ainsi  qu'on  pense  :  «  Le  petit  lait  est  dans  la  man- 
geoire de  métal  »  ;  la  mangeoire  et  le  lait  étant  différents,  le  monde 
les  voit  comme  contenant  et  contenu. 

Mais  ni  les  skandhas  ne  sont,  de  la  sorte,  différents  de  Vâtman, 
ni  Vrdman  n'est  différent  des  skandhas  ;  ils  ne  peuvent  avoir  la  qua- 
lité de  contenant  et  contenu. 

(265, is)  L'auteur  montre  comment  Vâtman  ne  peut  être  «  en  possession 

des  skandhas  n  (skandhavattva)  : 

143.  «  Vâtman  n'est  pas  admis  comme  possédant  le  rripa, 
parce  que  Vâtman  n'existe  pas  ;  par  conséquent,  la  relation  de 
possession  est  imposible.  Elle  existe  quand  il  y  a  différence  -.gomân, 


(1)  Cité  Madhyaynakavrtli,  p.  434 

skandhcsv  âtmâ  vidyute  naiva  câmï 
santi  skandhfi  uâtmanïtllia  yasmât/ 
saty  anyatve  syâd  iyain  kalpanâ  vai 
tac  cânyatvain  nâsty  a  ta  h  kalpanaisâ  // 
dont  la  version  : 

bdag  ni  phui'i  po  la  med  pliun  lidi  dag 
bdag  la  yod  pa  ma  yin  gafi  gi  phyir. 
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quand  il  n'y  a  pas  différence  :  rûpavân  ;  mais  Vatman  n'est  ni  la 
même  chose,  ni  autre  chose  que  le  râpa  »  (i) 

Nous  avons  réfuté  plus  haut  l'identiré  et  la  différence  de  Vâtman 
et  des  skandhas. 

Le  suffixe  qui  marque  la  possession  {mat  ou  vatpratyaya)  est 
employé  dans  le  cas  d'identité,  comme  par  exemple  :  rûpavân 
devadaiiah,  «  Devadatta  a  un  corps  (?)  »  ;  dans  le  cas  de  diffé- 
rence, par  exemple  :  gomân,  «  [Devadatta]  a  des  vaches  ».  Mais 
comme  il  n'y  a  ni  identité  ni  différence  entre  le  rfipa  et  Vâtman, 
on  ne  peut  pas  dire  rUpavân  âtmâ. 

Maintenant^  voulant  enseigner  par  énumération  {samhhyâdvâ'       (266, lo) 
rena),  dans  un  exposé  résumé  des   thèses  condamnées,  que   la 
satlMyadrsti  se  meut  (pravrtta  ?)  sur  des  points  d'appui  et  avec 
des  aspects  faux,  l'auteur  dit  : 

144.  «  Uàtman  n'est  pas  le  rûpa,  ni  doué  de  rïlpa,  ni  dans  le 
rUpa  ;  le  rTtpa  n'est  pas  dans  Vâtman.  De  même,  sous  quatre 
aspects,  juge^  des  autres  skandhas.  Ce  sont  là  les  vingt  pièces  de 
Vâtmadrsfi  ».  (-2) 

La  satkâyadrsti  prend  pour  Vâtman,  de  quatre  manières  diffé- 
rentes, les  cinq  skandhas  qui  sont  dépourvus  û'âtman  ;  elle  a  donc 
vingt  pièces. 


(1)  Cité  ibidem 

isto  nâtmâ  rûpavân  nasti  yasmâd 
âtmâ  mattvârthopayogo  lii  nâtal.i  / 
bhede  gomân  rûpavân  apy  abliede 
tattvânyatve  rûpato  nâtmanah  stahi  // 
b.  Le  MS.  porte  mattva° 

La  version  tibétaine  de  la  Vj'ttl  rend  rûpato  par  dnos  med phyir  = 
orûpatah,  abhâvatah.  —  «  Identité  et  différence  ne  sont  pas  de  Vâtman 
parce  qu'il  n'existe  pas  „,  au  lieu  de  :  «  Identité  et  différence  relative- 
ment au  rûpa  ...  r, 

(2)  Cité  Subhâ.ntasamgraha,  fol.  2tj 

rûpam  nâtmâ  rûpavân  naiva  câtmâ 
rûpe  nâtmâ  rûpam  âtmany  asac  ca  / 
skandhân  evain  viddhi  sarvânis  caturdhâ 
vim«aty  amfsâ  eta  içtâh  svadfstel?  // 


51:2  LK    MLSÉON. 

(216,19)  Mais,  dira-t-on,  l'examen  [de  chaque  sJcnndha]  est  quintuple. 

Le  Sâstra,  en  effet,  ne  dit-il  pas  : 

«  Le  Tathâgata  n'est  pas  les  slaindhas,  ni  autre  que  les  slcan- 
dhis  ;  les  skatidhas  ne  sont  pas  en  lui  ;  il  n'est  pas  dans  les 
skandhas  ;  il  n'est  pas  doué  des  skandhas  :  quel  est  le  Tathâ- 
gata  ?  n  (i) 

La  [satkàyadrsfi]  est  donc  de  vingt-cinq  pièces.  Pourquoi  dites- 
vous  vingt  V 
(267,6)  Ces  vingt  pièces  de  la  satkâijadrsfi  sont  déterminées  dans  le 

Sûtra  (2).  Comme  l'adhésion  au  moi  [âtniàhhinivcia)  est  impossible 
si  on  ne  [sej  prend  aux  skandhas,  la  [saikdyadrsH]  se  meut  en 
s'appuyant  sur  les  skandhas  de  quatre  manières. 

Comme  il  ne  peut  donc  y  avoir  nulle  part  d'adhésion  au  moi 
{atmâhhinivesa)  indépendamment  des  skandJias,  un  cinquième 
aspect  de  la  satkàyadrdi  est  impossible.  Par  conséquent^  la 
satkâyadrsti  est  seulement  de  vingt  pièces. 

Si  le  Sâstra  en  indique  un  cinquième,  la  thèse  de  la  différence 
(anyatva),  c'est  pour  contredire  la  doctrine  des  infidèles. 

(267  i-i)  L'Écriture  enseigne  que  le  fruit  de  srotiiâpatti  se  manifeste 

quand  sont  détruites  par  la  foudre  du  savoir  les  vingt  hautes  cimes 
de  la  montagne  de  la  satkâyadrsti  : 

145.  «  Ce  sont  ces  hautes  cimes  placées  sur  la  large  montagne 
de  la  satkâyadrsti,  avec  lesquelles  périt  la  montagne  de  l'hérésie 
brisée  par  la  foudre  de  la  connaissance  de  l'inexistence  du  moi.»  (s) 


(1)  Madhi/amakasdstra,  xxii,  1  {Vrtti,  p.  432,  454) 

skandhâ.  na  nânyah  skandhebhyo  nâsmin  skandhâ  na  tesu  saU  / 
tatliâgatal.1  skamJliavân  na  katamo  tra  tathâgataU  // 

(2)  Voir,  par  exemple,  Saviyutta,  iv,  p.  287. 

(3)  CiiiiSubhâsitasaragraha,io\.  20-7  (avec  de  mauvaises  lectures  en 
d.  sahasaiva  tu) 

etâni  tûni  sikharâni  saniudgatâui 
salkâyadi'tîtivipulaealasainstiiitrini/ 
nairâtniyabodliakulisena  vidâritrilmâ 
bhedain  i^rayâti  salia  }  air  -  -  dj'sti.sailah  ,' 
Voir  Mahâvyutpatti,   208,   vimsatisikharasamudgatah   satkâyadi'sti- 
sailal^i,  rûpam  âtniâ  svâraivat,  i-ûpavrin  âtmâ  alainkâravat,  âtmiyain 
rûpaiii  l)li|"lyavat,  rûpe  ruiuâ  bliâjaiiavat. 
Gomp.  Madhyamakav)tli ,  p.  2U4.8. 

On  disiiiigue  deux  formes  de  satkâyadrsfi  ;  là  i)vemiève,  pariJialpitd, 
n'existe  plus  chez  le  srotaàpamia  ;  la  seconde,  sahajâ,  denjeure. 
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La  montagne  de  la  satlcàyaclrsti,  tant  qu'elle  n'est  pas  frappée 
par  la  foudre  du  noble  savoir,  développée  tous  les  jours  par  les 
pierres  des  passions,  existant  depuis  la  transmigration  sans  origine, 
élevée  dans  les  trois  mondes  (kâmadhàtu,  etc.),  étendue  dans 
toutes  les  directions,  profonde  depuis  la  terre  d'or  de  l'ignorance, 
—  quand  elle  périt  par  la  foudre  de  la  connaissance  du  nairàtmya, 
les  cimes  très  élevées  qui  périssent  avec  elle,  ce  sont  ces  cimes 
[dont  parle  l'Écriture]. 

Maintenant,  pour  réfuter  la  doctrine  de  l'existence  réelle  {dm-        (268,7) 
vyasatta)    du    pudgala,   qu'imaginent   les   Àrya-Sâmmitïyas   (i), 
l'auteur  dit  : 

146.  "Quelques-uns  soutiennent  l'existence  réeWe  dn  pudgala 
dont  on  ne  peut  dire  qu'il  soit  identique  ou  différent,  permanent 
ou  impermauent,  etc.  ;  ils  soutiennent  qu'il  est  la  connaissance 
des  six  vijMnas  (?)  (2)  ;  ils  soutiennent  qu'il  est  aussi  le  fondement 
de  l'idée  de  moi  ». 

Comme  il  n'est  pas  perçu  (grahanâsiddheh)  indépendamment 
des  skandhas,  le  pudgala  n'est  pas  autre  que  les  skandhas  ;  il 
n'est  pas  non  plus  de  la  nature  des  skandhas,  parce  qu'il  serait  du 
même  coup  sujet  à  la  naissance  et  à  la  destruction.  Par  consé- 
quent, on  ne  peut  dire  (anirvacamija)  qu'il  soit  identique  ou  diffé- 
rent (tattvCmyatvena)  relativement  aux  skandhas. 

De  même  que  pour  l'identité  et  la  différence,  de  même  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  soit  permanent  {nitya)  ou  impermanent. 

H  est  aussi  la  connaissance  des  six  vijnànas  (3). 

11  convient  que  ce  pudgala  soit  une  chose  réelle  (dravyasat), 
car  on  le  qualifie  d'agent  et  de  '<  jouisseur  »  [kartrtvena  hhoktrtvena 
vacamya),  car  il  est  en  relation  avec  la  transmigration,  le  nirvana, 
la  captivité  et  la  délivrance. 


(IJ  Voir  ci'dessus  p.  244. 

(2)  rnam  ces  diug  gi  ces  byar  de  lidod  ciii  =  sadvijnânànâm  jiieyam 
tam  icchanti.  —  Mais  le  pudgala  n'est  certainement  pas  l'objet  {jneya) 
de  la  connaissance  visuelle,  etc.  —  D'ailleurs  le  commentaire  ;  rnam  par 
ces  pa  drug  gi  ces  pa  yan  yin  no  =  .sadvijTiàndnàrtijùcma:tn  apy  asti. 

(3)  Voir  la  note  précédente.  —  Faut-il  comprendre  :  "  c'est  lui  qui 
connaît  par  les  six  vijnànas  n  ? 
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Ils  soutiennent  qu'il  est  l'objet  de  l'idée  de  moi. 
(269,3)  Cette  doctrine  non  plus  n'est  pas  justifiée  : 

147.  •'  Parce  qu'on  ne  considère  pas  la  pensée  comme  indicible 
relativement  au  mpa^  on  ne  considère  pas  comme  indicible  ce  qui 
existe  réellement  {sadbhâva  ?).  Si  quelque  âtman  était  établi 
comme  existant  (bhâvena  ?),  de  même  que  la  pensée  il  ne  serait 
pas  indicible...  »  (i) 

Ce  sloka  montre  qu'un  "  indicible  «  ne  peut  pas  exister  réelle- 
ment (dravyasattayâ). 
(269, lo)  Pour  montrer  qu'il  existe  comme  désignation,  {prajnapiisattayâ)^ 

l'auteur  dit  : 

148.  «  Pour  vous,  la  cruche  n'existe  pas  absolument  {hliâva- 
siddhanipa)^  parce  qu'elle  est  indicible  à  l'égard  du  rUpa^  etc.  ; 
Vâtmany  qui  est  indicible  à  l'égard  des  sJiandhas,  il  ne  faut  pas  le 
considérer  comme  établi  d'une  existence  en  soi.  » 

On  attribue  une  existence  de  désignation  à  la  cruche,  qu'on  ne 
peut  pas  dire  qui  soit  identique  ou  différente   relativement  au 
riij^a,  etc.  ;  de  même  Vâtman,  comme  la  cruche,  existera  comme 
désignation. 
(269,19)  Ayant  explique  dans  ces  deux  slokas  ce  qu'il  nie  et  ce  qu'il 

affirme  [relativement  à  l'existence  de  Vàtinan],  l'auteur  entreprend 
maintenant,  en  disant  que  l'identité  et  la  différence  ont  pour  point 
d'appui  ou  réceptacle  les  choses  réelles  {bhava.sraydvena),  de  nier 
Vâtnian  parce  qu'il  n'est  pas  le  point  d'appui  des  qualités  des 
choses  {hhàvadharma"). 

149.  «  Vous  ne  voulez  pas  que  le  vijhâna  soit  différent  de  lui- 
même  ;  vous  voulez  qu'il  soit  autre  chose  que  les  [slandhas], 
rUpa,  etc.  ;  on  constate  ce  double  aspect  [,  d'identité  et  de  diffé- 
rence,] dans  les  choses  [hUâva).  Par  conséquent  Vâtman  n'existe 
pas,  parce  qu'il  est  dépourvu  de  [ces]  qualités  des  choses  (hJiâva- 
dharmarahitàlvàt)  ». 


(1)  147  d.  Comment  faut-il  comprendre  g)'ub  duos  ?  « ...  étant  une  chose 
établie  comme  est  lu  pensée  ..  »  ? 
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Si,  comme  vous  le  soutenez,  Vàtnian  existait  réellement  (dra- 
vî/asat),  sans  aucun  doute,  comme  le  vijnâna,  il  ne  serait  pas 
différent  de  lui-même;  il  serait  une  chose  différente  des  [sJcandhas\f 
rUpa,  etc.  —  Mais  ce  n'est  pas  le  cas.  Par  conséquent,  ne  possé- 
dant pas  les  caractères  (dharmas)  de  la  chose,  comme  la  cruche, 
Vâtman  n'existe  pas  [d'existence  réelle,  dravyatas]. 

Puisque,  examiné  de  la  sorte,  le  pudgala  ne  peut  être  une  chose       (270,i2) 
réelle  (dravya)  : 

150.  a-C.  «  Par  conséquent  le  point  d'appui  de  l'idée  de  moi 
n'est  pas  une  chose  ;  n'est  pas  différent  des  skandhas  ;  n'est  pas 
de  la  nature  des  skandhas  {°rûpa)  ;  n'est  pas  le  réceptacle  les 
skandhas  (skandhàdhâra)  ;  n'en  est  pas  pourvu.  » 

Quand  on  l'examine  de  près,  l'objet  (visaya)  de  l'idée  de  moi 
ne  peut  pas  être  une  chose  réelle  (dravt/a)  ;  ni  être  différent  des 
skandhas  ;  il  n'est  pas  de  la  nature  des  skandhas  (svabhâva)  ;  ni 
le  réceptacle  (àdhàra)  des  skandhas. 

—  Ou  bien  [la  thèse  condamnée  est  que]  les  skandhas  étant  son 
réceptacle,  il  est  contenu  dans  les  skandhas.  Pour  mettre  en 
lumière  les  deux  thèses  de  [Vâtman]  contenant  ou  contenu 
{âdhâra,  âdheyapaksa)^  le  composé  (skandhâdhàra)  se  rapporte 
aux  deux. 

Uàtman  n'est  pas  non  plus  pourvu  des  skandhas. 

Par  conséquent,  qu'on  soutienne  que  Vâtman  est  «  désigné  t»,        (271  4) 
qu'on   soutienne  qu'il  n'est  pas   perçu  (alamb),  il   ne   faut  pas 
admettre   Vâtman  de   la    multiple    manière   qui  a   été   exposée 
{yathoktâkârais) . 

L'auteur  dit  : 

150.  d.  "  Il  est  établi  en  raison  des  skandhas  ». 

De  même  qu'il  n'y  a  pas  naissance  sans  causes,  etc.  (—  de 
soi,  etc.),  bien  qu'on  admette,  pour  ne  pas  briser  la  vérité  de 
samvrtl,  ceci  seulement  :  «  ceci  naît  en  raison  de  cela  »  (1)  ;  de 
même,  ici  aussi,  —  comme  [Vatman]  repose  sur  la  «  désignation 


(1)  Voir  ci-dessus  226,i  et  suiv. 
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en  raison  de  r,  —  il  faut  admettre,  en  vue  de  rendre  conipte  de 
l'expérience  mondaine  (laukika  vyavahàra),  ceci  seulement  : 
«  désignation  en  raison  des  skandhas  »,  après  avoir  écarté  les 
manières  [d'entendre  le  rapport  de  Vàtman  avec  les  skandhas] 
qui  présentent  les  défauts  qu'on  a  vus,  —  [jarce  qu'on  constate  la 
désignation  et  la  pratique  (Wltjixoi  (i). 

(271,15)  L'auteur  expose  un  exemple  emprunté  au  monde  extérieur  en 

vue  d'éclairer  ce  qu'il  vient  de  dire  pour  prouver  que  Vàtman 
n'est  que  "  désignation  ». 

151.  "  De  même,  on  ne  ^-eut  pas  que  le  char  soit  différent  de 
ses  membres  ;  il  n'eu  est  pas  non-difierent  ;  il  n'en  est  pas 
pourvu;  il  n'est  pas  dans  ses  membres,  qui  ne  sont  pas  en  lui; 
il  n'est  pas  leur  simple  collection,  ni  kur  ligure  (samsthàna)  (2).  » 

(272,3)  Les  cinq  thèses  de  l'identité,  de  la  différence,  du  contenant,  du 
contenu,  de  la  possession  ont  été  expliquées  ci-dessus.  Il  faut 
démontrer  les  thèses  relatives  à  la  collection  et  à  la  figure  ;  et 
l'auteur  entreprend  de  les  expliquer  : 

152  a-b.  "  Si  le  char  était  la  simple  collection,  le  char  existe- 
rait même  à  l'état  de  poudre  ». 

On  l'a  déjà  dit  [:  la  thèse  de  collection  est  fausse]  ;  si  on  l'ex- 
pose à  nouveau,  c'est  pour  mettre  en  lumière  [la  fausseté  de  la 
thèse],  en  indiquant  un  nouveau  défaut. 

Pour  la  même  raison,  l'auteur  dit  : 

152  c-d.  "  Comme,  l'organisme  {angin  =  qui  a  des  membres) 
n'existant  pas,  les  membres  n'existent  pas,  le  char  ne  peut  non 
plus  être  la  seule  figure  ». 


(1)  evam  ihâpy  upâdâyaprainaptisamâ.srita  [iti]  yathoktadosavantam 
âkâi-ain  pratyâkhyâya  skandhân  upâdâya  prajùapth'  ity  etâvanmâtrain 
lokavyavaliriravyavaslhripanrirthara  abhyupag-antavyam,  ûtmavyavaliâ- 
raprajnaptitlarsanât  / 

âl7nap)aj?(apti=  dire  âtman;°vyavahâra  tout  l'ensemble  de  l'activité 
relative  et  consécutive  à  celte  manière  de  dire  :  souhaiter  le  bonheur  de 
Vàtman,  etc. 

(2)  On  a  déjà  parlé  du  sai(isihâna,  ci-dessus  259.1- 
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Comme,  l'organisme  n'existant  pas,  les  membres  n'existent  pas, 
pour  cette  raison  les  membres  n'existent  pas.  Par  conséquent  de 
qui  le  char  serait-il  la  collection  ? 

Le  mot  api  (non  plus)  pour  reunir  :  le  char  ne  pouvant  être  la 
seule  figure,  il  ue  peut  être  la  seule  collection.  —  Pourquoi  ? 
dira-ton.  —  Parce  que  l'organisme  n'existant  pas,  les  membres 
n'existent  pas  :  pour  cetle  raison,  le  char  ne  peut  être  la  seule 
figure.  Et  nos  adversaires  admettent  l'inexistence  de  l'organisme. 

Autre  point.  Si  on  veut  que  le  char  soit  la  seule  figure,  cette  (274  -2) 
figure  est  ou  bien  des  membres  ou  bien  de  leur  collection.  Si  on 
veut  que  le  char  soit  une  ceitaine  figure  des  membres,  cette  figure 
sera,  ou  des  membres  n'ayant  pas  dépouillé  leur  figure  particulière 
antérieure,  ou  des  membres  l'ayant  dépouillée.  —  La  première 
hypothèse  est  fausse. 

Pourquoi  ?  dira-t-ou. 

153.  «  Si,  même  quand  il  tait  partie  du  char,  la  figure  de 
chaque  membre  est  comme  elle  était  antérieurement,  de  même 
que  le  char  n'existait  pas  dans  les  membres  à  part,  de  même  il 
n'existe  pas  maintenant  [qu'ils  sont  réunis]  ». 

Si,  à  l'époque  (dans  l'état)  de  char  (rathakàle'pi),  la  figure  de  la 
roue,  etc.  est  exactement  la  figure  de  la  roue,  etc.  dans  l'état  anté- 
rieur au  char  (raihàvastM) ;  alors,  de  même  que  le  char  n'existe 
pas  dans  les  membres  séparés,  de  même  il  n'existera  pas  [dans  les 
membres]  même  à  l'époque  (dans  l'état)  de  char  :  parce  que  la 
figure  des  membres  n'est  pas  différente  [de  ce  qu'elle  était  aupa- 
ravant]. 

Acceptera- t-on  la  deuxième  hypothèse,  que  le  char  est   une       (273  is) 
autre  figure  [des  membres]  ?  Dans  ce  cas  aussi, 

154.  «  Si  la  figure  des  roues,  etc.  était  différente  à  l'époque 
(dans  l'état)  de  char,  on  la  percevrait  [différente],  —  et  ce  n'est 
pas  le  cas.  Par  conséquent  la  seule  figure  des  [membres]  n'est  pas 
le  char.  » 

Avant  [que  le  char  n'existe],  les  membres  du  char,  roue,  axe, 
chevilles,  etc.,  ont  chacun  une  certaijie  figure,  étant  plats,  longs, 
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rouds,  etc.  Si,  à  l'époquo  [où  uaît]  le  char,  il  leur  uaît  uue 
certaine  autre  figure,  on  la  percevra,  et  on  ne  la  peiçoit  pas. 
Car  on  ne  voit  pas  (jue  lu  roue  qui  a  la  figure  déterminée  des 
rayons,  de  la  jaute,  du  moyeu,  etc.,  prenne  une  nouvelle  figure 
lorsqu'elle  fait  partie  du  char  (rafliâuastJiâi/ûDi).  De  même  pour 
l'axe,  etc.,  dont  la  largeur,  etc.  n'est  pas  modifiée.  —  Par  consé- 
quent, il  est  iaux  que  le  char  soit  la  figure  des  membres, 
(274  15)  Dira-t-on  que  le  char  est  uue  certaine  figure  de  la  collection  des 

roues,  etc.  V  Cette  opinion  n'est  pas  justifiée,  dit  Tauteur  : 

155.  «  Comme  votre  collection  {i)  nVxiste  pas,  cette  figure  ne 
peut  être  de  la  collection  des  membres  ;  ce  qui  n'est  rien  que  ce 
soit,  comment  y  auiaii-il  une  figure  s'appuyaut  sur  lui  y  « 

S'il  existait  quch^ue  être  {bhava)  nommé  -'  collectiou  r,  on  pour- 
rait parkr  {lyrajùapyetu)  d'une  figure  reposant  sur  lui.  Mais  la 
collection  des  membies  n'est  rien  que  ce  soit  ;  et  ce  qui  n'est  rien 
que  ce  soit,  comment  pourrait-on  parler  de  la  figure  qui  repose 
sur  lui  y  Car  il  est  admi»  qu'une  désignation  ne  peut  avoir  qu'un 
fondement  réel  [prajhapter  dm  v yCiérayatvd) . 

(27.5,6)  Mais  on  soutiendra  peut-être  que,  s'appuyant  sur  la  collectiou 

qui  est  fausse  {asaiija),  la  figure  aussi  est  fausse  ? 

156.  «  De  même  que  vous  soutenez  cela,  de  même  il  faut  savoir 
que  toutes  choses  naissent  fausses  {<isatyasvah]tâva) ,  comme  fruits 
(j/hdlàkâra)  dépendant  de  causes  fausses.  » 

Faux  naissent  les  sams/cdras,  dépendant  de  Vavidtjâ^  fausse; 
fausse  naît  la  pousse,  dépendant  de  la  semence,  fausse  :  il  faut 
considérer  que  toute  cause  et  tout  fruit  sont,  sans  exception, 
faux  (2). 

Celui  qui  est  incapable,  même  au  prix  de  cent  efforts,  de 
manger  seulement  {pu  des  viandes),  à  quoi  bon  l'absurde  poursuite 
de  la  réalité  semblable  à  un  gibier  d'ombre  ?  (a) 


(1)  Le  texte  porte  thuogs  pa  eau,  saraûliavat?  —  Voir  ci-dessus  258. ig, 

(2)  kriryakâianarûpam  asatyasvabhûvam 

(3)  ça  dag  =  ça  stag  ;  voir  205,14. 
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157  a-b.  II  s'en  suit  que  l'idée  de  cruche  appliquée  à  [ces 
rUpa,  etc.],  qui  sont  dans  la  même  situation,  n'est  pas  non  plus 
justifiée.  )) 

Quelques-uns  disent  que  l'idée  de  cruche,  etc.  s'appliquera  aux 
râpa,  etc.  qui  sont  dans  la  même  situation  [que  les  membres  du 
char]  (i).  Cette  opinion  aussi  est  réfutée  par  l'exemple  du  char. 

Autre  point.  (276,3) 

157  c-d.  "Faute  de  naissance,  les  [choses],  rn2)(i,  etc.  n'existent 
pas.  Par  conséquent,  il  est  impossible  qu'elles  aient  une  figure.  » 

On  a  expliqué  ci-dessus  comment  les  râpas^  etc.  ne  naissent 
pas  ;  par  conséquent,  n'étant  pas  nés,  ils  n'existent  pas.  Comment, 
n'existant  pas,  pourraient-ils  avoir  le  caractère  de  cause  dfs 
désignations  «  cruche  »,  etc.?  Par  conséquent,  les  cruche,  etc. 
n'ont  pas  pour  nature  une  certaine  figure  des  rïipa^  etc.,  parce 
que  les  cruche,  etc.,  qu'on  veut  qui  aient  pour  substrat  {upadcma) 
une  chose  réelle  {drarya),  sont  impossibles. 

Objection.  (276, 12) 

Si  le  char,  discuté  de  cette  septuple  manière  (stance  151),  n'existe 
pas,  alors,  le  char  n'existant  pas,  les  désignations  et  pratiques 
mondaines  relatives  au  char  seront  anéanties.  Or  on  voit  la  pra- 
tique consistant  à  dire  :  "  Donne  le  char,  achète  le  char,  prépare 
le  char  !  »  Donc  le  char,  etc.  existe,  parce  qu'il  est  admis  (pra- 
siddha)  dans  le  monde. 

Réponse.  (276, is) 

Cette  difficulté  {dosa)  vous  concerne  seul.  Car,  le  char  n'existant 
pas  quand  on  le  discute  sous  sept  aspects  comme  nous  l'avons 
fait  (2),  vous  cherchez  cependant  à  établir  l'existence  réelle 
(bhavasiddhi)  [du  char]  au  point  de  vue  critique  (vicâra),  et  vous 
n'admettez  pas  d'autre  manière  d'exister  (siddhi)  [que  l'iden- 
tité, et  les  six  autres  relations  condamnées]  ;  —  comment  donc, 


(1)  eva)p[vyava]sthites;a  râprulisu  kumbhâdibuddliir  bhavisyatiti. 

(2)  yathoktavidhinâ  saptabhir  âkâralh 
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pour  vous,  la  pratique  raoudaine  :  -  Donne  le  char,  etc.  n  pourra- 
t-elle  s'expliquer  (setsj/atc)  ?  (i) 
(277,3)  Mais  ce  n"est  pas  une  difficulté  pour  nous.  En  effet 

158.  "  Sans  doute,  le  char  n'est  établi,  ni  au  point  de  vue  de 
la  réalité,  ni  au  point  de  vue  du  monde,  d'aucune  de  ces  sept 
manières  [identité  avec  les  membres,  etc  ]  :  mais  le  monde, 
abstraction  faite  de  la  critique  {avicâratas),  le  désigne  en  raison 
de  ses  membres  ». 

Discuté  sous  sept  aspects,  de  la  manière  [qu'on  a  vue,  stance 
loi]  : 

«  On  ne  veut  pas  que  le  char  soit  différent  de  ses  membres  » ,  etc. , 
le  char  n'est  établi  ni  au  point  de  vue  du  jiaramârtlia,  ni  au  point 
de  vue  de  la  samvrti  :  cependant,  le  char  est  désigné  en  raison  de 
ses  membres,  roue,  etc.,  par  le  monde,  —  non  par  nous  (cva)  ;  — 
[par  le  monde]  qui  renonce  à  la  critique,  comme  pour  le  bleu,  etc., 
comme  pour  la  sensation,  etc. 

Donc,  puisque  nous  acceptons  «  la  désignation  en  raison  de  r, 
comme  nous  acceptons  Vidanipratyayairnnâfrd  du  pratlfi/asduint- 
pââa  [voir  ci-dessus,  p.  227,,.],  notre  thèse  ipak^a)  n'a  pas  pour 
conséquence  de  briser  la  pratique  du  monde. 

Notre  adversaire  lui-même  doit  donc  l'admettre. 

(277,18)  Non  seulement,  dans  notre  thèse,  se  trouvent  très  clairement 

établies  au  moyen  de  l'adhésion  du  monde  (lokaprasiddhidvârena), 
les  désignation  et  pratique  relatives  au  char  ;   mais  encore  les 
différents  noms   qu'on  douue  au   [char]    doivent  être  admis   au 
moyen  de  l'adhésion  du  monde,  abstraction  faite  de  la  crititjue. 
Voici  ces  noms  (evam)  : 

159  a-c.  Ce  même  char  est  un  organisme  {anyin  ^=  «  qui  a 
des  membres  n)  ;  il  est  un  tout  {avmjarin  =  «  qui  a  des  parties»); 
le  même  est  appelé  dans  le  monde  agrnt  ;  les  hommes  le  recon- 
naissent comme  upàdàtar  » . 


(1)  La  piatiquc  mondaine  doit  être  acceptée  telle  quelle.  Notre  adver- 
saire, qui  prétend  la  justifier  rationnellement,  la  détruit  ;  voir  stance  170. 
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En  raison  {apehsya)  de  ses  membres,  roue,  etc.,  le  char  est  un 
organisme  ;  eu  raison  de  ses  parties,  roue,  etc.,  il  est  un  tout  ;  en 
raison  de  l'action  d'assumer  les  substrats,  roue,  etc.  {iipâdeya- 
upâdâna-hrit/à),  il  est  agent  ;  en  raison  de  son  substrat  {upàdàna), 
il  est  upâdàtar. 

Quelqu'un,  comprenant  inexactement  le  sens  de  l'Écriture,  (278,9) 
pourra  décrire  inexactement  la  samvrii  du  monde  en  l'entendant 
comme  ceci  :  "  Il  n'existe  qu'une  collection  de  membres,  et  l'orga- 
nisme n'existe  en  aucune  façon,  parce  qu'on  ne  le  perçoit  pas  à 
part  des  [membres]  ;  de  même,  il  existe  seulement  des  parties, 
mais  non  pas  de  tout  ;  l'acte  seul  existe,  et  non  pas  l'agent  ; 
Vupâdâna  seul  existe,  et  non  pas  Vupàdâtar  parce  qu'on  ne  le 
perçoit  pas  à  part  de  Vupâdâna  «,  —  ce  système  entraîne,  en  vertu 
du  même  argument,  la  conséquence  de  l'inexistence  des  mem- 
bres, etc.,  dont  il  affirme  qu'ils  existent  seuls  {anganiàtra) .  Donc, 

159  d.  «  N'abandonnez  pas  la  samvrii  reconnue  dans  le 
monde  ». 

Ce  système  doit  donc  être  simplement  repoussé. 

Comme  cette  samvrii  du  monde  n'existe  pas  lorsqu'on  [l'jexa-  (279, i) 
mine  (vicâra)  ainsi  [voir  les  sept  aspects  du  char,  etc.]  et  existe 
par  l'adhésion  [du  monde]  indépendante  des  conceptions  imagi- 
naires [de  la  différence  du  char  et  des  membres  du  char,  etc.]  (i) 
{(irihalpi/a  prasiddhes),  pour  cette  raison  le  Yogin,  faisant  porter 
sur  elle  l'examen  par  cette  même  méthode  (etenaiva  kramena)^ 
plongera  vite  dans  la  réalité  {iuttva). 

Comment?  dira-t-on. 

160.  «  Ce  qui  n'existe  d'aucune  des  sept  manières,  comment 
existerait-il  ?  Le  Yogin  ne  perçoit  pas  son  existence  et,  par  là, 
tout  en  admettant  que  cet  [inexistant]  est  établi  comme  [nous 
l'avons  dit],  il  entrera  aussi  facilement  dans  la  réalité.  »  (2). 


(1)  Le  monde  croit  au  char  sans  se  demander  quel  est  le  rapport  entre 
le  char  et  ses  parties,  ou  si  le  char  existe  en  soi. 

(2)  Pour  le  quatrième  pâda,  il  est  aisé  de  le  traduire  en  sanscrit  :  aira 
taisiddhir  evam  i.^tavyà;  voir  ci-dessous,  deuxième  alinéa. 
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«  S'il  existait  quoi  que  ce  fut  établi  en  soi  comme  chose, 
char,  etc.  (i),  cette  [chose]  existerait  (=  obtiendrait  son  existence 
personnelle,  atmasattâ)  de  l'une  des  sept  manières  [.différente  de 
ses  membres,  etc.]  ;  mais  ce  n'est  pas  le  cas.  Par  conséquent,  le 
char  est  imaginé  {huJjuta}  seulement  pai-  ceux  [dont  la  vue  est] 
endommagée  par  la  taie  de  l'ignorance,  et  il  n'existe  pas  en  soi 
{svahhCirena)  «  :  dans  le  Yogin  qui  réfléchit  naît  cette  conviction  ; 
et  il  entre  aussi,  aisément,  dans  la  réalité. 

Le  mot  «  aussi  «  ((ipi)  indique  qu'en  outre  la  samvrfi  n'est  pas 
détruite  [pour  le  Yogin]  :  par  conséquent,  il  faut  tenir  que  la 
Isamrrfi]  est  établie  abstraction  faite  des  conceptions  imaginaires 
[;  on  dit  :  "  Donne  le  char  >?,  etc.,  sans  penser  que  le  char  soit 
différent  de  ses  membres,  etc.] 

Les  sages,  pensant  que  cette  opinion  (pal'sa)  est  exempte  de 
défauts  et  présente  des  avantages,  doivent  sans  doute  l'admettre. 

(280,2)  Objection. 

Que  le  Yogin  ne  perçoive  pas  {Cdanih)  le  char,  soit.  Mais  il  est 
faux  que  le  Yogin  ne  perçoive  pas  la  simple  collection  des  mem- 
bres du  char  (2). 

Réponse. 

Vous  êtes  ridicule,  le  tissu  brûlé,  cherchant  les  fils  dans  la 
cendre. 

161  a-b.  "  Quand  le  char  n'existe  pas,  alors  l'organisme 
(ai'i(ii)i)  n'existe  pas.  et  ses  membres  aussi  n'existent  pas.  » 

Si  on  dit  :  «  Ne  perçoit-on  pas  la  roue,  etc.,  quand  le  char  a 
péri?  Par  conséquent,  comment  dites-vous  qu'en  l'inexistence  de 
l'organisme  les  membres  aussi  n'existent  pas"?  r,  il  n'eu  est  pas 
ainsi. 

C'est  seulement  l'observateur  qui  constate  [leur]  union  en 
char(?)  (3),  qui  pensera  :  «  Ces  roues,  etc.,  sont  un  char  n,  et  non 
pas  un  autre  ;  c'est  lui  qui,  voyant  les  parties  du  [char],  concevra 


(1)  rathndibhâvasvabhrivena  siddham  yadi  kiin  oit  syât. 

(2)  .le  crois  bien  qu'il  faut  corriger  med  pa  ma  yin  na  ;  la  lecture  jfod 
pn  ....  =  «mais  le  Ynpiii  no  perçoit  pas  .  ..  «. 

(3)  j-athasaiiiljandliaiu  viditvâ 
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les  roues,  etc.  comme  des  membres  (i).  Et  les  roues,  etc.,  même 
qui  furent  unies  en  char,  lorsqu'elles  sont  jetées  à  une  grande 
distance,  ne  sont  plus  conçues  comme  membres  du  char. 

Ce  point  doit  êtrecompris  par  cet  exemple  :  (280,16) 

171  C-d.  "  De  même  que,  le  char  étant  brûlé,  les  membres 
n'existent  pas  ;  de  même  les  membres  [sont  brûlés],  l'organisme 
étant  brûlé  par  le  feu  de  l'esprit  ». 

Lorsque  le  char,  organisme,  est  brûlé  par  le  feu,  ses  membres 
aussi  sont  consumés.  De  même,  le  char  se  trouvant  complètement 
brûlé  par  le  feu  de  l'esprit  qui  a  pour  flamme  la  non-perception, 
qui  est  né  du  frottement  des  aranis  de  la  critique,  —  les  membres 
aussi,  devenus  combustibles  du  feu  de  la  science  (prajm),  n'édifient 
pas  leur  existence  personelle  (âtmânmn),  parce  qu'ils  sont  consu- 
més. 

De  môme  que,  pour  ne  pas  briser  la  vérité  de  samvrti  et  pour        (281,6) 
introduire  aisément  les  Yogins  dans  la  réalité,  la  «  désignation  en 
raison  de  »  {upâdâya  prajTiajdi)  est   reconnue   (vyavasthiipyaie) 
en  ce  qui  regarde  l'examen  du  char, 

162  a-c.  "  De  même,  parce  que  c'est  admis  par  le  monde, 
nous  voulons  {isyate)  que  Viltinan  aussi  soit  upâdôtar,  en  raison 
des  slcandhas,  des  dluitus  et  des  six  ûyatanas  ». 

De  même  que,  le  char  étant  désigné  en  raison  des  roues,  etc.,  les 
roues,  etc.  sont  upâdrma  et  le  char  est  upâdâtar,  de  même  on 
veut  que  Vdiman  soit  up'ldâtar  en  vérité  de  samvrti,  comme  le 
char,  en  vue  de  ne  pas  briser  la  pratique  du  monde. 

Les  cinq  slcandhas,  les  six  dhâius  et  les  six  âyatanas  en  sont 
Vtipâdâna^  parce  que  la  désignation  âtman  a  lieu  en  raison  des 
slîandhas,  etc.  :  de  même  que  les  roues,  etc.  sont  Vupâdâna  du 
char,  de  même  les  sJcaialîias,  etc.  sont  Vup'tdâna  de  Vcitman. 

De   même   que   cette   manière   de   comprendre    (vyavasthflna)        (282,3) 
Vupndâna  et  X'-upâdâtar  est  établie  (cyarastliita)  conformément  à 
la  pratique  du  monde  ;  de  même  il  faut  admettre  sa  manière  de 

(1)  Le  texte  porto  :  "  comme  un  être  ayant  des  membres  {angitvena]  ». 
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comprendre  l'acte  et  l'agent,  comme  pour  le  char.  C'est  ce  que  dit 
l'auteur  : 

162  d.  "  Vupâdâna  est  l'acte  ;  ce  même  [àtman],  l'agent  ». 

Vupâilàna,  c'est-à-dire  les  cinq  skandhas^  est  l'acte.  Vâtmati 
est  l'agent. 
(292^y)  Le  moi,  qui  repose  sur  la  «  désignation  en  raison  de  »  {npCidâya- 

j^rajnapfisamdsrita),  ne  peut  être  eu  aucune  façon  le  support  des 
conceptions  de  permanence  (slhira)  et  d'impermanence,  etc.  ;  par 
conséquent  les  conceptions  d'éternel  et  de  non  éternel  (sâsvata, 
existence  dans  le  passé),  etc.  sont  faciles  à  écarter. 

C'est  ce  que  dit  l'auteur  : 

163.  «  N'étant  point  une  chose  {hhnva),  il  n'est  pas  permanent  ; 
il  n'est  pas  impermanent  ;  il  ne  naît  ni  ne  périt  ;  il  n'y  a  pas  pour 
lui  éternité,  etc.,  ni  identité  (futtvn)  et  différence  (anyatva). 

Cet  (Itman,  qui  est  «  désigné  en  raison  de  «,  n'est  pas  permanent, 
n'est  pas  impermanent. 
(282,2o)  En  effet,  si  Vâfmnu,  était  impermanent,  dans  ce  cas  il  y  aurait 

contradiction  avec  le  Sâstra  : 

"  Vujxldâitd  n'est  pas  Vdtmmt,  car  il  naît  et  périt.  Commentée 
qui  est  assumé  serait-il  celui  qui  assume  ?  n  (i). 

Et  ailleurs  : 

«  [Vâtman']  non  plus  ne  naît  pas  après  avoir  été  inexistant  :  car 
il  s'ensuivrait  des  conséquences  fâcheuses,  ou  que  Yniman  serait 
fabriqué,  ou  qu'il  naîtrait  sans  causes  «  (2). 
(283, 11)  Pour  la  même  raisou,  si  les  shandhas  étaient  Vàtmmt,  celui-ci 

serait  sujet  à  la  naissance  et  à  la  mort  ;  et  on  ne  veut  pas  qu'il 
soit  sujet  à  la  naissance  et  à  la  mort  Par  conséquent,  «  les  slcand/uis 
ne  sont  pas  Vdhnan  »,  cette  conséquence  aussi  s'impose.  Par 
conséquent,  Vatman  n'est  pas  impermanent. 

(283,15)  t)e  même,  il  n'est  pas  permanent.  Comme  il  est  dit  : 

(1)  Madhyamahosàstra,  xxvii,  (i,  cité  p.  248. 

(2)  Ibid.  xxvii,  \2{Vriù\  p.  580i 

nûpy  abhûtvâ  saniudllifito  doso  liy  atra  prasajyate  / 
kptako  va  bhaved  âtmâ  saiiibliQto  vùpy  ahetukal.i  // 
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"  Je  fus  jadis  «  :  cela  est  inexact,  car  ce  n'est  pas  le  même  être 
qui  existait  daas  les  naissances  antérieures  qui  existe  maintenant  «. 

«  Direz-vous  que  Vàtuian  reste  le  même,  que  c'est  Vu]}âdâna 
qui  change  ?  Quel  est  donc  votre  âtman  dégagé  d'upàdâna  (i)  ?  » 

Le  Maître  énonce  ces  deux  caractères  :  «  Il  ne  naît  ni  ne  périt  »,        (284,5) 
pour  [éviter]  la  même  conséquence  qu'il  serait  sujet  à  la  naissance 
et  à  la  mort. 

Il  n'y  a  pas  pour  lui  éternité,  etc.  ;  comme  l'a  dit  le  Maître        (284,7) 
étudiant  Vatman  au  moyen  de  l'examen  du  Tathâgata  : 

«  Comment,  pour  cet  être  apaisé,  existerait  la  tétrade,  éternité^ 
non  éternité,  etc.,  ou  la  tétrade,  fini,  infini,  etc.  ?  ». 

«  Celui  qui  s'attache  à  cette  grossière  erreur  que  le  Tathâgata 
exi-ste,  imaginant,  il  concevrait  le  Tathâgata  comme  n'existant  pas 
dans  le  nirvana  ». 

«  Mais  comme  le  Tathâgata  est  vide  de  tout  être  en  soi,  on  ne 
peut  penser  qu'il  existe  ou  n'existe  pas  après  la  mort  »  (2). 

Il  n'est  ni  identique  aux  skandhas,  ni  différent.  Comme  il  est  dit  :        (285, 1) 
"  Si  Vàtmnn  était  les  skandlias  il  serait  sujet  à  la  naissance  et  à 

la  mort  ;  s'il  était  autre  que  les  skandhas,   il  n'aurait  pas  le 

caractère  des  skandhas  »  (3). 


(1)  Ibid.  xxvii,  3-4  {Vriti,  p.  573) 

abhûm  atïtam  adhvânam  ity  etan  nopapadyate  / 
yo  hi  janmasu  pûrvesu  sa  eva  na  bhavaty  ayam// 
sa  evatmeti  tu  bhaved  upridânaiu  vi«isyate  / 
upridânavininnukta  âtmâ  te  katamal.i  punah  // 

(2)  Madhyamakasàstra,  xxii,  12-14  {Vriti,  p.  446) 

sâsvatâsâsvatâdy  atra  kutal.i  sânte  catustayam  / 
antânantâdy  apy  atra  kutah  sânte  catustayam  // 
yena  grâho  gfbïtas  tu  ghano  'stïti  tathâgatah  / 
nâstîti  sa  vikalpayan  (?)  nirvrtasyâpi  kalpayet  // 
svabhâvatas  ea  .sûnye  'smiiiis  cintâ  naivopapadyate  / 
parani  nirodtiâd  bhavati  buddho  na  bhavatïti  va  // 
La  version  de  V AhiUohhaya,  xxii,  13 

gaù  gis  hdziu  stug  bzun  gyur  pa 
de  ni  mya  nan  hdas  pa  la 
de  bzliin  gçegs  pa  yod  ce  ani 
med  ces  rnam  rtog  rtog  par  byed 
Suppose  la  lecture,   b.  ndstïti  va  vikalpayan,  et  la  traduction  de 
Walleser,  p.  139-140. 

(3)  Ibid.  xviii,  1  ;  cité  ci-dessus  242.13. 


7^^C) 


LE    MISKON. 


De  même,  il  est  dit  : 

«  Le  feu  n'est  pas  le  combustible  r,  etc.  (i). 

(285,8)  Mais,  dira-t-on,  pourquoi  ces  conceptions  d'impermanence,  etc., 

ne  conviennent-elles  pas  à  Vâtman  V 

Parce  qu'il  n'est  p;is  une  chose  (hhàrn).  S'il  existait  quelquVT/- 
7)ia)i  de  la  nature  d'une  chose  (liliâiasvahliàva),  les  conceptions 
d'impermanence,  etc.  lui  conviendraient.  Mais  il  n'existe  aucun 
âtman,  [et]  parce  qu'il  n'existe  pas  en  effet  [les  dites  conceptions 
ne  conviennent  pas].  {-ï) 
(285,12)  Comme  il  est  dit  dans  le  Sûtra  : 

"  Le  protecteur  du  monde  enseigne  quatre  (IJiarmas  impérissa- 
bles (3^  :  être  individuel  (saUva),  espace,  pensée  de  hodhi  (hodlù- 
citta)  et  qualités  des  liouddhas  [huddhadharmas)  n, 

«  S'ils  étaient  des  choses  réelles  (drarya),  ils  seraient  périssa- 
bles ;  n'existant  pas  (4),  ils  ne  sont  pas  périssables  ;  c'est  pourquoi 
ils  sont  déclarés  impérissables  n, 

(286, 1)  Ceux  qui,  attachés  par  la  force  de  l'ignorance  à  l'idée  d'exis- 

tence (bhâvâbhinivisfa) ,  pensent,  par  Sdtkfli/adr.^fi  :  «  Ceci  est  un 
moi  j),  [d'une  chose]  dont  ils  ne  voient  pas  l'inexistence  bien  qu'un 
septuple  examen  démontre  qu'elle  ne  peut  être  ni  éternelle,  ni 
non  éternelle,  —  ils  transmigreront. 

164.  «  [Cet  âtman]  relativement  auquel  se  produit  toujours 
chez  les  créatures  l'idée  de  moi,  relativement  aux  possessions  du- 
quel se  produit  l'idée  de  mien,  cet  dinidu  existe  par  l'erreur,  et  il 
est  reconnu  [dans  le  monde]  abslraction  faite  de  [toute]  conception 
[y  relative]  ».  (5) 


(1)  Ibid.  X,  U{Vviti,v.2n) 

indlianam  punar  agnir  na 

(2)  na  kini  cid  âtmâ  bhavali  tacial-liâvâl  1?)  —  Je  me  demande  s'd  ne 
faut  pas  traduire  :  «  ...  paice  qiril  n'est  ni  i)eiuiaiient ...  -  ? 

(3)  Les  deux  éditions  et  Tandjour  xxv  ont  ml  bzad  =  asahya,  bhisma  ; 
ci-dessous  mi  zad  =  avyaya. 

(4)  ou  «  n'étant  pas  des  dravyus  ». 

(5)  yasmin  nityaiu  jagatâm  ahan.ikârabuddhir 
utpadyate,  tasya  yad  asti  tatra 
maniagrâhabuddliir  utpadyate,  sa  âtman 
akalpyaprasiddlio  mohâd  asti 
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L'dtmmi,  tous  les  intidèles  qui  l'étudient  (pnyî^),,  errant  sur  sa 
nature,  —  puisqu'il  u'oxiste  pis  ratiounellement  {tasya  ijuJitijânu- 
papaUe]h'i\,  —  le  tiennent  pour  différent  des  shandhas.  Nos  coreli- 
gionnaires {svaynthjia)  aussi,  pensant  qu'il  n'est  pas  différent  des 
sJcaiidhas,  prennent  les  shandhas  mêmes,  sans  plus  {sliandhamâ- 
trd),  pour  Vntman.  Ceux  qui  comprennent  exactement  l'enseigne- 
ment du  Tathfigata,  sachant  qu'il  n'existe  pas,  obtiennent  cent  fois 
la  délivrance. 

La  [chose]  relativement  à  laquelle  se  produit  toujours  l'idée  de       (286, n) 
moi   chez   les   innombrables    créatures,   enveloppées   d'ignorance 
(iijhdnaj,  placées  dans  les  desticées,  destinées  d'homme,  de  prêta, 
d'animil,  —  c'est  ce  qu'on  entend  par  âiman. 

Les  [choses]  relativement  auxquelles  se  produit  l'idée  de  mien, 
ce  sont  les  choses  «  miennes  »  {âtimya)  iiitérieures_,  œil,  etc.  qui 
sont  le  fundement  do  la  désignation  de  [yâtmari],  et  les  choses 
extérieures  pour  lesquelles  V[rdmari\  est  le  souverain  (adhikar) 
ou  avec  lesquelles  il  est  en  relation. 

Cet  âtman  est  constitué  {siddha)  par  l'ignorance  {t(jnânà),  et 
non  pas  comme  être  en  soi  (svarUpà). 

Comme  V[ât)iia)f\  n'existe  pas  et  comme  la  pratique  [qui  le  con-  (287,4) 
cerne]  existe  (i)  par  le  fait  de  l'erreur,  les  Yogins  ne  [le]  perçoi- 
vent absolument  pas  :  comme  ils  ne  le  perçoivent  pas,  ses  upâdclnas 
ne  se  produisent  pas.  Donc  le  Yogin  ne  perçoit  pas  de  réalité  [rùpà) 
en  quelque  être  {bhlva)  que  ce  soit,  et,  par  conséquent,  il  est 
délivré  de  la  transmigration. 

Comme  dit  [le  Sastra]  :  (287,9) 

«  Lorsque  l'idée  de  moi  et  de  mien  est  détruite  relativement  à 
l'interne  et  à  l'externe,  ïupûdana  prend  fin  et,  par  la  destruction 
de  Vupdddna,  la  naissance  est  détruite  «.  (2) 

iVlais,  dira-t-on,  comment  l'absence  de  moi  entraîae-t-elle  l'ab-       (287,14) 
sence  de  mien  ? 

L'auteur  le  montre  en  disant  : 


(1)  vyavahàro  prajïiapyate  ou  peut-être  simplement  vyavahriyate. 

(2j  Madhyamakasâstra,  xviii,  4  {Vftti,  p.  349) 

maraety  aham  iti  ksîne  bahirdhûdliyâtmam  eva  ca  / 
nirudhyata  upâdânam  tatksayâj  janmana^i  ksayalj  // 


7}^2JS  J.i:  MisEO.N. 

165.  «  Parce  que  l'acte  qui  n'a  pas  d"agOQt  n'existe  pas,  pour 
cette  raison  le  mien  n'existe  pas  sans  moi.  Le  Yogin,  voyant  donc 
le  vide  de  moi  et  de  mien,  sera  délivré,  n 

De  même  que  la  cruche  est  impossible  (asamUiava)  sans  le 
potier,  de  même,  sans  moi,  le  mien  n'existe  pas.  Par  conséquent, 
comme  il  ne  perçoit  {npâlamh)  ni  moi,  ni  mien,  ne  voyant  pas  la 
transmigration,  le  Yogin  est  délivré.  (Juànd  les  [shandhas]^  nipa^ 
etc.,  ne  sont  pas  perçus,  les  [passions],  affection,  etc.  qui  y  sont 
relatives,  ne  se  produisent  pas  :  aussi  les  Srâvukas  et  les  Pratye- 
kabuddhas,  exempts  de  prise  [anujxlthn/'i),  sont  placés  dans  le 
nirvana  ;  les  Bodhisittvas,  bien  qu'ils  voient  l'inexistence  de  Vât- 
mati  (nairâftii)/a),  dominés  (/)ay«^;///>Y/)  qu'ils  sont  par  la  compas- 
sion, tiennent  {(jnih)  le  courant  du  désir  (i)  jusqu'à  l'acquisition 
de  la  bodhi.  Les  sages  doivent  donc  étudier  (paryesanâ)  l'inexis- 
tence de  Vâtman  comme  nous  l'avons  exposée. 

L4  cuiuinucr]. 


(1)  Lire  probablement  srid  pour  sred  =  le  courant  de  l'existence. 


La  Philosophie  de  M.Goblet  d'Alviella 
et  l'Histoire  des  Religions. 


Il  n'y  a  évidemment  pas  lieu  d'examiner  dans  le  détail  le 
recueil  que  vient  de  publier  M.  le  Comte  Goblet  d'Alviella,  (i) 
et  qui  se  compose  en  majeure  partie  de  comptes-rendus,  ou  de 
notes  lues  à  l'Académie  de  Belgique,  relatifs  à  des  ouvrages 
récemment  publiés.  Les  titres  de  la  table  des  matières  pourraient 
faire  illusion  à  cet  égard.  C'est  ainsi  que,  dans  le  Tome  II;  les 
mémoires  intitulés  :  Les  croijances  des  peuples  non  civilisés  et  la 
forme  primitive  des  religions  et  La  méthode  comparée  et  le  choix 
d''un  étalon  sout,  le  premier,  un  exposé  surtout  admiratif  des 
idées  que  M.  A.  Réville  développa  dans  son  ouvrage  bien  démodé 
aujourd'hui  :  Les  religions  des  peuples  non  civilisés  ;  le  second^ 
un  court  résumé  du  livre  de  M.  G.  Foucart  :  La  méthode  com- 
parative dans  Vhistoire  des  religions.  La  grande  majorité  des 
mémoires  est  de  cette  nature.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  personnel 
dans  ces  volumes  et  souvent  de  vraiment  intéressant^  ce  sont  les 
articles  oii  l'auteur  raconte  agréablement  ce  qu'il  a  vu  au  cours 
de  ses  voyages,  au  point  de  vue  religieux  ;  c'est  ensuite  sa  doc- 
trine qu'il  expose,  le  plus  souvent,  d'une  manière  un  peu  vague, 
dans  plusieurs  mémoires,  et  qu'il  ne  perd  jamais  l'occasion  d'in- 
culquer à  propos  des  matières  de  toute  nature  traitées  dans  le 
recueil. 

(1)  Croyances,  Rites  et  Institutions,  Études  sur  tes  Problèmes  et  teS 
Méthodes  de  l'histoire  des  Religions.  Trois  vol.  gr.  in-.S'^.  Tome  I, 
Archéologie  et  histoire  religieuse.  Hiérographie.  —  Tome  II,  Questions 
de  méthode  et  d'origines.  Hiérologie.  —  Tome  III,  Pi'oblèraes  du  temps 
présent.  Hiérosophie,  par  le  Comte  E.  P.-A.  Goblet  d'Alviella,  Séna- 
teur, professeur  à  l'Université  de  Bruxelles.  —  Paris,  P.  Geuthner, 
éditeur,  13,  rue  Jacob. 
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M.  Goblet  est  uu  euthousiaste  et  un  apôtre  de  l'Histoire  des 
Religions  qu'il  regarde  comme  uue  vraie  science  autonome;  quoi- 
qu'empruntaut  ses  matériaux  à  un  grand  nombre  d'autres.  «  Il 
est  vi-ai.  dit-il,  qu'elle  est  loin  d'être  achevée,  mais  elle  présente 
un  cliam[)  d'action  suttisammcut  vaste  et  des  procédés  sutHsam  • 
ment  précis  pour  avoir  droit  à  une  place  spéciale  parmi  les 
sciences  historiques  ».  Et  il  en  appelle  au  progrès  des  sciences 
philologiques  qui  ont  suthsamment  interprété  les  monuments 
religieux  des  peuples  «  j)our  ({u'un  esprit  la(;onné  aux  méthodes 
d'enseignement,  s'il  est  capable  de  s'assimiler  les  travaux 
d'autrui  et  de  se  tenir  au  coui'aut  des  découvertes  journalières^ 
puisse  remi)lir  avec  distinction  ce  que  M.  \'eines  appelle  à 
juste  titre  une  chaire  de  vulyarisation  scientifique  v  (\\,  p.  56). 
Ceci  fut  écrit  eu  1882.  Vingt  ans  plus  tard,  M.  llarnack^  avec 
une  compétence  et  une  autorité  tout  autres  que  celles  de 
M.  Vernes,  qualifiait  une  pareille  entreprise  de  Itedloser  Dilet- 
tantisnius,  un  déplorable  dilettantisme.  M.  Goblet  lui-même 
nous  fournit  un  exemple  tles  dangers  de  ce  genre  de  dilettan- 
tisme. A  la  page  96  du  Tome  II;  il  parle  des  religions  de  l'anti- 
quité comme  si  elles  étaient  parfaitement  connues  et  capables 
de  fournir  «  les  éléments  nécessaires  pour  se  former  uue  vue 
d'ensemble  sur  les  religions  qui  se  sont  succédé  à  la  face  du 
globe  ».  Or,  pour  M.  Goblet,  l'Histoire  des  Religions  n'est  pas 
seulement  la  description  des  faits,  mais  aussi  une  .science  ■'  qui 
a  pour  objet  de  formuler  les  lois  de  l'évolution  religieuse  »  (p.  95). 
C'est  ce  qu'il  appelle  l'hiérographie  et  l'hiérologie,  auxquelles  il 
ajoute  l'hiérosophie  ([ui  -  a  pour  objet  de  formuler  les  consé- 
quences qu'entraîne,  dans  le  donuiine  religieux,  notre  concep- 
tion philosophique  de  Dieu^  de  l'homme  et  de  l'univers  »  (p.  94). 
(On  ne  voit  pas  bien  le  lien  de  cette  dernière  partie,  si  étrange- 
ment dénommée,  avec  les  deux  autres,  h  moins  que  la  "  concep- 
tion philosophique  »  ne  soit  déduite  de  la  considération  histoi'ique 
des  religions).  —  Serait-il  vrai  que  les  religions  de  l'antiquité 
soient  aussi  connues  que  le  croit  M.  Goblet?  —  Oui,  ou  à  peu  près, 
s'il  s'agit  de  la  simple  description  des  faits,  par  ex.  le  culte 
des  animaux,  en  Egypte.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même  lorsiju'il 
s'agit  de  les  interpréter^  de  préciser  le  sens  tjui  par  ex.  s'atta- 
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chait  à  ce  même  culte.  11  en  est  tout  à  fait  autrement  lorsqu'il 
s'agit  (les  origines  et  de  l'évolution  des  phénomènes  religieux.  Il 
fut  un  temps  où  Max  Millier  étudiait  l'origine  et  le  développe- 
ment des  religions  à  la  lumière  des  religions  de  l'Inde.  Aujour- 
d'hui on  cherche  à  éclairer  l'origine  et  l'évolution  de  la  religion 
védique  à  la  lumière  des  religions  sauvages.  Au  point  de  vue 
de  la  science  positive^  dégagée  de  tout  apriorisme^  quelle  qu'en 
soit  la  vogue,  les  deux  méthodes  sont  équivalentes. 

Il  est  vrai  que  M.  Goblet  se  rend  compte  "  qu'il  n'est  pas  de 
religion  que  l'histoire  nous  permette  de  reconstituer  dans  tous 
les  détails.  Il  faudra  donc,  pour  remplir  des  lacunes,  recourir 
à  des  hypothèses,  et  ces  hyi)0thèses  sur  ce  qui  a  pu  se  passer 
dans  une  i'eligiou  déterminée^  uous  seront  principalement  four- 
nies par  ce  qui  s'est  passé  dans  d'autres  cultes,  avec  la  reserve 
qu'elles  conserveront  un  caractère  empirique  et  provisoire.  « 
(p.  98).  Il  n'y  aurait  vraiment  rien  à  redire  à  ces  paroles  si 
M.  Goblet  avait  soin  d'ajouter  que  ces  lacunes  sont  innombrables 
et  que  les  hypothèses  sont  beaucoup  trop  souvent  traitées  comme 
des  faits,  dont  ou  déduit  des  conséquences  hypothétiques  au 
second  degré  et  plus  loin  encore,  lesquelles  sont  traitées  eu- 
suite  de  la  même  manière. 

Les  résultats  de  cette  méthode,  pratiquée  avec  une  virtuosité 
sans  pareille  [)ar  M.  Frazcr  dans  son  Golden  Bough,  tant  admiré 
—  et  utilisé  —  par  les  rcligionuistes,  ont  été  soumis  à  une  cri- 
tique aussi  rigoureuse  que  sj)irituelle  [)ar  M.  A.  Laug  dans  son 
livre  M(i(jic  tuid  rcliyiou.  —  Er,  frwtihus  eoruni  cogiiuscetis  eos  (  i  ). 
Enfin,  comme  le  dit  M.  Goblet  lui-même.  "  il  y  a  certaines 
questions  qui  échappent  complètement  à  l'action  de  la  méthode 
historique  :  ainsi  tout  ce  qui  concerne  le  commencement  des  reli- 
gions, à  l'exception  des  cultes  dus  à  l'initiative  de  réformateurs 
apparus  dans  les  vingt  cinq  deruiei'S  siècles,  v  (p.  98)  —  Cela 
n'em})êche  que  tous  les  religionnistes  parlent  de  l'origine  et 
décrivent  les  premières  formes  de  la  religion.  Et  voilà  comment 
avec  de  simples  faits  détachés,  anciens  ou  modernes,  ou  réussit 
à  construire  une  science  autonome,  une   science  qui  nous  ren- 


(1)  Comparez  Sir  G.  Lyall,  Asiatic  Siudics,  II,  p.  170. 
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seiiruc  sur  l'origine  et  révolutiou  du  facteur  le  plus  important 
d;ius  la  vie  des  individus  et  des  sociétés,  à  savoir  de  la  religion. 
L;i  baguette  uiagi<[.ue  qui  fait  apparaître  cette  gigantesque 
construction,  cVst  la  méthode  comjiarntire.  «  Pour  résoudre  ces 
problèmes,  nous  réclamons  le  droit,  non  de  rt-mplacer,  mais  de 
suppléer  les  méthodes  historiques  à  l'aide  des  méthodes  déduc- 
tive  et  comparative  eu  usage  dans  les  sciences  naturelles  et  dans 
les  sciences  sociales  «  (p.  98). 

Mais,  en  fait,  la  science  des  l'eligions  n'emprunte  pas  aux 
sciences  naturelles  leur  méthode  ;  (die  se  contente  d'acce])ter 
l(Hir  hypothèse,  fpii  reste  nécessairement  dans  les  limites  du 
monde  matériel,  pour  la  transpoi-ter  —  comme  font  beau- 
couf)  de  philosopiies  du  reste  —  dans  un  domaine  ditîérent, 
sans  se  soucier  le  moins  du  monde  des  affirmations  d'ordre 
métaphysique  ({ue  cette  manière  d'agir  —  ne  disons  pas  rai- 
sonner —  implique  nécessairement.  L'hypothèse  des  natuialistes 
repose  sur  des  laits  ;  celle  des  religionnistes  n'est  fondée  que 
sur  l'analogie  ;  mais  ah  analoyia  'non  daiur  conclusio,  surtout 
quand  il  s'agit  de  faits  d'ordre  différent.  En  réalité,  l'hypo- 
thèse religionnistc  à  la  mode  n'a  de  base  positive  d'aucune  sorte. 

La  foi  de  M.  (îoblet  dans  la  méthode  comparative  provient 
sans  doute  de  ce  ({u'il  se  fait  une  idée  fausse  ou  exagérée  des 
résultats  qu'elle  a  donnés  dans  d'autres  domaines.  D'après  lui, 
elle  a  permis  à  des  savants  de  "  reconstituer  les  origines  et  les 
développements  de  presque  toutes  les  institutions  juridiques  et 
sociales,  du  langage,  de  l'art,  de  la  famille,  de  la  pi-ojiriété  et 
même  de  la  morale  (|).  99-100).  n  Je  ne  pense  pas  trop  dire 
eu  affirmant  que,  dans  la  i)liq)art  de  ces  domaines,  les  "  reconsti- 
tutions n  sont  au  moins  très  incomplètes  et  hypothétiques,  sinon 
conjecturales. 

C'est  dans  le  domaine  de  la  linguistique  que  la  méthode  com- 
parative a  été  appliquée  avec  un  succès  réel,  qu'elle  a  donné  des 
résultats  positifs  qui  ont  étendu  le  champ  de  nos  connaissances 
positives.  Mais  si  elle  y  est  parvenue,  c'est  justement  parce  que 
—  contrairement  à  la  «  science  r  des  religionnistes  —  elle  a  su 
borner  ses  ambitions.  De  fait,  la  méthode  n'a  été  appliquée 
jusqu'ici  qu'à  trois  ou  quatre  groupes  de  langues,  et  le  seul  groupe 
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qui  ait  été  étudié  d'une  manière  suivie  et  complète,  c'est  le 
groupe  itjdo-européeu  (i).  Daus  cette  étude  ou  a  d'abord  reuoucé 
à  toute  recherche  relative  aux  origines.  La  Société  de  Lin- 
guistique de  Paris  exclut  formellement  ces  recherches  de  son 
programme,  et  c'est  en  vain  «ju'on  chercherait  une  trace  quel- 
conque de  cette  préoccupation  dans  le  Kalin^s  Zeitschrift,  les 
Indogermanische  Forschungen  ou  autres  recueils  consacrés  à 
l'étude  comparée  des  langues.  Bien  plus,  on  a  fini  par  renoncer 
à  reconstituer  même  l'indo-européen,  ou  à  rendre  compte  de  la 
manière  dont  il  s'est  formé.  Or,  M,  Goblet  croit  que  "les  savantes 
analyses  de  la  philologie  moderne  nous  reportent  à  une  époque 
où  (le  langage)  se  réduisait  —  en  dehors  de  quelques  onomatopées 
—  à  un  petit  nombre  de  sons  ou  de  cris  exprimant  chacun  une 
action  physique,  et  une  action  physique  accomplie  par  l'homme. 
Je  n'ai  pas  à  expliquer,  dit-il,  comment  les  monosyllabes  qui 
accompagnaient  les  actes  humains  ont  fini  par  en  marquer  l'idée, 
ni  dans  quelle  mesure  les  })rogrès  du  langage  ont  amené  la  pensée 
à  prendre  possession  d'elle-même.  Mais  nous  sommes  néanmoins 
autorisés  à  en  conclure  que  les  créateurs  du  langage  devaient 
largement  prêter  leurs  facultés  aux  choses  du  dehors,  —  eu  tant 
que  celles-ci  se  révélaient  par  des  manifestations  assimilables 
à  des  actions  humaines  ;  d'autre  part,  que  le  bagage  des  idées 
conscientes  devait  être  restreint  à  un  petit  nombre  de  notions 
essentiellement  concrètes,  embrassant  des  actes  ou  des  phéno- 
mènes physiques  d'une  occurrence  journalière.  «  (T.  II,  p  371-372). 
Il  est  bien  entendu  que  la  science  comparée  des  langues  n'a 
même  jamais  -  depuis  Bopp;  son  fondateur  —  envisagé  aucune 
de  ces  questions  !  —  Ceux  qui  s'en  sont  occupés  sont  des  philo- 
sophes, parfois  un  linguiste  comme  Max  Millier  faisant  de  la 
philosophie  ;  mais  ces  spéculations  sont  entièrement  distinctes 


(1)  On  trouve  un  excellent  résumé  des  résultats  obtenus  par  la  gram- 
maire comparée  des  langues  indo-européennes  dans  IAqWXqI,  Introduction 
à  la  grammaire  comparée  des  langues  indo-européennes.  L'auteur 
prend  particulièrement  soin  de  montrer  la  marche  des  raisonnements 
qui  conduisent  à  des  résultats  très  importants  en  soi,  mais  insignifiants, 
si  on  les  compare  aux  résultats  — -  imaginaires  —  de  la  science  des 
religions. 
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(Je  la  sciciKM'  coiupan'e  des  langues,  (jui  s'en  désintéresse  com- 
[)lètonient.  Les  relitrionnistes  ont  adojjté  le  i)rocédé  diamétrale- 
ment opposé.  Ils  partent  d'une  certaine  Weltunschanumi  qui 
leur  sert  à  tixer  le  point  de  départ  et  à  tracer  les  lignes  géné- 
rales de  l'évolution  (jue  les  faits  viennent  confirmer  ensuite  — 
comme  ils  ])0urraient  confirmer  une  autre  construction  idéale 
(ju'on  substituerait  à  la  leur  ;  Vhistoire  des  religions,  com- 
parée ou  non,  ne  joue  ici  (|u'un  rôle  secondaire,  celui  iVancUla 
philosojihiac.  Et  il  n'y  aurait  lien  à  reilire  à  ce  procédé,  s'il  était 
donné  pour  ce  «ju'il  est,  si  la  Science  ou  l'Histoire  des  Keligions 
n'avait  pas  la  prétention  de  passer  pour  une  science  historique, 
fondée  sur  les  faits.  M.  Goblet  reproche  à  l'abbé  de  Broglie  (T.  11, 
}).  49)  de  faire  de  l'histoire  itit/i  a  ptirposc.  Mais  de  Broglie 
avoue  son  but  ;  il  part  de  dogmes  et  dune  philosophie  qu'il  croit 
certaines  et  cherche  à  montrer  que  les  faits  confirment  ses 
croyances.  M.  (joblet  fait  la  même  chose,  mais,  en  réalité,  il 
donne  pour  de  l'histoire  ce  qui  n'est  qu'une  philosophie,  opposée 
à  celle  de  de  Broglie.  Le  procédé  de  de  Broglie  est  d'une  haute 
et  rare  loyauté. 


Cette  philosophie,  c'est  la  doctrine,  la  théorie  préétablie  qui, 
avec  des  divergences  dans  raj)plicatiou,  domine  l'Histoire  des 
Religions  telle  (ju'elle  apparaît,  à  de  très  rares  exceptions 
prèS;  chez  tous  ceux  qui  y  voient  autre  chose  qu'une  descrip- 
tion des  faits  donnant  lieu  à  des  hypothèses  plus  ou  moins 
provisoires.  A  la  base  de  cette  doctrine  se  trouve  le  transfor- 
misme, un  transformisme  philosophique  «  qui  explique,  comme 
dit  M.  Le  Dantec  (i),  l'apparition  progt'essive  et  spontanée  de 
mécanismes  vivants  nier icilleusenient  coordonnés  comme  celui  de 
l'homme  et  des  animaux  supérieurs  «.  Ce  transformisme  s'étend, 
bien  entendu,  à  l'homme  en  tant  qu'être  moral,  intelligent  et 
social.  Cette  doctrine  est  bien  celle  de  M.  Goblet,  qui  combat 
M.  Le  Dantec  sous  certains  rapports,  mais  qui  dit  lui-même  : 
«  Rien  n'interdit  de  soutenir,  avec  Haeckel,  que  la  vie  est  en 


(1)  La  Crise  du  Transformisme,  p.  2. 
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germe  dans  le  monde  inorganique  et  que  la  conscience  en  est 
répanouissemeut  chez  l'homme.  Je  ne  reprocherai  pas  à  cette 
thèse  de  dépasser  les  limites  de  l'observation...  ».  Même  les 
partisans  de  la  thèse  qui  consiste  à  dire  "  que  la  vie  représente 
simplement  un  degré  supérieur  de  complexité  parmi  les  l'éac- 
tions  physico-chimiques  de  la  matière  organisée^  doivent  recon- 
naître que  la  cellule  vivante  tend  à  se  perpétuer  »^  à  former  des 
groupements  hiérarchisés  formant  des  êtres  complexes^  «  com- 
portant des  diÔérenciations  structurales  et  des  fonctions  coor- 
données absoUiment  étrangères  à  leurs  constituants  cellulaires 
et  par  suite  soumises  à  des  lois  nouvelles_,  non  pas  contradictoires, 
mais  complémentaires».  Soulignons  les  lignes  suivantes  :  «  Cette 
dernière  observation  s'a2)plique  également  au  domaine  infellectuel  et 
social  (i).  Ce  transformisme  passe  sous  silence  ou  exclut  formelle- 
ment l'action  même  initiale  d'un  Dieu  essentiellement  distinct  de 
son  œuvre.  Au  fond,  c'est  là  la  philosophie  de  M.  Goblet.  Dans  son 
ouvrage  ÏJdée  de  Dieu  d''aprcs  V anthropologie  et  Vhlstoire,  repro- 
duit en  partie  dans  une  brochure  de  la  Bibliothèque  de  Propa- 
gande, n°^  102  à  106,  1906_,  pp.  147-8,  il  s'exprime  ainsi  :  "  Je 
n'ai  pas  à  prendre  ici  parti  entre  les  diverses  explications  du 
monde  qui  ont  été  produites  de  nos  jours,  ni  même  à  énumérer 
en  détail  des  systèmes  dont  l'exposé  rentre  plutôt  dans  une 
histoire  de  la  philosopliie.  Si  j'ai  insisté  sur  la  théologie  de 
l'évolutiounisme;  c'est  surtout  parce  que  la  vogue  de  cette  philo- 
sophie nous  force  à  lui  accorder  une  attention  spéciale,  et  aussi 
parce  que,  de  toutes  les  grandes  thèses  contemporaines,  c'est 
celle  qui  rompt  le  plus  radicalement  avec  les  traditions  comme 
avec  les  méthodes  du  passé.  Mais  je  serai  le  premier  à  recon- 
naître qu'il  serait  injuste  de  lui  réserver  le  monopole  de  la 
conformité  aux  injonctions  de  la  science.  A  côté  de  ceux  qui 
tentent  de  compléter  la  doctrine  de  Spencer  dans  la  voie  indiquée 
par  les  exigences  de  notre  nature  spirituelle  et  morale,  il  con- 
vient de  rappeler  globalement  les  efforts  des  penseurs  qui  sont 
restés  fidèles  dans  leurs  constructions  philosophiques  à  la 
méthode    toujours    légitime    de    l'observation    interne,    sans   se 


(1)  T.  III,  pp.  332-333. 
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mettre  en  contradictiou  avec  les  faits  établis  par  l'observation 
désintéressée  de  la  nature,  mais  en  faisant  désormais  une  part 
plus  grande  aux  idées  d'immanence  ainsi  que  de  développement. 
Ou  peut  dii-e  que,  sous  ce  rapport,  l'idéalisme  allemand  avait 
depuis  longtemps  pressenti  et  devancé  les  généralisations  de  la 
science  actuelle  «. 

Les  «  généralisations  de  la  science  n  sont  sans  doute  les 
constructions  philosophiques  qui  mettent  eu  œuvre  les  données 
de  la  science  positive.  A  côté  de  la  philosophie  spencérienne, 
M.  G.  consent  à  ne  pas  condamner_,  au  nom  de  la  science  -  quel 
est  le  sens  précis  du  mot  dans  les  «  injonctions  de  la  science  »?  — 
tous  ceux  qui  maintiennent  le  caractère  unitaire  du  monde^  de 
l'existence  dans  sa  marche  ])rogressive. 

La  philosophie  personnelle  de  M.  G.  se  trouve  résumée  au 
T.  111,  p.  346  : 

«  La  seule  base  scientifique  (i)  qu'offre  la  croyance  au  progrès 

indéfini    consiste   en    une   déduction    inspirée   par  la   direction 

apparente  de  l'agent  mystérieux  et  universel  que  nous  nommons 

Énerfjie.  C'est  de  lui  seulement,  que  dans  l'état  actuel  de  nos 

connaissances  (•2),  on  i)eut  dire  —  ou  redire  : 

«*  Au  commencement  était  l'Énergie  et  au  delà  de  l'Énergie, 
il  n'y  a  que  riucouuaissable. 

«  Toutes  choses  ont  été  faites  par  elle,  et  sans  elle  rien  de  ce 
qui  a  été  fait  n'est  venu  à  Texisteuce. 

«  En  elle  était  le  mouvement,  la  vie,  la  i-aison  qui  est  la 
lumière  des  hommes. 

«  Elle  était  dans  le  monde  et  le  monde  a  été  fait  par  elle, 
mais  le  monde  ne  la  connaissait  point. 

«  L'houime  est  venu,  en  qui  elle  a  pris  conscience  d'elle-même, 
et  il  lui  a  reudu  témoignage  comme  du  Pouvoir  (pii  travaille 
incessamment  pour  mettre  l'ordre  dans  l'Univers  ». 


(1)  (2)  Que  signifie  \c\scie)itifique  et  de  quelles  «  connaissances  «  s'agit- 
il  ?  Il  est  évident  que  seules  des  "  connaissances  »  d'ordre  idéal  —  ou 
Imaginatif  —  peuvent  fournir  la  preuve  de  Tagent  mystérieux  et  uni- 
versel —  et  immanent,  sans  aucun  doute  —  qui  s'appelle  Énergie».  Cet 
abus  du  mot  science  se  comprend  dans  les  éditions  de  la  Bibliothèque  de 
Propagande,  destinées  à  la  Coule  des  ignorants  et  —  ce  qui  est  pire  —  des 
demi-savants.  Mais  il  est  intolérable  dans  un  recueil  qui  a  des  prétentions 
«  scientifiques  ». 
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Oi%  "  la  croyauce  au  progrès  indéfini  (p.  345)  dépasse,  il  est 
vrai,  la  sphère  des  phénomènes  observables,  ^lais  elle  la  com- 
plète, et,  s'il  faut  ici  un  acte  de  foi,  c'est  une  foi  aussi  nécessaire 
C|ue  celle  qui  nous  fait  admettre  l'universalité  du  règne  de  la  loi 
ou  l'unité  des  forces  de  la  nature  ;  deux  axiomes  de  haute  proba- 
bilité, qui  ne  sont  pas  vérifiables  par  l'observation  directe  «. 
«  Si  ou  envoie  l'idée  du  progrès  indéfini  rejoindre  celle  des  sanc- 
tions posthumes  parmi  les  «  préjugés  d'un  autre  âge  »,  la  vie  des 
individus  et  même  celle  des  sociétés  ne  se  pi'ésente  que  comme 
un  travail  d'écureuil  eu  cage,  et  le  dernier  mot  de  la  sagesse  se 
résume  dans  la  philosophie  de  l'Ecclésiaste  :  ''  Buvons,  mangeons 
et  donnons-nous  du  bon  temps,  car  demain  nous  mourrons  n  (i). 
—  Il  faut  donc  croire  au  progrès  indéfini,  «  au  progrès  final  (2), 
à  la  venue  de  surhommes,  à  l'avenir  de  l'univers  5), 


(1)  Nous  lisons  dans  la  Vulgate  Ecclesiastes  II,  24,  "  nonne  meiius  est 
comedere  et  bibere  et  ostendere  animae  suae  bona  de  laboribus  suis  ? 
Et  hoc  de  manu  Dei  est...  Au  ch.  XII,  on  lit  :  Mémento  Creatoris  tui  in 
diebus  justitiae  antequam  veniat  tempus  affiictionis  (v.  1)...  et  revor- 
tatur  pulvis  in  terram  suam  unde  erat,  et  spiritus  redeat  ad  Deum  qui- 
dedit  illum.  -  (v.  7).  —  On  le  voit,  la  philosophie  de  l'Ecclésiaste  ne 
peut  se  déduire  d'une  ligne  détachée  du  contexte. 

(2)  Ces  termes  sont-ils  synonymes  ?  Ce  serait  étrange.  Mais  que  signifie 
un  progrès  fènal  ?  Est-ce  un  progrès  qui  aura  une  fin  :  mais  alors  il  ne 
serait  pas  indéfini  ;  ou  vers  un  but  ^nal  qu'il  n'atteindrait  jamais  ?  Cotte 
fin,  ce  but  n'est  certainement  pas  extérieur  à  l'Univers,  au  Grand  Tout 
dirigé  par  cette  espèce  d'anima  rnuncli,  l'Énei'gie.  Dès  lors,  cette  marche 
doit  être  le  résultat  d'ane  impulsion  interne  vers  un  état  plus  pai-fait. 
Et  comme  l'Énergie  jusqu'ici  a  trouvé  sa  plus  parfaite  expression  dans 
l'homme,  il  ne  peut  s'agir  que  de  l'homme  réalisant  enfin  son  idéal.  Mais 
quel  est  l'idéal  de  l'homme  ?  Est-ce  un  idéal  conscient,  ou  se  trouve-t-il 
dans  cette  région  inconnaissable  par  définition  qu'on  appelle  le  subli 
minai  Self,  le  subconscient?  Qui  en  décidera,  ou  qui  choisira  l'idéal  sinon 
l'homme  lui-même,  c'est-à-dire  chaque  homme  en  particulier  —  ou  tous 
les  hommes  —  ou  la  majorité  d'entre  eux  ?  Mais  qui  l'emportera,  les 
idéalistes  aux  nobles  aspirations  ou  les  matérialistes  pratiquant  la  philo- 
sophie soi-disant  de  l'Ecclésiaste  ?  Et  pourquoi  ? 

La  théorie  de  M.  Goblet  ne  parait  différer  que  par  la  phraséologie  de 
VIdeal  den  Hiimanitàt  &Ar\'s,\eq\xe\  Goethe  et  ses  contemporains  avaient 
précisé  leur  philosophie  panthéiste  au  XVI1I«  siècle,  et  du  culte  de 
1  Humanité  au  siècle  suivant.  Ainsi  s'appliquerait  aussi  les  surhommes 
[le  surhomme,  dans  l'édition  du  même  article  dans  la  Bibliothèque  de 
Propagande). 
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La  métaphysique  de  M.  Goblet  diffère  de  celle  de  Speucer  en 
ce  iju'il  distingue  une  Énergie,  rju'il  consentirait  à  appeler  Logos, 
de  rinconuaissaMe.  On  se  demande  auquel  des  deux  il  donne  le 
nom  de  Dieu.  La  réponse  paraît  se  trouver  dans  une  brochure 
de  la  Bibliothèque  de  Propagande,  où  nous  lisons  :  "  Il  y  a  un 
principe  directeur  qui  se  manifeste  dans  les  forces  directrices 
de  l'âme  de  l'humanité.  11  y  a  Dieu  n  (i).  D'un  autre  côté^  il  donne 
lui-même  à  la  conception  de  Spencer  «  d'une  Énergie  infinie  et 
éternelle  de  qui  procèdent  toutes  choses  «  le  nom  de  panthéiste. 
Au  Tome  III,  p.  78,  après  avoir  cité  le  passage  qui  se  termine 
par  les  mots  ci-dessus^  il  continue  :  "  La  formule  par  laquelle  la 
doctrine  de  l'évolution  nous  livre  son  dernier  mot  ....  c'est  tout 
bonnement  le  panthéisme  ou  le  monisme  (2)  «.  Cette  manière  de 
parler  ne  manque  ni  de  clarté  ni  de  franchise. 


Dans  quels  rapports  la  philosophie  de  M.  G.  se  trouve-t-elle 
avec  la  méthode  qu'il  préconise  pour  la  science  des  religions,  ou 
plutôt  quelle  est  au  fond  cette  méthode  elle-même?  A  la  page  255 
du  Tome  II,  il  nous  dit  :  "  Ou  conteste....  l'existence  d'une 
«  science  »  des  religions,  en  tant  que  possibilité  de  formuler  les 
lois  suivant  lesquelles  les  phénomènes  religieux  se  produisent 
et  se  modifient.  Sans  doute,  les  explications  générales  en  cette 
matière  sont  sujettes  à  vai'ier  avec  le  point  de  vue  philosophique. 
Mais,  sous  la  seule  réserve  d'admettre  le  principe  de  continuité 
qui  est  à  la  base  des  raisonnements  scientifiques,  on  a  le  droit 
de  penser  qu'en  dehors  de  toute  idée  préconçue,  on  peut  objecti- 
vement déduire  de  la  comparaison  et  de  l'enchaînement  des 
manifestations  religieuses  les  conditions  générales  de  leur  évolu- 
tion^ et  cela  avec  un  caractère  de  certitude  ou  au  moins  de 
probabilité  suffisant  pour  mériter  à  ces  travaux  une  place  parmi 
les  déductions  de  la  science,  n  II  serait  nécessaire  dans  cette  for- 
mule, quasi  algébrique,  de  remplacer  le  mot  «  science  n  par  sa 


(1)  B.  de  Pr.,  9°"  année,  n°  14. 

(2)  On  devra  donc  piendre  dans  ce  sens  le  passage  delà  brochure  B. 
de  Pr.  9'""  année,  n->  14,  p.  48,  où  il  professe  sa  foi  en  Dieu,  devant  qui 
la  raison  se  prosterne  avec  tmrailitô  pour  l'adorer,  l'ordonnateur  du 
monde,  etc. 
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valeur^  on  ses  valeurs  précises  pour  se  rendre  compte  de  l'énor- 
mité  des  illusions  que  suppose  la  tiu  de  cette  phrase. 

Cette  «  loi  de  continuité  «  M.  G.  l'appelle  III^  161,  «  le  postulat 
fondamental  de  la  science  coutem[)oraine  r  ;  et  il  en  précise 
l'application  à  la  p.  39-1  du  T.  II  :  •'  Quoi  qu'on  fasse^  on  n'évitera 
pas  la  nécessité  de  soumettre  le  sentiment  religieux  à  la  loi 
générale  de  l'évolution,  qui  affirme  à  la  fois  le  principe  de  la 
continuité  et  le  principe  du  progrès  :  avec  la  cosmographie,  dans 
le  monde  sidéral  ;  avec  la  géologie,  sur  la  sphère  terrestre  ;  avec 
la  paléontologie,  parmi  les  êtres  vivants  ;  avec  l'archéologie  et 
l'histoire,  dans  le  genre  humain.  La  seule  thèse  qui  en  souffrira, 
ce  sera  le  vieil  argument  métaphysique  qui  fait  reposer  la  réalité 
de  Dieu  sur  l'impossihilité  où  nous  aurions  été  de  le  concevoir, 
s'il  n'avait,  en  quehjue  sorte,  proclamé  son  existence  à  l'oreille 
du  premier  homme.  Mais  c'est  là  simplement  une  forme  plus 
raffinée  de  l'argumentation  qui  prétend  fonder  sur  le  miracle, 
c'est-à-dire  sur  le  renversement  des  lois  naturelles,  la  croyance 
à  un  auteur  de  la  nature  » . 

Cela  revient  à  dire  que  l'évolutionnisme  est  le  seul  fondement 
légitime  de  la  "  science  n  ou  de  «  l'histoire  d  des  religions  ;  que 
l'histoire  de  la  religion  se  meut  le  long  d'une  ligne  qui,  passant 
par  le  monde  de  la  brute,  se  continue  dans  l'humanité  rationnelle 
à  travers  ses  développements  (i)  ;  ce  qui  présuppose  successive- 
ment tous  les  étages  de  la  philosophie  de  M.  G.,  qui  est  celle  de 
Spencer  dans  ses  traits  essentiels.  M.  G.  a  donc  tort  de  donner 
sa  «  science  »,  des  religions  -  qui  est,  avec  des  variantes,  celle 
des  religionnistes  en  général  —  comme  une  science  au  sens  usuel 
du  mot.  C'est  tout  simplement  jouer  sur  les  mots. 

Le  procédé  n'a  guère  d'inconvénients  pour  les  savants,  mais  il 
est  de  nature  à  égarer  les  lecteurs  de  la  Bibliothèque  de  Propa- 


(1)  Fn  partant  de...  (quoi?)  pour  ai-river...  à  quoi?  —  dans  son  Idée  de 
Dieu.  BiM.  de  Prop..  1906.  p.  52.  M.  G.  parle  de  «  la  victoire  de  la  science... 
qui  nous  donne  une  vue  plus  giandiose  et  plus  harmonieuse  de  la  façon 
dont  Dieu  s'est  révélé  à  l'homme,  ou...  sur  la  façon  dont  l'esprit  fini  est 
arrivé  à  prendre  conscience  de  son  essence  en  tant  qu'être  absolu,  n  — 
L'homme  est  donc  l'être  absolu  qui  a  déjà  pris  conscience  de  lui-même 
comme  tel. 
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gande  sur  la  véritable  valeur  des  affirmations  qu'où  lui  présente 
comme  les  résultats  de  la  -  science  r.  Ne  vaudrait-il  pas  mieux, 
lorsqu'on  prend  la  responsabilité  de  convertir  les  foules  à  ses 
idées,  de  faire  comme  de  liroglie  et  comme  M.  Schneider  qui, 
l'un  et  l'autj-e^  préviennent  leurs  lecteurs  qu'ils  font  de  «  l'histoire 
des  religions  un  instrument  d'apologétique  ?  »  (i)  C'est  peut-être 
moins  habile  si  l'on  a  seulement  en  vue  le  but  que  l'on  veut 
atteindre,  mais  c'est  assurément  plus  respectueux  pour  la 
«  science  n  telle  ([ue  le  public  auquel  ou  s'adresse  la  conroit. 

On  serait  moins  sévère  pour  le  procédé  de  M.  G.  si  sa 
philosophie  et  celle  de  ses  maîtres  était  la  seule  philosophie 
existante.  Mais  eu  est-il  vraiment  ainsi  V  D  al)ord,  il  y  a  la 
grande  philosophie  théiste^,  qu'il  est  possible  de  passer  sous 
silence,  mais  qui  u'en  continue  pas  moins  une  existence  vigou- 
reuse chez  les  philosophes  appartenant  aux  •<■  orthodoxies  n 
chrétiennes,  comme  dirait  M.  (}.,  mais  encore  chez  beaucoup  de 
savants  —  Claude  Bernard,  Pasteur,  Kelvin  et  tant  d'autres  — 
et  dans  la  foule  des  esprits  cultivés  qui  ne  s'occupent  pas  de 
questions  théoriques,  mais  qui  croient  ou  uieut  ou  négligent 
Dieu,  qu'ils  conçoivent  comme  un  Etre  personnel,  essentielle- 
ment distinct  de  l'homme. 

Disons  en  passant  que  M.  G.  semble  se  faire  une  idée  assez 
étrange  des  conceptions  théistes  lorscpi'il  i)arle  d'un  «  Dieu 
proclamant  en  ([uelque  sorte  son  existence  à  l'oreille  du  premier 
homme,  de  l'impossibilité  où  l'homme  se'  serait  trouvé  de  con- 
cevoir Dieu  sans  cette  qiuisi  proclamation,  du  vieil  argument 
métaphysique  qui  fait  reposer  la  réalité  de  Dieu  sur  cette  impos- 
sibilité «  :  ces  trois  affirmations  sont  des  naïvetés  ou  des  erreurs 
aux  yeux  de  «  l'orthodoxie  «  à  laquelle  M.  G.  paraît  avoir  voué 
une  antipathie  spéciale.  Qu'est-ce  que  tout  cela  a  de  commun 
avec  la  «  science  n  ? 


(1)  Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit  (Phylogenetischo  Psy- 
chologie). Krster  Hand  KuUur  and  Denhen  der  Alten  Aegi/pter.  Dans 
son  introduction,  l'auteur  explique  (lu'il  écrira  son  histoiie  sur  les  bases 
de  la  philosophie  évolutionniste.  A  la  page  IX,  il  dit,  en  parlant  des 
historiens  eu  géiiéi-al  :  "La  Vorauszctzioigslos/gkeit  et  VobiccAiviiè,  en 
pratique,  ne  sont  que  des  euphémismes  pour  désigner  un  ensemble  de 
postulats  inconscients  que  l'école  fournit  au  spécialiste  -. 
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En  dehors  de  la  philosophie  théiste,  toujours  suspecte  d'«  or- 
thodoxisme  v,  ou  du  moins  indépendamment  d'elle,  il  y  a  des 
philosophes  qui  conçoivent  l'enchaînement  de  l'univers  et  de 
l'histoire  d'une  tout  autre  façon  que  Spencer,  et  qui  ont  même 
l'air  de  ne  pas  prendre  sa  métaphysique  tout  à  fait  au  sérieux.  Le 
fait  est  que  le  système  de  Spencer  repose  sur  tant  de  suppositions 
gratuites,  qu'il  présente  tant  d'indéterminations  et  de  «  sauts 
périlleux  »  au  point  de  vue  logique  ;  d'un  autre  côté  il  est  si  com- 
préhensif,  si  suggestif  (i)^  qu'on  se  demande  si  l'œuvre  ne  relève 
pas  autant  de  l'art  que  de  la  philosophie,  et  si,  à  l'exemple  de 
Lucrèce,  l'auteur  n'eût  pas  mieux  fait  de  présenter  ses  vastes 
conceptions  sous  la  forme  d'un  poème  digne  de  leur  ampleur. 
Et  ceci  n'est  pas  une  boutade,  ni  une  impertinence.  Spencer 
dit  lui-même  qu'  «  une  conception  préliminaire  vague,  mais 
compréheusive,  est  toujours  utile,  puisqu'elle  sert  d'introduction 
à  une  conception  plus  complète,  et  qu'à  ce  titre  même  elle  est 
indispensable.  «  (2)  Ceci  est  d'autant  plus  grave  que,  comme  dit 
M.  Lalande  (p.  22),  "  la  philosophie  à  laquelle  nous  avons  affaire 
se  donne  pour  essentiellement  scientifique...  ;  elle  veut  enfin  for- 
muler les  «  idées  dernières  de  la  science  »,  considérée  comme  une 
et  indivisible,  tendant  vers  un  axiome  universel  qu'il  s'agit  de 
découvrir.  Est-ce  le  moment  de  réclamer  le  droit  aux  idées  flot- 
tantes et  aux  généralisations  approximatives  ?  « 

«  11  y  a,  dit  M.  Lalande,  dans  la  méthode  des  sciences 
physiques  et  morales,  deux  tendances  actuellement  en  conflit  qui 
suscitent  des  écoles  antagonistes  et  souvent  se  combattent  à 
l'intérieur  d'un  même  esprit  «.  L'une  est  le  naturalisme,  l'évo- 
lutionisme,  le  monisme  qui  «  a  eu  son  centre  en  France  au  XVIIP 
siècle,  en  Angleterre  au  XIX^  «  La  doctrine  adverse  appuie  ses 
méthodes  sur  l'opinion  contraire  :  elle  croit  qu'il  y  a,  dans  les 
phénomènes  et  les  lois  du  monde,  deux  actions  opposées,  dont 
l'une  prédominante  dans  la  vie  instinctive  et  matérielle,  l'autre 
dans  le  développement  intellectuel  et  moral.  Elle  oppose  le  prin- 


(1)  Voir,  .1  Laminne,  La  Philosophie  de  V Inconnaissable.  La  théorie 
de  VÉvolution.  passim  ;  et  André  Lalande.  La  Dissolution  opposée  à 
l'Évolution  dans  les  sciences  physiques  et  morales,  p.  20-2.3,  eX  passim, 

(2)  Cité  par  M.  Lalande,  p.  20. 
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cipe  de  la  raison  aux  sensations,  et  le  droit  aux  luttes  naturelles. 
Elle  n'admet  entre  l'aninKil  et  la  société  qu'une  analogie  tempo- 
raire et  linùtée,  définie  par  la  mesure  où  cette  dernière  évolue 
sous  des  influences  encore  inconscientes  et  automatiques,  n  (p.  3) 

Non,  la  philosophie  de  M,  G.,  la  philosophie  religionniste  en 
général,  n'est  pas  la  philosophie  tout  court.  C'est  fine  philosophie 
qui  a  joui  d'une  grande  vogue,  mais  qui  semble  être  en  danger 
en  ce  moment,  si  Ton  en  croit  M.  Le  Dantec  :  «  Si  la  découverte 
de  mutations  brusques  v,  dit-il,  "  entraîne  les  naturalistes  à  nier 
avec  De  V  ries  « — qui  a  fait  de  nombreux  adeptes  dans  le  monde  des 
sciences  naturelles  —  •'la  valeur  des  transformations  lentes  dans 

la  fabi'ication  des  espèces  actuelles la  théorie  des  mutations 

est  véritablement  la  uégatiou  du  transformisme  système  philoso- 
phique (i)  n.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  termes  philosophie  et  science, 
dans  le  langage  moderne  désignent  des  choses  toutes  diflerentes, 
et  il  n'est  pas  permis  de  présenter  à  un  pul)lic'  confiant  sa  philo- 
sophie personnelle  sous  le  masque  de  faits  positifs  qui  peuvent 
s'interpréter  tout  aussi  bien  d'une  autre  manière,  en  se  réclamant 
constamment  de  l'autorité  de  la  «  science  «.  Le  seul  procédé 
admissible,  compatible  avec  la  science,  avec  le  respect  de  la 
vérité,  c'est  celui  de  de  Broglie  et  de  AL  Schneider.  Bien  entendu, 
entre  les  deux,  ce  qui  est  commun,  c'est  la  franchise  seulement, 
étant  donne''  que  de  Broglie  professe  une  philosophie  qui  affirme 
le  caractère  objectif,  absolu,  immuable  de  la  vérité.  La  philoso- 
phie de  M.  Schneider  ne  lui  fournit  qu'une  base  de  vérité  relative, 
transitoire. 

Nous  pouvons  ajouter  ici  briovemont  que  l'observation  des 
faits  actuels,  la  science,  ne  favorise  nullement,  qu'elle  ternirait 
plutôt  à  ruiner  dii-ectement  les  fondements  même  de  la  théorie 
religionniste.  Il  est  l)ien  entendu  dans  cette  théorie  que  la  reli- 
gion et  la  morale  ont  commencé  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  infime; 
il  est  entendu  encore  ((ue  ce  sont  les  populations  les  plus 
arriérées  qui  sont  appelées  à  fournir  les  informations  sur  les 
premières  époques  de  riiistoire  religie»ise;  enfin,  on  nt»iis  dit  (pie 
les  hommes  préhistori(|ues  se  trouvaient  au  point  de  vue  iutel- 


(1)  F.  Le  Dantec.  La  Crise  du  Transformisme,  p.  3. 
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lectiiel  et  moral  au  niveau  des  populations  modernes  qui  vivent 
dans  un  état  analogue  au  point  de  vue  matériel.  Or,  au  cours 
des  dernières  années,  on  s'est  rendu  compte  que  ce  sont  les 
peuplades  dispersées  connues  sous  le  nom  de  Pyginées  qui, 
parmi  les  sauvages  actuels^  se  trouvent  au  degré  le  plus  élevé 
au  point  de  vue  moral  et  l'eligieux. 

Il  sera  instructif  aussi  de  prendre  note  de  l'impression  faite 
sur  deux  hommes  éminents  par  les  faits  qu'ils  ont  observés 
ou  étudiés.   Voici  ce  que  dit  Sir  Alfred  Lyall  qui  avait  vu  et 

étudié  de  près  l'hindouisme    moderne  :    "    le  principe  de 

l'évolution  semble,  pour  notre  génération  post-darwinienne, 
avoir  presque  trop  complètement  absorbé  les  esprits  daos  les 
diverses  branches  de  recherches.  Avec  l'immense  accroissement 
des  matériaux  qui  réclament  une  sorte  d'ordre  matériel  pour 
s'adapter  aux  facultés  humaines,  l'emploi  de  cette  hypothèse 
impéi'ieuse  s'est  répandu  des  choses  matérielles  à  l'assortiment 
des  idées  ;  or,  dans  cette  sphère,  l'étude  la  plus  attrayante 
est  celle  de  l'idée  religieuse.  Mais_,  dans  cette  étude,  nous 
avons  à  nous  occuper  des  produits  étrangers,  obscurs,  d'une  ima- 
gination déréglée,  [et  des  problèmes  les  plus  obscurs  de  la 
psychologie  primitive]  :  c'est  une  région  où  il  est  aussi  facile 
d'inventer  que  difficile  de  vérifier  ;  et  j'incline  fort  à  accepter  le 
conseil  de  Miss  Kingsley  aux  explorateurs,  qu'ils  doivent  éviter 
de  se  mettre  en  route  avec  des  conclusions  préétablies  ;  que  mieux 
vaut,  au  contraire,  laisser  chez  soi  tout  ce  bagage  avec  tant  d'au- 
tre luxe  ingénieux  de  la  civilisation  «  (i).  Il  est  nécessaire  cepen- 
dant d'ajouter  que  Sir  A.  Lyall  admet  les  grandes  lignes  du  schéma 
évolutionniste  tracées  par  Spencer  et  Tylor.  D'un  autre  côté,  aux 
moments  où  l'auteur  se  préoccupe  uniquement  des  faits  qu'il  a 
observés  avec  tant  de  soin,  il  révèle  un  état  d'esprit  passablement 
différent.  Dans  son  étude  sur  la  religion  de  la  province  de  Bérar, 
il  énumère  les  diverses  pratiques  religieuses  et  les  range  dans 
l'ordre  ascendant,  en  partant  du  culte  de  simples  morceaux  de 


(1)  Etudes  sur  les  Mœurs  religieuses  et  sociales  de  V Extrême-Orient^ 
traduction  des  Asiatic  Studies  de  Sir  Alfred  C  Lyall.  Tome  II,  p.  177. 
Les  mots  entre  crochets  manquent  dans  la  traduction. 
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bois  jusqu'au  culte  des  dieux  suprêmes  de  rbiudouisme  ;  mais 
vuici  la  valeur  qu'il  attache  à  ce  classeiaeut  :  •'  Pour  offrir  un 
exposé  intelligible  de  croyances  et  de  liturgies  aussi  compliquées, 
uu  système  quelconque  de  classitication  i)araît  nécessaire.  J'ai 
donc  essayé  d'en  adopter  uu,  bien  que  je  ne  j)rétende  pas  avoirtrop 
de  confiance  dans  l'hypothèse  qu'elle  impli(|ue.  Si  l'on  prend  }>our 
l'état  inférieur  de  la  pensée  religieuse  la  conception  qui  semble  la 
plus  étroite  et  la  plus  superficielle,  et  si  l'on  remonte,  à  mesui'e  que 
s'approfondissent  et  s'élargissent  les  idées  que  je  suppose  à  la 
racine  de  toute  conception,  je  répaitirai  le  culte  populaire  dont 

le  Bérar  présente  le  spectacle   d'après  la  gradation  suivante  

Je  dois  prévenir  que  ces  divisions  ne  dénotent  en  aucune  nuinière 
des  congrégations  distinctes  formées  d'adhérents  exclusifs,  et 
qu'elles  ne  répondent  pas  davantage  à  un  avancement  parallèle 

dans  la  civilisation  intellectuelle  ou  dans  la  position  sociale  

Toutes  ces  variétés  de  culte,  sauf  peut-être  les  dernières  classes 
de  la  série  (représentent)  des  idées  qui  sont  moins  les  rejetons 
du  brahmanisme  que  des  enfants  d'adoption.  Elles  ne  proviennent 
pas  d'un  enseignement  autorisé  ou  d'une  révélation  qui  contrôle- 
rait et  guiderait  leur  développement  ;  elles  ne  sont  pas  davantage 
les  débris  vermoulus  d'une  foi  supérieure  ou  d'une  superstition 
inférieure.  Ce  sont  autant  de  conceptions  vivantes  et  fertiles 
d'espèces  qui  germentconstamment  et  jettent  de  nouvelles  pousses 
au  temps  actuel  et  dans  le  pays  où  on  les  trouve  «  (i). 

Ainsi  donc,  coexistence  de  cultes  inférieurs  et  supérieurs,  sans 
correspondance  avec  l'état  intellectuel  ou  social,  les  cultes  les 
plus  bas  étant  aussi  pleins  de  vie  que  les  autres  :  autant  de  choses 
qui  tendraient  plutôt  à  faire  croire  que  différents  cultes  ou  super- 
stitions peuvent  germer  simultanément  dans  l'âme  humaine,  et 
par  conséquent  aussi  à  l'origine  même  de  l'humanité,  —  à  moins 
qu'on  ne  parte  de  l'hypothèse  de  l'évolutionnisme  philosophique 
sur  la  genèse  de  la  raison  humaine. 

Dans  son  tableau  des  cultes  et  croyances  du  Bérar,  Sir  A.  L. 
ne  parle  pas  de  la  croyance  de  Dieu,  au  sens  que  nos  langues 
attachent  usuellement  à  ce  mot.   Ailleurs  il  dit  :  «  ....  il  est 


(1)  Ibid.,  1. 1,  pp.  13-16. 
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très  certain  et  très  facile  à  prouver  qu'un  païen  inventera 
et  adorera  les  dieux  les  moins  défendables,  tout  en  gardant 
simultanément  une  croyance  vague  en  un  but  moral,  en  un 
jugement  et  en  une  distribution  de  justice  à  venir.  Un  Hindou 
en  appelle  à  Dieu  pour  attester  la  justice  de  sa  cause^  tout 
comme  pourrait  le  faire  un  chrétien.  «  (i)  Ceci  rappelle 
Vanima  natur aliter  christ iana  de  TertuUien,  qui  parle  des 
païens  de  son  temps  dans  le  même  sens  que  Sir  A.  Lyall  parle 
des  païens  de  l'Inde  moderne,  —  et  non  moins  les,  Êtres  Suprêmes 
des  sauvages  dont  M.  A.  Lang  s'occupe  dans  son  Malcing  of  reli- 
gion et  ailleurs.  La  croyance  en  Dieu,  qui  paraît  se  retrouver 
sempcr  et  uhique,  si  bien  que  son  absence  ciiez  un  peuple  sera 
bientôt  considérée  comme  une  anomalie,  n'entre  pas  facilement 
dans  le  schéma  de  la  science  évolutionniste  des  religions,  qui  s'est 
toujours  refusée  du  reste  à  regarder  ce  fait  en  face,  et  qui^ 
lorsqu'elle  n'a  pu  se  dérober  entièrement,  a  cherché  à  en  contester 
l'existence  ou  à  en  diminuer  la  portée. 

On  le  voit,  la  foi  de  Sir  A.  Lyall  dans  les  théories  religionnistes 
n'est  pas  très  ferme  ;  et  les  observations  qu'il  a  faites  sur  le  paga- 
nisme vivaut  de  l'Inde  sont  plutôt  de  nature  à  l'ébranler  encore 
davantage  chez  ses  lecteurs.  Voici  maintenant  le  cas  d'un  savant 
éminent  qui  a  été  amené  par  l'étude  des  civilisations  anciennes 
du  bassin  de  la  Méditerranée  à  les  abandonner  entièrement,  se 
plaçant  ainsi  en  dehors  de  la  «  science  n  telle  que  l'entend  M. 
Goblet.  Il  ne  s'agit  cependant  de  rien  moins  que  d'un  des  plus 
illustres  représentants  de  la  science,  telle  qu'on  l'entend  généra- 
lement, à  savoir  Sir  William  Ramsay.  Dans  un  article  de  la 
Contemporarij  lievieiv  de  septembre  1907_,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Commençant  l'étude  de  la  religion  grecque  en  disciple  de 
Robertson  Smith  et  de  Maclennan,  et  acceptant  le  totémisme 
comme  la  clef  de  la  vérité,  j'ai  été  amené  forcément  par  le  témoi- 
gnage des  faits  à  l'opinion  que  la  décadence  est  le  fait  le  plus  frap- 
pant de  riiistoire  religieuse^  et  que  souvent  la  théorie  moderne 
prend  les  derniers  produits  de  la  dégénérescence  comme  des  faits 
de  la  religion  primitive  v  (p.  343).  A  la  page  339,  il  avait  dit  ; 


(1)  Ibid.,  t  I,  p.  105. 
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«  Le  sauvage  primitif  qui  se  développe  eu  passaut  naturellement 
du  stud(^  du  totémisme  à  la  sagesse  de  Sophocle  et  de  Socrate,  ou 
celui  qui^  au  cours  île  longues  générations,  tran-'^loime  son  fétiche, 
à  travers  l'état  éhohistique,  dans  le  Jéhovah  des  Hébreux,  est 
inconnu  j)our  moi.  Je  ne  tiouve  lien  chez  le  Sauvage  des  temps 
modernes  qui  lui  ressemble  même  de  loin.  11  m'est  impossible 
d'inventer  pour  mon  usage  un  sauvage  primitif  portant  en  lui 
les  principes  de  tant  de  merveilles,  lorscjue  je  trouve  que  le 
sauvage  moderne  n'en  possède  absolument  aucun  ;  «jue,  dans 
beaucoup  de  cas,  il  est  incapable  de  se  maintenir  à  côté 
d'une  race  plus  civilisée,  simple  dégénéré  sans  valeur  qui  a 
perdu  son  énergie  vitale  ;  dans  d'autres  cas,  là  où  il  survit, 
ne  montrant  cependant  aucune  capacité  pour  saméliorer,  sauf 
par  l'imitation  de  modèles  externes  (i;.  Si  vous  cherchez  dans 
le  sauvage  luoderne  un  cas  analogue  à  celui  des  initiateurs 
de  la  civilisatiou  primitive  des  régions  méditerranéennes,  vous 
devez  prendre  votre  sauvage  comme  vous  le  trouvez.  C'est 
un  procédé  contraire  à  la  science  que  d'inventer  un  sauvage 
primitif,  qui  resseml)le  au  sauvage  moderne  dans  la  Ijassesse  de 
ses  idées  religieuses,  mais  qui  en  dilière  par  la  richesse  de  son 
développement  potentiel  au  point  de  vue  de  la  religion  et  de  la 
civilisation  ». 

En  guise  de  conclusion,  nous  pouvons  signaler  ici  la  discussion 
très  iine,  très  pénétrante  que  AI.  Lalande  consacre  aux  évolution- 
nistes  qui  construisent  ihistoire  primitive  par  la  méthode  anthro- 
pologique. 

Conteutons-nous  de  reproduire  ici  l'appréciation  générale  qui 
précède  ces  belles  pages  : 

«  La  méthode  anthropologique  consiste  à  détermiucr  les  états 
antérieurs  des  races  les  plus  civilisées  par  la  considération  des 
états  actuels  des  races  que  nous  appelons  inférieures.  Les  plus 
hardis,  eu  cette  matière,  vont  même  jus(ju'à  faire  partir  leurs 
considérations  de  «  l'homme  jirimitil'  „  ampiel  ils  lont  jouer 
suivant  les  besoins  de  l'argumentation  à  peu  près  le  même  rôle 


(1)  L'assimilation  du  sauvage  a  l'enfant  est  trompeuse.  Voir  Sir  A.  Lyall. 
II,  j).  120,  et  comparez  Lalande,  La  dissolution,  p.  260. 
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que  donnait  Condillac  à  sa  statue,  ou  Buffon  à  l'Adam  fictif  dont 
il  raconte  les  sensations  originelles.  Pour  donner  un  corps  à  ce 
concept;  qui  revient  sans  cesse  dans  les  ouvrages  de  Hœckel, 
de  Fischer,  de  Romanes,  de  sir  J.  Lubbock^  que  fait-on  ?  Deux 
choses  :  par  le  raisonnement,  on  lui  attribue  une  taille  moins 
grande  que  la  taille  actuelle,  des  jambes  moins  lestes,  un  appa- 
reil alimentaire  moins  perfectionné  (i)  ;  toutes  conclusions  qui 
supposent  précisément  que  l'ensemble  des  doctrines  évolution- 
nistes  est  déjà  démontré.  Ou  cherche  alors,  par  une  méthode 
identique  à  celle  du  XVIIP  siècle,  quelles  sont  les  «  idées 
primitives  naturelles  «  que  devait  avoir  un  tel  homme,  quelles 
sont  les  inférences  que  raisonnablement  il  a  dû  faire  (2).  — 
D'autre  part,  par  une  soi-disant  méthode  a  posteriori,  on  l'assi- 
mile systématiquement  à  tel  ou  tel  sauvage,  pris  parmi  ceux 
qui  vivent  à  présent  et  qui,  «  autant  qu'on  peut  juger  par  leurs 
caractères  physiques  et  leurs  ustensiles,  se  rapprochent  le  plus 
de  lui  (3)  ».  Mais  ceci  ne  sert  qu'à  fortifier  et  à  rendre  vraisem- 
blable le  point  de  départ,  l'Adam  évolutionniste,  ce  mirage 
d'unité  passée  qui  montre  si  clairement  à  quel  point  la  pensée 
scientifique  est  éprise  d'identification.  De  lui  à  nous,  quelle 
distance  !  Et  quelle  absence  de  documents  pour  la  franchir  !  C'est 
alors  qu'interviennent  tous  les  récits  des  voyageurs  et  l'amoncel- 
lement de  coutumes  sauvages  ou  barbares  dans  lesquelles  on  ne 
peut  manquer  de  trouver  tous  les  degrés  possibles  entre  deux 
extrêmes.  En  sorte  qu'il  suffira  de  ranger  dans  un  ordre  conve- 
nable les  peuplades  présentant  des  caractères  appropriés,  pour 


(1)  H.  Spencer,  Principes  de  sociologie,  V^  partie,  ch.  v:  «L'homme 
primitif  :  point  de  vue  physique.  »  Paris,  F.  Aican. 

(2)  «  We  must  set  out  with  postulate  that  primitive  ideas  are  natural 
and,  under  the  conditions  in  whicli  they  oceur,  rational.  »  ibid  eh.  vni  : 
«Idées  primitives  ». 

(3)  H.  Spencer,  Principes  de  la  sociologie^  V  partie,  ch.  iv,  §  23  —  Cf. 
le  même  postulat  dans  sir  John  Lubbock  :  «  La  condition  et  les  habitudes 
des  sauvages  actuels  ressemblent  à  bien  des  égards,  quoique  non  pas  à 
tous,  à  ceux  de  nos  propres  ancêtres  dans  une  période  très  ancienne.  »  Le 
titre  de  l'ouvrage  en  est  assez  caractéristique  :  Origine  de  la  civilisa- 
tion et  primitive  condition  de  l'homme,  ou  condition  mentale  et  sociale 
des  sauvages. 

23 
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qu'elles  constitueut  uue  suite  vraisemblable  de  riiuuianité,  confir- 
maut  eu  appareuce  d'uue  façon  solide  la  théorie  du  progrès 
social  par  la  différenciation  et  l'intégration.  C'est  avec  ces  idées 
préconçues  que  des  historiens  en  arrivent  à  dire  que  si  l'on 
trouve  chez  ces  peuples  primitifs  quelques  traces  d'idées  philoso- 
phiques, on  doit  supposer  a  priori  que  ce  sont  là  des  interpolations 
postérieures  (i).  Les  ethnologistes  ayant  ainsi  remanié  de  leur 
autorité  privée  les  faits  réels,  sous  l'intluence  de  cette  doctrine, 
les  piiilosophes  i-eprennent  chez  eux  des  documents  de  ce  genre, 
qu'ils  considèrent  comme  primitifs  et  fournis  immédiatement  par 
l'observation  ou  les  textes.  C'est  ainsi  que  Terreur  s'entretient  en 
cercle  sous  le  pavillon  de  l'expérience.  Et  l'on  pourrait  presque 
dire  que  cette  pétition  de  principe  est  acceptée,  sinon  même 
revendiquée  comme  un  houneur  par  les  anthropologistes,  quand 
on  lit  chez  eux  des  déclarations  de  méthode  comme  celle-ci  : 
"  Considérez  les  races  inférieures  actuelles  comme  des  types 
))réhistoriques  ayant  persisté  à  travers  les  âges  et  s'étant  arrêtés 
à  des  degrés  divers  de  Féchelle  du  progrès,  c'est  là  une  vue 
léconde,  en  étroite  corrélation  avec  la  méthode  évolutionniste 
qui  seule  l'a  mise  en  crédit,  n  (2) 

Qui  seule  Va  mise  en  crédit  ! 

En  vérité^  M.  Letourneau  est  un  enfant  terrible  ! 

Eu  résumé,  la  philosophie  de  M.  G.  n'est  pas  la  seule  philo- 
sophie existante  en  ce  momeut  ;  sa  méthode  n'a  rien  de  commun 
avec  la  méthode  comparée  pratiquée  dans  les  sciences  où  elle  a 
donné  des  résultats  positifs_,  comme  dans  l'histoire  des  langues, 
ou  même  dans  le  droit  comparé  où  elle  aboutit  à  quelques  proba- 
bilités. Au  point  de  vue  logique,  elle  ne  soutient  pas  l'exameu, 
telle  qu'elle  est  employée  par  lui  ou  par  Lord  Avebury  (Lubbock), 
ou  même  par  Tylor.  Elle  est  regardée  avec  défiance  ou  formel- 


(li  «  It  lus  liardly  reasonable  to  suppose  that  nian  in  his  earliest  stage 
should  hâve  possessed  suflicieut  ai)titude  and  leisure  to  consider  tlie 
obscure  problem  of  création.  Wherever  therefore  we  lind  in  olden  times, 
or  amidst  hiiherto  unknown  people,  an  account  of  création,  we  may 
safely  asciibe  sucli  an  account  to  a  subséquent  period  when  the conditions 
oflife  permitted  such  méditations.»  Gustav  Oppert  »  On  the  orfginal 
inhabitants  of  India.,  27'2-27.'). 

(2)  D""  Letourneau,  L'évolution  du  mariage  et  de  la  famille,  eh.  xx,  426. 
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lement  rejetée  par  des  hommes  émineuts  qui  ont  passé  leur  vie 
en  communication  avec  les  réalités  du  monde  ancien  ou  moderne. 
Enfin  —  last  uot  least  —  un  des  principaux  représentants  de 
l'école  anthropologique  soutient  aujourd'hui  une  thèse  —  comme 
nous  le  verrons  tout  de  suite  —  qui  ébranle  tout  l'édifice  si  labo- 
rieusement construit.  Cette  méthode  est  en  réalité  la  philoso- 
phie de  M.  Goblet  illustrée  par  les  faits  disposés  en  conséquence, 
en  quoi  il  ne  diôere  pas  essentiellement  de  ses  confrères. 

* 

C'est  d'après  ces  principes,  d'après  cette  "  méthode  «  que 
M.  G.  juge  les  hommes  et  les  livres  dont  il  s'occupe.  Il  a  raison 
de  dire  dans  sa  préface  qu'  «  il  est  resté  fidèle  aux  principes  qui 
l'ont  inspiré  dès  le  début  »,  quoiqu  il  ait  pu  varier  sur  des  points 
accessoires.  Certes,  il  est  beau  de  rester  fidèle  à  ses  opinions  ;  il 
est  plus  beau  encore  de  les  modifier  ou  de  les  mettre  en  doute^ 
lorsqu'il  y  a  de  bonnes  raisons  de  le  faire.  En  science  la  vérité 
est  tout^  les  hommes  et  leurs  opinions  ne  sont  rien.  Or_,  pendant 
les  35  années,  sur  lesquelles  s'étendent  les  essais  de  M.  G.,  il 
s'est  passé  bien  des  choses  ;  il  est  arrivé,  notamment^  qu'un 
des  hommes  les  plus  remarquables  des  pays  de  langue  anglaise, 
un  homme  qui  a  contribué,  plus  que  tout  autre,  à  faire  triompher 
la  méthode  anthropologique,  M.  A.  Lang  a  publié  son  livre  The 
MaJcing  of  Religion,  absolument  epocliemachend  au  point  de  vue 
religionniste.  Le  travail  accompli  par  M.  A-.  Lang  dans  cet  ouvrage, 
et  dans  d'autres  qui  l'ont  suivi,  est  résumé  de  la  manière  suivante 
par  le  savant  directeur  de  VAntliropos,  le  P.  Schmidt  ; 

«  P  II  a  rassemblé  des  matériaux  encore  inconnus  et  surpre- 
nants, dont  une  partie  recueillie  par  lui  même  à  d'anciennes 
sources,  et  le  reste  nouvellement  acquis  par  d'autres  observa- 
teurs ;  il  en  a  également  défendu  l'autorité  intrinsèque  et  extrin- 
sèque contre  toutes  les  objections. 

2^  Il  a  démontré  l'incompatibilité  de  ces  faits  avec  la  théorie 
prédominante  jusqu'alors. 

S**  A  la  place  de  cette  théorie  ainsi  minée  par  la  base  il  eu  a 
établi  une  autre  >-,  (i)  —  bien  entendu  à  titre  de  probabilité. 


(1)  Idée  de  Dieu,  p.  77.  —  L'existence  de  l'Idée  de  Dieu  chez  les  sauvages 
n'était  pas  inconnue  avant  Lang  ;  pour  s'en  convaincre,  il  n'y  a  qu'à  lire 
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Le  graud  fait  déinoutré  par  M.  A.  Laug,  c'est  que  de  nombreux 
peuples  sauvages,  parmi  lesquels  les  tribus  australiennes  et 
d'autres  qui  se  trouvent  au  degré  le  plus  bas  de  civilisation 
matérielle  possèdent  la  notion  d'un  Être  suprême,  de  Dieu  tout 
simplement,  créateur  et  maître  du  monde,  éternel,  omniscient 
et  tout  puissant,  gardien  de  la  loi  morale,  conçu  il  est  vrai,  d'une 
manière  très  fruste  et  mêlé  parfois  à  des  éléments  disparates  et 
d'ordre  mférieur. 

Cette  notion  d'après  M.  A.  Lang  se  retrouve  chez  beaucoup 
d'autres  sauvages,  moins  vivante,  moins  pure  à  mesure  qu'on 
s'élève  dans  l'échelle  de  la  civilisation.  Ce  sont  les  progrès  de  la 
civilisation  qui  développent  l'empire  de  l'animisme,  en  particulier 
dans  le  paganisme  de  la  Grèce  et  de  Home,  jusqu'à  ce  que  le 
christianisme  vint  restaurer  et  purifier  l'idée  de  la  divinité.  Cette 
hypothèse  est  une  conclusion  basée  sur  des  faits  établis  d'une 
manière  irréfutable.  C'est  une  hypothèse  et  non  un  système 
arrêté  :  «  Le  but  réel,  dit  M.  A.  Lang,  est  de  montrer  que  les 
faits  peuvent  être  interprêtés  de  cette  manière,  aussi  bien  que 
par  la  théorie  anthropologique.  Nous  demandons  seulement  qu'on 
suspende  son  jugement  et  qu'on  attende  avant  d'accepter  les 
dogmes  des  faiseurs  de  manuels  modernes  (i)  n.  Ailleurs  il  dit, 
eu  parlant  des  phénomènes  supernormaux  :  "  Les  témoignages 
existants  ne  sont  guère  en  état  de  confirmer  une  théorie  quel- 
conque de  la  religion  r.  Et  après  avoir  montré  les  graves  erreurs 
de  Réville  dans  ses  Religions  des  jjeuples  non  civilisés,  il  ajoute  : 
«  C'est  ainsi  que  des  faits  nouveaux,  ou  qui  nous  sont  inconnus, 
pourront  à  leur  tour  renverser  ma  théorie.  Ce  péril  est  de 
l'essence  des  spéculations  scientifiques  sur  l'histoire  de  la 
religion,  n  (2) 

Nous  nous  trouvons  donc  ici  devant  un  événement  de  la  plus 
haute  importance.  Un  homme  qui,  placé  au  premier  rang  dans  une 


\V.  Schmidt,  Die  Religion  der  Afrikanischen  Naturvôlker.  Mais  chose 
ét.iange !  le  fait  n'avait  pas  été  pris  en  considération.  Du  reste  Lang 
a  traité  toute  la  question  d'une  manière  si  nouvelle,  si  complète  et  si 
approfondie  qu'on  peut  bien  dire  qu'il  a  trouvé  des  voies  nouvelles. 

(1)  Makiny  of  Religion* ,  p.  300. 

(2)  M.  of  K-,  p.  21'3. 
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science  qu'il  cultive  depuis  de  longues  années,  se  trouve  forcé 
par  Tévidence  des  faits  à  remettre  en  question  des  tliéories  qu'il 
a  lui-même  soutenues  et  qui  sont  défendues  parfois  d'une  manière 
passionnée  par  ses  confrères.  Ces  faits,  il  les  établit  avec  tout  le 
soin  et  toute  la  rigueur  qu'il  est  possible  d'apporter  dans  ces 
matières,  et^  par  des  raisonnements  d'une  logique  irréfutable, 
il  montre  qu'ils  sont  en  contradiction  avec  les  théories  en  vogue. 
Or,  quelle  place  cet  événement  tient-il  dans  les  essais  de  M.  G.  ? 
Il  en  parle  à  trois  ou  quatre  reprises,  et  c'est  pour  soulever  une 
objection  à  priori,  pour  dire  qu'à  son  sens  les  sauvages  ne  pou- 
vaient arriver  à  cette  notion  de  l'Être  suprême  —  notion  dont 
l'existence  est  démontrée  eu  fait  !  La  méthode  comparée  de 
M.  G,  qui  consiste  à  conclure  à  tout  moment  a  posse  ad  esse  lui 
permet,  semble-t-il,  d'échapper  à  la  conclusion  de  Vesse  ad  posse. 

Hâtons-nous  de  dire  que  l'attitude  de  M.  G.  n'est  pas  isolée  : 
c'est  celle  de  la  plupart  des  religionnistes.  11  faut  lire  les  passages 
consacrées  à  ce  sujet  par  le  P.  Schmidt  dans  les  Chapitres  IV 
et  V  de  son  Idée  de  Dieu  pour  se  rendre  compte  de  l'esprit  qui 
domine  dans  ce  monde  religionniste,  qui  décidément  n'appartient 
pas  «  aux  régions  sereines  de  la  Science  «. 

Dans  son  Mahing  of  Religion  M.  A.  Lang  ne  traite  pas  seule- 
ment de  la  croyance  en  Dieu  chez  les  sauvages  ;  dans  la  première 
partie  de  l'ouvrage,  il  s'occupe  longuement  des  faits  supernor- 
maux qui  se  produisent  chez  eux  d'après  les  ethnographes,  et  il 
les  compare  à  des  faits  identiques  ou  analogues  dont  il  discute 
l'existence  chez  les  civilisés  et  conclut  en  ces  termes  :  «  ...  aussi 
longtemps  que  la  réalité  des  faits  et  des  facultés  supernormales 
reste  pour  le  moins,  une  question  ouverte,  la  théorie  dominante 
du  matérialisme  ne  peut  pas  être  admise  comme  dogmatiquement 
certaine  dans  sa  forme  actuelle.  Pas  plus  que  toute  autre 
théorie,  moins  que  certaines  autres  théories,  elle  est  en  état 
d'expliquer  des  faits  psychiques  que  nous  ne  pouvons,  pour  dire 
le  moins,  honnêtement  laisser  hors  de  compte  »  (i).  Et  ailleurs  : 
«  Au  moyen  de  la  tradition  et  de  la  foi  aux  phénomènes  super- 
normaux  chez  les  races  inférieures,  au  moyen  de  phénomènes  du 


(1)  M.  of  K^  p.  159. 
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mémo  irenre  attestés  chez  les  races  supérieures,  j'ai  essayé  de 
faire  naître  l'idée  (jue  •'  ik.his  ue  sommes  [)as  simplemeut  cer- 
veau »  ;  que  l'homme  participe  d'uue  manière  nnstérieuse  à 
quel([i!e  chose  que  nous  ifruorons  —  qu'il  a  des  facultés  et  une 
vision  qui  ne  sont  guère  conditionnées  par  les  limites  de  son 
horizon  normal.  Les  preuves  de  toutes  ces  choses  comprennent 
des  matériaux  de  nature  souvent  triviale,  telles  les  étincelles  élec- 
triques obtenues  eu  frottant  une  peau  de  daim,  qui  sont  cependant 
de  même  natui'c  (prune  force  illimitée  et  essentielle  de  l'Univers. 
N'étant  i)as  capable  de  faire  disparaître  la  difficulté,  ou  de 
l)résenter  ici  ce  (jui  serait  nécessairement  une  théorie  prématurée, 
je  les  l'egai'de^  si  peu  substantiels  (ju'ils  paraissent,  comme  des 
raisons  d'espérei',  ou,  du  moins^  comme  des  indications  qui  nous 
invitent  à  ne  pas  désespérer  encore.  Ce  n'est  pas  la  première 
fois  que  ce  qu'il  y  a  de  faible  en  ce  monde  aurait  été  choisi  pour 
confondre  ce  qui  est  fort.  Ce  ue  sont  pas  non  plus  les  hommes 
qui  pai'tageaient  ces  opinions  qui  ont  toujours  été  les  plus  faibles, 
alors  qu'on  compte  parmi  eu.x  Socrate,  Pascal,  Napoléon,  Crom- 
•well,  Charles  Gordon,  Ste  Thérèse  et  Jeanne  d'Arc.  »  —  Ici  M.  A. 
Lang  n'est  pas  isolé  :  de  nombreux  savants  se  sont  occupés  de  ces 
questions.  En  particulier  la  Society  for  Psychical  Research  de 
Londres,  qui  compte  des  hommes  distingués  dans  plusieurs 
branches  du  savoir  humain,  s'en  est  occupée  d'uue  manière  métho- 
dique et  prolongée  (i).  Comme  résultat  géuéral  des  études  relatives 
à  ces  matières,  on  peut  dire  que  le  nombi'e  des  savants  qui  s'en 
sont  occupés  est  relativement  très  restreint  ;  d'un  autre  côté  que, 
presque  tous  ceux  qui  les  ont  étudiées  d'une  manière  suivie  croient 
à  la  réalité  des  faits  ;  de  plvis  des  hommes  aussi  éraineuts  que 
A.  Piussell  Wallace,  Sir  Olivir  Lodge  -  et  d'autres  encore  —  attri- 
buent positivement  certains  de  ces  i)hénomèues  à  des  agents 
étrangers  au  monde  où  nous  vivons  et  aux  lois  qui  le  régissent. 

Dans  de  pareilles  circonstances,  on  s'attendrait  décidément  à 
ce  que  des  hommes  qui  s'occupent  de  rechercher  les  origines  de 
la  magie  ou  môme  d'en  faire  la  pi'emièi-e  fornu'  de  la  religion. 


(1)  On  trouvera  un  bon  résumé  des  résultats  obtenus  par  la  S.  P.  H. 
dans  W.  F.  Barrett,  Psychological  Research. 
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s'empressent  de  profiter  de  données  si  importantes  an  point  de  vue 
de  leurs  recherches  que  le  moindre  doute  portant  sur  la  non- 
réalité  des  phénomènes  serait  de  nature  à  détruire  la  base  même 
de  leurs  spéculations.  Eh  bien  !  non  :  chacun  à  sa  façon,  ils 
continuent  h  tirer  la  magie  de  la  psychologie  de  «  Thonime 
primitif  r,  sinon  de  leur  propre  Inncres  Beniisstsein  !  On 
peut  lire  les  hypothèses  ingénieuses  —  et  autres  —  de  ces 
théoriciens  chez  le  P.  Schaiidt,  Vidée  de  Dieu,  Ch.  VI.  Le 
P.  Schmidt  lui-même  ne  semble  pas  avoir  songé  à  leur  rappeler 
ces  choses  qui,  objectivement,  et  par  suite,  scientifiquement, 
sont  beaucoup  plus  importantes  que  des  conjectures  tirées 
d'un  «  homme  primitif  «  qui  lui-même  est  le  produit  d'inductions 
plus  ou  moins  plausibles. 


La  Science  des  Religions,  l'Histoire  des  Religions  comme  science 
autonome,  distincte  de  Tethnographieet  des philologies  anciennes, 
n'est  autre  chose  qu'un  cadre  où  l'on  on  a  disposé,  dans  un 
ordre  préétabli,  les  faits  empruntés  à  des  sciences  diverses,  en 
d'autres  ternies,  c'est  un  chapitre,  et  un  chapitre  mal  venu  de 
1'  «  histoire  »  évolutionniste  de  l'humanité.  Sans  doute  notre  con- 
naissance des  religions  païennes  a  fait  des  progrès  ;  mais  ces 
progrès  sont  à  mettre  à  l'actif  des  sciences  particulières.  S'il  est 
arrivé  qu'une  religion  en  particulier  a  été  traitée,  fût-ce  par  le 
plus  éraicent  des  spécialistes,  dans  le  sens  de  «  l'histoire  »  des 
religions,  c'est-à-dire  en  disposant  les  faits  d'après  le  schéma 
évolutionniste,  il  ne  faudrait  pas  y  voir  un  progrès  ;  au  contraire. 
Etant  donné  que  l'histoire,  la  vraie  histoire,  ne  nous  dit  rien  au 
sujet  des  premiers  développements  de  ces  religions,  on  aura  passé 
de  l'ignorance  de  l'homme  qui  sait  qu'il  ignore,  à  cette  ignorance 
—  la  plus  honteuse  de  toutes,  comme  disait  Socrate  —  de  celui  qui 
ci'oit  savoir  alors  qu'il  ne  sait  pas.  Le  progrès  le  plus  sérieux  a 
été  réalisé,  dans  le  domaine  ethnographique,  par  M.  A.  Lang,  et, 
cette  fois,  le  progrès  non  seulement  n'est  pas  à  mettre  à  l'actif  de 
«  l'histoire  des  religions  »,  mais  celle-ci  se  l'efuse  à  en  profiter 
pour  corriger  ses  erreurs.  Si  Von  consent  à  présenter  VHistoire 
des  Reliyions  comme  une  philosophie  de  l'histoire^  ce  qu^elle  est 
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en  réalitc,  tout  aussi  hiot  que  la  synthcse  de  Bossuet,  on  pourra  se 
demander  jusqu'à  quel  poiid  elle  a  réalisé  ses  promesses  ;  mais  si 
on  la  considère  comme  histoire,  comme  le  récit  des  choses  du  passé, 
on  doit  dire  tout  simplement  qu'elle  n'existe ^joint.  Ce  qui  existe, 
ce  sont  les  histoires  ou  les  descriptions  fournies  par  les  philologues 
et  les  ethnoyrajihes,  pour  autant  qu'ils  ne  mêlent  j^as  aux  faits 
positifs  les  théories  reliyionnistes. 


Le  triomphe  de  riiistuire  des  religions^   proclamé  par  M.  G. 

daus  sa  préface  serait  donc  purement  extérieur s'il  était  réel, 

ou  si  l'un  pouvait  décorer  de  ce  nom  le  bruit  qu'on  fait  autour 
d'elle.  En  parlant  des  religionnistes  qui  ont  voulu  faire  l'applica- 
tion de  leur  méthode  comparative  aux  origines  chrétiennes, 
M.  Harnack  déclare  sans  ambages  qu'ils  ont  apporté  un  assez 
gi-and  nombre  de  renseignements  sur  des  points  tout  à  fait 
accessoires  et  secondaires,  mais  que,  sur  des  points  importants, 
«  ce  qu'ils  ont  dit  de  vrai  n'était  pas  neuf  et  ce  qu'ils  ont  dit 
de  neuf  n'était  pas  vrai  n  (i). 

Depuis  longtemps  l'Histoire  des  Religions  possède  des  chaires 
à  Leiden  et  à  Paris  ;  mais  il  est  notoire  que  ces  chaires  ont  été 
fondées  sous  l'influence  de  certain  courant  d'idées  théologiques  ; 
il  est  notoire  encore  que  les  iiommes  de  science,  ceux  qui  pou- 
vaient parler  avec  autorité  sui-  les  diverses  religions,  voyaient  de 
très  mauvais  œil  des  entreprises  dont  le  but  n'était  nullement 
le  culte  désintéressé  de  la  science.  Cette  situation  s'est-elle 
beaucoup  modifiée  depuis  ?  —  Depuis  lors  on  a  fondé  des  chaires 
dans  divers  pays,  mais  comme  le  fait  remarquer  M,  G.  lui-même, 
c'est  souvent  dans  un  but  d'apologétique,  c'est-à-dire  pour  com- 
battre «  l'Histoire  —  philosophique  —  des  Religions  v.  Et  puis, 
est-il  bien  sûr  que  même  aujourd'hui  la  fondation  d'une  chaire 
d'université  suppose  nécessairement  des  motifs  scientifiques  ?  — 
Mais  l'Histoire  des  Religions  tient  des  Congrès.  Eh  !  qui  n'en 
tient   aujourd'hui  '?   Sans   doute   le   Congrès    d'Oxford   a  donné 


(1)  Dans  l'Inti'oduction  de  son  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  Je 
prends  le  renseignement  dans  la  Revue  Critique  du  2).  octobre  1909. 
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lieu  à  plus  d'un  travail  d'ordre  vraiment  scientifique.  Mais 
ces  travaux  sont  de  uature  philologique  ou  historique.  Parmi 
les  savants  auteurs  de  ces  travaux,  combien  en  est-il  qui  pren- 
nent au  séi'ieux  l'Histoire  —  philosophique  —  des  Religions?  — 
D'un  autre  côté,  ou  a  eutendu  à  Oxford  les  étonnantes  déclarations 
de  M.  S.  Keinach,  et  aussi  le  réquisitoire  de  M.  Toutain  contre 
l'abus  du  totémisme  (i)  ;  on  y  a  entendu  des  discussions  aussi  filan- 
dreuses que  byzantines  sur  les  «  questions  de  principe  «.  L'appli- 
cation la  plus  caractéristique  de  la  méthode  comparée  fut  peut- 
être  celle  de  M.  Soderblom  sur  les  «  Triades  sacrées  «,  où  il 
compare  entre  autres  la  Trinité  chrétienne  et  le  Triratna  boud- 
dhique, choses  qui  ont  autant  de  rapport  entre  elles  que  les  sept 
planètes  et  les  sept  collines  de  Rome.  Après  cela  il  est  bien  possible 
que  cette  dernière  comparaison  ait  été  faite  :  on  en  trouve  bien 


(1)  Chose  piquante  autant  qu'inattendue  :  le  représentant  le  plus  fou- 
gueux des  théoi'ies  religionnistes,  qui  no  craint  pas  de  compromettre  une 
belle  réputation  de  savant  dans  ces  aventureuses  spéculations,  M.  Salomon 
Reinach  a  confessé  publiquement  au  Congrès  d'Oxford,  ses  craintes  au 
sujet  de  l'avenir  de  la  «  méthode  comparée  »  Nous  reproduisons  le  pas- 
sage suivant  de  son  allocution,  reproduite  par  M.  G.,  T.  II,  p.  18ri. 

"  Dans  une  adresse  suggestive,  bien  qu'un  peu  courte,  et  débitée  d'ail- 
leurs en  excellent  anglais,  le  pi'ésident  (M.  Salomon  Reinach)  confessa  en 
ces  termes  qu'on  avait  agi  peut-être  un  peu  vite,  en  chantant  un  De 
Pi'ofondis  sur  les  anciennes  méthodes  d'exégèse  :  "  Rien  que  la  méthode 
anthropologique  gagne  encore  du  terrain,  j'ai  été  fi'appé,  dans  les  derniers 
temps,  des  symptômes  d'une  réaction  contre  l'usage  extensif  des  docu- 
ments anthropologiques  et  de  la  méthode  comparative,  en  vue  d'élucider 
les  problèmes  de  la  mythologie  grecque  et  romaine  à  l'aide  d'explications 
cherchées  dans  les  croyances  des  sauvages.  Il  est  possible  que  de  futures 
recherches  et  une  appréciation  plus  compréhensive  de  la  masse  des  docu- 
ments littéraires  puissent  conduire  à  la  conclusion  que  l'orphisme,  aussi 
bien  que  le  totémisme,  sont  devenus  un  dada  fourbu  (a  hobhy  and  an 
overriden  hobby  too).  Conscient  de  les  avoir  moi-même  enfourchés,  je 
n'éprouve  aucune  disposition  à  m'en  accuser,  ni  à  me  renier  moi-même  ; 
mais  ce  que  l'histoire  nous  enseigne  sur  la  rapide  croissance  et  le  non 
moins  rapide  déclin  des  systèmes,  doit  toujours  être  présent  à  notre 
esprit,  quand  nous  croyons  avoir  touché  le  fond  de  la  vérité  ».  Il  est  vrai 
qu'il  ajoute  aussitôt  :  «  Quelques  modes  de  penser  qu'un  prochain  avenir 
nous  réserve,  il  semble  impossil)le  que  le  terrain  si  bien  exploré  par 
Mannhardt,  Mac  Clellan  et  Robertson  Smith,  puisse  jamais  être  considéré 
comme  un  monde  de  fantaisie  et  être  abandonné  par  la  science  au  dilet- 
tantisme. Des  faits  ont  été  rassemblés  ;  des  parallélismes  tracés  par 
miniers,  que  ne  peut  anéantir  aucune  évolution  scientifique  ». 
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d'autres  dans  le  Golden  Boughde  M.  Frazer  (i).  Quant  au  public, 
il  n'était  pas  plus  nombreux,  ni  peut  être  fort  différent  de  celui 
que  l'on  a  vu  au  Congrès  des  Races,  et  autres  réunions  présentant 
un  intérêt  du  même  genre. 

Les  publications  relatives  à  l'bistoire  des  religions  ne  sont  pas 
fort  nombreusf^s,  h  moins  de  lui  faire  honneur  des  travaux  histo- 
riques l'clatifs  aux  religions  particulières^  ou  des  publications 
ethnograj)liiques  qui  s'occupent  des  religions  païennes  actuelles. 
11  est  vrai  que  ces  dernières  sont  souvent  affectées  par  les  théories 
religionnistes,  ce  qui  n'est  pas  de  nature  à  augmenter  leur  valeur 
scientifique.  11  n'y  a  guère  à  tenir  compte  que  de  certaines  publi- 
cations de  vulgarisation,  dont  la  i)lus  remarquable  est  celle  de 
M.  Chautepie  de  la  Saussaye,  composée  —  abstraction  faite  de 
l'Introduction  à  la  traduction  française  —  de  monographies  qui  ne 
présentent  que  de  rares  traces  de  "  philosophisme  «.  C'est  une 
série  de  vulgarisations,  dont  la  Juxtaposition  ne  suffit  certes  pas 
pour  constituer  l'ensemble  .organique  qu'on  appelle  une  science 
autonome.  L'encyclopédie  des  sciences  religieuses  de  Hastings 
est  du  même  ordre,  sous  ce  rapport  Ce  (jui  appartient  eu  propre 
à  l'Histoire  des  Ivcligions  ce  sont  des  spéculations  sur  l'origine 
du  totémisme_,  du  tabou,  etc.,  des  travaux  comparés  dans  le 
genre  de  M.  Soderblom.  Ce  sont  ensuite  cei'taines  conférences  de 
haute  vulgarisation  (2).  Ajoutons-y  les  petits  livres  de   vulgari- 


(1)  \'oir  A.  Lang.  Magic  and  Religion,  passim. 

(2)  Il  y  a  heu  de  faire  remarquer  qu'en  ce  qui  regarde  les  questions 
d'origine,  l'histoire  des  religions  anciennes  n'est  pas  mûre  pour  la  vulga- 
risation. Ces  questions  sont  plus  obscures  que  jamais  dans  ce  sens  qu'on 
se  rend  mieux  compte  des  difficultés  qu'elles  soulèvent.  —  Des  modèles 
de  haute  vulgai'isation  sont  :  l'Histoii'e  de  la  religion  égyptienne  de 
M.  Wiedemann,  (en  allemand,  trad.  en  anglais),  qui  pi'évient  ses  lecteurs 
qu'il  ne  leur  dira  rien  de  l'origine  ni  de  l'évolution  des  croyances  égyp- 
tiennes, paice  que,  au  point  de  vue  historique,  on  n'en  connaît  rien  ;  le 
Bouddhisme,  de  M.  de  la  Vallée  Poussin,  qui  fait  sienne  la  parole  de 
M.  A  Barth,  citée  à  la  p.  Il  :  «  Du  bouddhisme  nous  n'avons  p;is  même 
l'histoire  au  sens  le  plus  modeste  du  mot  r  ;  l'Histoire  des  Religions  de 
l'Inde  de  M.  A.  Barth,  qui  s'abstient  de  toute  spéculation,  et  qui  dans  sa 
préface  de  la  traduction  anglaise,  et  dans  l'Introduction,  donne  une  idée 
des  difficultés  qui  entourent  le  sujet.  -  Les  manuels  ou  les  résumés  des 
recueils  encycloi)ôdiques  sont  d'ordinaire  beaucoup  plus  «  complets  n.plus 
afflrmatifs  et  bien  propres  à  égarer  le  lecteur  sur  la  nature  des  résultats 
acquis. 
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satioD  conçus  dans  un  intérêt  commercial  et  naturellement 
conformes  au  goût  du  jour^  ou  des  tracts  faisant  partie  de 
«  bibliothèques  de  propagande  «. 

Quelle  influence  l'Histoire  des  Religions  a-t-elle  exercée  sur 
le  public  ?  Ne  disons  rien  du  grand  public,  qui  a  bien  d'autres 
soucis  ;  parlons  du  public  savant  et  des  intellectuels.  Dans  le 
monde  des  étudiants,  le  succès  des  cours  établis  à  Leiden  et 
à  Paris  a  été  bien  mince.  A  Oxford,  dit  M.  A.  Lang,  «  un 
membre  de  l'université  me  dit  un  jour  que  l'étude  des  croyances 
et  de  l'anthropologie  était  presque  entièrement  négligée  par  les 
étudiants  et^  lorsque  je  lui  eu  demandai  la  raison,  il  me  répondit  : 
«  parce  que  cela  ne  rapporte  rien  ,,.  Un  autre  me  dit  que  l'anthro- 
pologie n'avait  pas  de  preuves  ».  M.  Lang  lui-même  trouve  que  la 
principale  raison  de  l'indifférence  du  public  à  l'égard  de  la 
science  des  religions,  c'est  que  ses  arguments  et  ses  procédés 
n'inspirent  pas  confiance.  Quant  à  la  Belgique,  le  pays  où  M.  G., 
depuis  trente-cinq  ans  exerce  son  apostolat  sous  tant  de  formes 
et  dans  des  milieux  si  divers,  elle  est  restée  complètement  indif- 
férente. Seuls  quelques  théologiens  et  quelques  intellectuels  la 
connaissent,  au  moins  de  nom.  On  se  demande  si  même  à  l'Uni- 
versité de  Bruxelles^  qui  jadis  créa  une  chaire  d'Histoire  des 
Religions  pour  M.  G.,  elle  tient  beaucoup  de  place  en  dehors  de 
la  page  du  programme  oii  le  cours  est  annoncé.  l\  n'y  a  évidem- 
ment pas  lieu  de  tenir  compte  de  quelques  conférences  popu- 
laires ;  encore  moins  des  entrefilets  de  journaux,  où  elle  apparaît 
à  certaines  occasions  :  ceci  rentre  dans  le  domaine  de  la  polé- 
mique religieuse. 

Ce  qui  semble  réjouir  particulièrement  M.  G.  —  il  y  insiste 
longuement  —  c'est  que  "  dans  les  mêmes  milieux  où  naguère 
on  raillait  et  on  répudiait  l'histoire  comparée  des  religions, 
comme  à  la  fois  anti-scientifique  et  anti-religieuse^  on  com- 
mence à  accueillir  les  méthodes,  dans  l'espoir  ou  plutôt  avec 
la  conviction  de  n'y  rien  trouver  en  contradiction  avec  les 
données  de  la  foi  «.  Faisons  remarquer  que^  par  contre,  dans  des 
milieux  moins  éloignés  de  M.  G.,  des  hommes  de  la  plus  haute 
compétence  sont  devenus  très  sévères  pour  l'Histoire  des  Reli- 
gions. M.  G.  parle  ensuite  de  trois  ou  quatre  théologiens  catholi- 
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ques  qui  out  reconnu  l'Histoire  des  Religions  comme  science  auto- 
nome. Ce  n'est  pas  grand'  chose  comme  nombre  ;  mais  ce  nombre 
serait  beaucoup  plus  grand  que  la  force  des  considérations  précé- 
dentes n'en  serait  nullement  ébranlée. 

Le  nom  auquel  M.  G.  attache  visiblement  le  plus  d'importance 
est  celui  de  M.  Bros^  auteur  d'  «  une  œuvre  des  plus  impartiales 
et  des  plus  solides  b,  dit  M.  G.,  La  religion  des  peuples  non  civilisés. 
Dans  la  Préface-programme^  signée  0.  Habert,  co-éditeur  de 
M.  Bros  de  la  collection  dont  l'ouvrage  cité  forme  le  premiervolume, 
nous  lisons  :  «  L'histoire  comparée  des  civilisés  montre,  semble- 
t-il,  avec  évidence,  qu'ils  sont  passés  par  une  mentalité  reli- 
gieuse assez  voisine  de  celle  que  l'on  observe  chez  les  sauvages 
actuels.  Les  travaux  récents  de  Frazer,  de  Lang,  de  Marillier  ne 
laissent  plus  guère  de  doute  à  ce  sujet...  L'état  des  non-civilisés 
exprime  pour  l'histoire  profane,  qui  ne  fait  appel  qu'à  des  docu- 
ments humains,  l'état  très  ancien  ou  relativement  primitif  des 
autres  peuples.  Dès  lors  la  période  très  ancienne  de  chaque  reli- 
gion peut  être  assez  nettement  déterminée  en  fonction  de  survi- 
vances souvent  très  nombreuses  à  l'état  historique  «.  On  le  voit  : 
l'attitude  de  M.  Bros  est  celle  d'un  disciple  qui  n'ajoute  rien  aux 
raisons  des  maîtres  qu'il  s'est  choisis  (i).  Mais  il  y  a  plus  ;  en 
réalité,  M.  Bros  ne  s'est  pas  rallié  à  l'Histoire  des  Religions  telle 
que  M.  G.  l'entend.  Celle-ci,  d'aprè.*^  M.  G.,  pour  être  scientifique 
doit  respecter  «  la  loi  de  continuité  ,-,  et  nous  avons  vu  ce  qu'il 
entend  par  là. 

Cette  «  loi  »  exclut  toute  intervention  «  miraculeuse  «  :  la  ligue 
de  l'évolution  est  continue  ;  celle  de  M.  Bros  se  brise,  d'abord 
aux  débuts  de  l'humanité,  alors  que  l'homme  primitif  perd  le 
souvenir  de  la  Révélation,  pour  commencer  aux  temps  relative- 
ment primitifs  une  marche  cette  fois  ascendante  ;  la  direction  de 
la  ligne  est  modifiée  par  une  nouvelle  «  révolution  «  aux  moments 
où  se  produit  la  Révélation  mosaïque  et  la  Révélation  chrétienne. 


(l)On  peut  s'étonner  de  ce  que  M.  Bros  ne  mentionne  pas  même  en 
1907,  l'ouvrage  dans  lequel  M.  Lang,  un  de  ses  maîtres  cependant,  avait 
ébranlé,  en  1902,  jusqu'aux  fondeinciîts  mêmes,  la  doctrine  qu'il  i-epi'o- 
duit.  Ajoutons  cependant  que  dans  la  même  Préface,  M.  0.  Habert, 
réclame  une  certaine  autonomie  vis-à-vis  des  sociologues  français. 
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On  le  voit^  M.  Bros  reste  fermement  attaché  à  l'idée  de  la  révé- 
lation. En  vérité  M.  G.  a  appris  à  se  contenter  de  peu  depuis 
l'époque  où  il  écrivait  que  «  la  révélation  surnaturelle  dès  qu'elle 
prétend  tracer  autour  de  ses  affirmations  une  ligne  infranchis- 
sable au  libre  examen,  manque  à  la  première  condition  de  toute 
critique  sérieuse.  »  (i) 

Au  reste  la  position  de  M.  Bros  est  intenable_,  bien  plus  que 
celle  de  ses  collègues  incroyants.  Son  «  histoire  «  des  religions 
païennes  n'a  pas  la  base  positive  des  faits  ;  mais  de  plus  elle 
manque  de  la  base  philosophique  —  rarement  avouée  —  qui  rend 
ce  genre  d'histoire  légitime  au  point  de  vue  des  évolutionnistes. 
Tout  autre  était  la  position  prise  par  de  Harlez,  dont  M.  G.  se 
réclame  à  plusieurs  reprises  ;  il  pensait  que  «  la  croyance  à 
un  monothéisme  primitif  ne  projette  aucune  ombre  sur  le  champ 
d'étude  de  ces  hiérographes.  Elle  ne  porte  que  sur  un  temps  trop 
éloigné  pour  que  les  recherches  historiques  puissent  jamais 
l'atteindre  n.  (2)  11  n'a  jamais  admis  le  schéma  évolutionniste 
comme  représentant  Vhistoire  des  religions  païennes  anciennes. 

M.  Goblet  ne  dit  rien  d'un  autre  auteur  catholique,  dont  il 
cite  cependant  le  nom  dans  une  note  (p.  XIV)^  le  P.  Schmidt, 
ethnologue  distingué  et  directeur  de  VAnthrojJOS.  Il  est  vrai  que 
dans  sou  Idée  de  Dieu,  le  P.  S.  montre  peu  de  tendresse  pour  les 
méthodes  en  honneur  chez  les  religionnistes.  Il  en  montre  moins 
encore  dans  un  article  publié  dans  une  revue  théologique,  où  il 
fait  d'abord,  au  point  de  vue  ethnologique^  une  critique  destruc- 
tive de  la  «  méthode  comparée  »,  Lui-même  propose  ensuite  une 
méthode  tout  à  fait  diôérente  et  qui  présente  des  garanties  plus 
sérieuses.  Il  conclut  en  disant:  •<  Il  est  d'abord  nécessaire  d'insister 
sur  ce  fait  que^  dans  l'état  actuel  des  choses,  un  travail  vraiment 
scientifique  en  matière  de  science  des  religions  et  de  sociologie 
comparées  n'est  pas  possible  sans  l'étude  de  l'ethnologie  qui  ne 

doit  jamais  être  perdue  de  vue^  même  dans  sa  partie  matérielle 

Cette  nouvelle  méthode  réduit  au  silence  le  dilettantisme  d'une 
foule  de  sociologues  et  d'historiens  de  la  religion Les  faciles 


(1)  T.  II,  p.  4. 

(2)  Le  MtirSéon,  1887,  p.  58. 
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coustructious  idéologiques^  vulgo  psychologiques,  avec  leurs  séries 
évolutives,  touchent  niaiutenaiit  à  leur  tiu.  D'autre  part,  il  est 
clair  que  les  qualités  et  les  coQuaissances  requises  pour  être  bon 
sociologue  et  bou  historien  des  religions  sont  de  plus  nombreuses 
et  complexes.  «  (i) 

La  méthode  préconisée  par  le  P.  Schraidt  représente  certaine- 
ment un  grand  progrès^  et  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'elle  ne  contribue 
à  rendre  nos  connaissances  moins  incertaines.  Cependant,  avant 
de  se  décider  à  croire  qu'elle  possède  toutes  les  vertus  que  le 
P.  Schmidt  lui  attribue^  il  faudra  attendre  qu'elle  ait  été  discutée 
d'abord  dans  sa  théorie  qui,  à  première  vue^  ne  paraît  pas 
également  évidente  sous  tous  ses  aspects^  et  aussi  dans  ses 
résultats.  Ce  qui  justifie  une  certaine  hésitation^  c'est  qu'après 
tout  nous  ne  possédons  pas  d'histoire  proprement  dite  des 
peuples  sauvages^  et  que  la  nouvelle  méthode  a  justement 
pour  but  de  suppléer  aux  témoignages  positifs  par  le  rapproche- 
ment et  l'analyse  des  "  documents  humains  «  actuellement  exis- 
tants. C'est  l'analogue,  sinon  l'équivalent,  de  la  critique  interne 
des  documents  dont  les  résultats  présentent  si  rarement  les 
caractères  de  la  certitude^  et  qui  a  dû  si  souvent  revenir  sur  ses 
pas.  D'un  autre  côté,  les  résultats  énumérés  à  la  page  66  sont  si 
vastes  et  si  précis  qu'on  éprouve  nécessairement  un  peu  d  inquié- 
tude sur  leur  stabilité.  Espérons  que  le  P.  Schmidt,  à  l'exemple 
de  M.  A.  Lang,  nous  donnera  un  exposé  plus  détaillé  de  ses 
procédés  et  qu'il  saura  faire  apparaître  aux  lecteurs  étrangers 
à  l'ethnologie  le  bien  fondé  de  conclusions  d'une  importance 
aussi  considérable  (2).  Espérons  encore  —sans  y  compter  beaucoup 


(1)  Revue  des  Sciences  philosophiques  et  théologiques,  1911,  p.  69-70. 

(2)  Le  P.  Schmidt  est  arrivé  à  des  conclusions  (pp.  ()5-0ti.  art.  cité), 
qui,  dans  les  grandes  lignes,  coïncident  avec  celles  déjà  formulées  par 
M.  A.  Lang  en  ce  qui  regarde  la  marche  régressive  des  idées  religieuses  et 
morales,  parallèle  à  une  marche  progressive  de  la  civilisation  matérielle 
et  du  développement  intellectuel  M.  A.  Lang  en  tire  la  conclusion  que  les 
étapes  mai^quées  peuvent  faire  naitre  l'idée  de  degrés  successifs  dans 
l'évolution  historique,  mais  il  ajoute  qu'à  ce  point  de  vue,  la  question 
de  priorité  est  insoluble  (M.  of  K^,  p.  300  et  301),  ce  qui  suflit,  dit-il,  à 
enlever  à  la  théorie  anthropologique  son  caractère  de  certitude.  Chez  le 
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—  que  les  religionuistes  leur  feront  un  accueil  plus  digne  d'esprits 
adonnés  à  la  science,  à  la  recherche  de  la  vérité  que  celui  qu'ils 
ont  fait  aux  conclusions  de  M.  Lang,  si  bien  établies  cependant 
dans  ce  qu'elles  ont  d'important,  et  présentées  avec  tant  de 
modération.  Dès  maintenant  du  resie  ou  a  le  droit,  on  est  même 
obligé  de  se  dire  que  les  l'ésultats  signalés  par  le  P.  Schmidt 
dans  l'article  cité  plus  haut  reposent  sur  des  principes  moins 
fragiles  que  les  fantaisies  des  évolutionnistes,  qu'ils  contredisent 
complètement. 

Quoi  qu'il  advienne,  les  ethnologues  de  la  nouvelle  école  ont 
le  droit  de  pratester  contre  le  dilettantisme  religionniste  ;  ils  ont 
raison  de  dire  qu'il  faut  être  ethnologue  pour  parler  avec  autorité 
de  l'histoire  des  religions  des  peuples  sauvages,  —  comme  il  faut 


P.  Schmidt  ces  étapes  représentent  une  suite  chronologique,  qu'il  regarde 
comme  suffisamment  étabhe. 

Dans  sa  monographie  :  Die  Stellimg  der  Pygmàenvôlker  in  der 
Eniwicklungsgeschichte  des  Menschen,  le  P.  Schmidt  va  plus  loin.  Il  y 
présente  les  Pygmées  qui  font  partie  du  premiei-  cycle  culturel  qu'il  décrit, 
comme  les  Kindheitsvolker  ou  les  Erstlingsvolher  de  l'humanité,  le 
plus  ancien  état  de  l'évolution  humaine  accessible  à  notre  connaissance 
(p.  285).  A  la  p.  .305,  il  nous  dit  qu'ils  sont  très  rapprochés  des  plus  anciens 
représentants  de  l'évolution  humaine  "  selbst  wenn  mein  Heweis  fur 
die  hôchste  Primitivitât  dieser  Vôlker  nicht  geglûokt  ware  ».  —  A  la 
page  29,  il  écrit  :  -  Il  n'y  a  donc  pas  moyen  d'échapper  à  cette  conclusion 
que  les  racas  à  petite  taille  ont  des  caractères  spéciMques,  qui  autrefois  ont 
caractérisé  l'humanité  entière,  et  que  les  races  à  grande  taille  sont  pour 
ainsi  dire  sorties  d'elles  n. 

Sans  vouloir  chercher  à  résoudre  le  problème  de  l'origine  de  l'humanité 
(p.  3),  le  P.  Schmidt  fait  remarquer  que  «  wenn  dann  eine  Rasse  wie  die 
der  Pygraâen  kôrperlich  wie  geistig  annahernd  die  âlteste  anthropolo- 
gisch  und  ethnologisch  fiir  uns  erreichbare  Form  des  Menschengeslechtes 
ist,  dann  sprechen  aile  griinde  dâfiir,  dass  bei  einem  Hervorgang  des 
Menschen  aus  vorhergehenden  Formen  dièse  Entwicklung  jedenfalls  in 
ihrer  letzten  Période  nicht  in  unendUch  kleinen  Schritten  und  unendlich 
langen  Zeitrailmen,  sondern  mit  einem  Maie,  mindestens  nach  Art  einer 
De  Vriesschen  Pflanzenmutation,  vor  sich  ging  fp.  300  et  301).  Fassen 
wir  zusammen,  so  sprechen  die  bei  den  Pygmâen  ersichtlichen  Tatsachen 
fur  einen  sehr  klaren  dualismus  ihres  ganzen  Wesens.  indem  sie  eine 
Entstehungaus  vorhei-gehenden  Formen  fUrden  Kôrpernurin  plf)tzlicher, 
sprunghaiter  Form,  ftir  den  Geist  aber  in  gar  keiner  Weise  als  zulassig 
erscheinen  lassen  »  (p.  303). 
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être  incliaQiste  pour  trancher  les  controverses  relatives  aux  reli- 
gions de  l'Inde. 

En  aitendant  que  chacune  des  spécialités  qui  s^occupenf  des  reli- 
(jions  anciennes  soit  arrivée  à  des  résultais  positifs  sur  les  origines 
et  les  premiers  développements  des  religions  2>articulih'es  —  et  cette 
époque  est  encore  bien  éloignée,  pour  ne  rien  dire  de  plus  —  aucune 
synthhse  des  religions  ne  sera  possible  en  dehors  des  synthèses  fon- 
dées sur  les  philosoj)hies  contradictoires  qui  se  disputent  V empire 
des  esprits  à  'notre  époque. 
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naiii)-C'a  irivisi-ra"   |  (tâ^  iih  -r-vâ)  âkrânianti)]  ;  — 

(Ci  ncd  me  vastâ  |(-t''ti  (;al)da-kali)rrnuki'tyjhl^a-niati'arii* 
tât^â  (-ai-)  ('viiiii.  kila,  lu'd  me  kisakal.i  kisi-vid\â-jnâh(-s))]  tvîik- 
sîyân  (vidvîitci;  yiisni;it(-(li  anyah  (-6  'fTij  jit'â  (lîiihi)  me  sam- 
â-('ast;i   (aini-câst;i  )  v;isiliii  ki'svj'iit'Tmi.*'''^ 


*1  See  also  Yasna  I.  in  tlie  skt.  lorms,  Leipzig,  1911,  by  the  same  author. 

*2  7uvana-çrtft,  tirvan  —  '  ruvan  '  ;  —  a  humming  in  the  ears  indicated  the 
soûl,  as  the  '  breath  '  (to  an-)  did  to  the  Indians. 

*3  **  c.smah(-s)  fornied  like  éma,  etc.,  -ma  suliix  with  accent  upon  the  streng- 
thened  root  syllable. 

*4  Ecmô,or  —  ?,  may  be  gloss,  —  to  Fers.  raw?7(/an ;  — Mhether  the idea  of 
'  inertia',  and  .'^o  '  dcsoiation  '  could  be  connected  with  ràm  =  '  to  lepose  peace 
fully  '?;  —  straiigcr  developments  of  ideas  aie  faniiliar. 

*5  Cp.,  for  foi  m,  asid' (ira  ;  —  otherwise,  Av.  àhimyà,  —  ind.  à-simya  \q  si 
—  '  to  bind  ',  Rv.  X..  L^8,  10.  (**Types  fail  us  for  accented  long  vowels,  etc.) 


YASNA    XXIX. 


Trunsldtion. 
Homaiie  to  voii  0  Sacred  Gûthas*', 


1.  Into  you,  [0  Aliura  and  Âsha],  Gêus-urvan  (-ruvan*^  the 
Hei'd's  Soûl)  cried-grieving*'  :  For  what,  (or  '  for  whom  ')  did  ye 
creato  nie  ;  —  who  fashioncd  me*'  ;  — 

(b)  On  nie  [conie>]  the  Fury-of-assaulting-i'aid,  and  over- 
whehnino-Force,  the  blow-ot-desolation,  and  destruction-witli- 
the-sword*^,  audaeious-insolenee,  and  thievish*-iniglit  [(or 
—  '  thèse...  hâve  fettered  (?)  me  ')]  ;  — 

(c)  None  olher  pasture-giver  hâve  1  save  you,  —  tlierefore 
do  ye  teaeh  *me  good  tillage-for-fiekis*'  (my  only  hope  of  safety). 


*1  From  Y.  XX VIII.,  Intro.  ;  See  SBE  XXXI,  and  Gâthaa. 

*2  '  the  Cow's  Soûl  '.  —  A  cry  in  pessimisin,  being  a  '  groaii  of  the  Ci'eation  '. 
Borclei'  raiding  warfare  was  then,  as  for  centuries  later,  the  centrai  fatal 
evii  of  the  situation,  involving,  as  a  chief  item,  the  capture  of  tlie  (sacred)  Herds. 
See  also  the  '  sacredness  '  of  agriculture,  which  was  the  key  to  Aryan  civilisation. 
Ar[ya)  to  '  ar  '  ^  *  to  plough  '  ;  —  cp.  aratrum.  Cp.  the  weird  Vedic  Hymn  X, 
146,  where  the  spirit  of  the  forest  animais  calls. 

*3  A  semi-duaiistic  demi-urge  seems  to  be  hère  foreshadowed. 

*4  See  also  Y.,  33,  6.  Or  '  command  for  me  '  ;  hardly  to  çad  =  '  effect  for  me  '. 

*6  tâyus  =  tâyûh-(-s),  so,  beyond  a  doubt,  with  the  Pahl.,  for  the  senseless  (?) 
Av.  iavis-  of  the  iMss.  ;  —  '  u  '  closely  resembles  '  i/  '  in  some  Mss.  as  â  often  =  a. 

*7  Or  we  might  form  a  *vdstràni,  **vàstryâni  '*çahsta. 

*8  The  Avesta  characters  are,  with  slight  phonetic  change,  except  at  the  four 
words  indicated,  neai'ly  identical  ;  —  thèse  words  should  be  represented  by  starred 
Sanskiit  forms.  For  furtlier  critical  notes  see  below.  The  accentuation***  hère 
used  throughout  is  purposely  left  redundant***,  and  sometimes  othei-wise  irre- 
gular***,  the  object  being  to  call  the  attention  of  readers  to  an  approximately*** 
accordant***  Gâthic  accent  upon  each  word***. 
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G6h(-s)  IVistâ. 

-2.  ÂdTi  l.iksâ  [(-é-^  ili,  kila  tiislâ,  (rTitaïj-vâ,]  g(')h(-i) 
;ip!"C('";it(-{lj  rlâiii  :  kat'à  le  giivc  [(liôlii-i'j  lietôh(-()i')j  rtûpatih 
(-1- àsît(-(l),  ;i(l'y-:ikriyata-ca)  ;  —  [(-(-é-)iti,  kila,  kat'tuii  g()pati(-i'), 
go})ah(-s*),  le  (-a)  elavâii**  ;isît  (asa),  i)alil.i(-i'j  giive  tat-sarva-dâri- 
dratji(-â-*)-âkâriksâli  pi'a\ojaiiâi)i-ia(-o-)  u})akrnvân(t)*,  sainpû- 
lâyafièa,  })rakrnvaf!caj],  — 

(1))  yût(-dj  (yadà,yarhi)  *sïiii  liniaiii  gâiii)  *d'ata  (fid'^atta(-â-), 
âtvaksala(-é'ti)),  (hayé  vah(-s(?))  tadîn-f^aili  ksayantah(-to),  [(ma- 
nyavah(-:>)  *itâvatamrih(-â  *rtâva(n)tamâh*  ['!))]  ;  —  katViih]  sadâ 
(kila,  saha)  yâvascna  ['d^ânàvatâ  tâsyâh(-ri)  het6h(-i')]  god^âyaç-ca 
((-âi'v-)evârii)  tvaksîyân*  [vah(-o)  asît(-d),  avidyata]  ;  — 

(c)  kâiii  *se  [asyâi  gave,  tâsyri(hj  het6h(-s),  tadart^am 
asuram]  usta((-h-),  ad'\akuruta-ca  (-ft-))  asurani*,  [eva  tat-târa- 
nâ'rt^arii  tat^âvlryaiii],  yâh  (-o'd-)  adah  sâhah(-s)  tat^â)-durvi't- 
tâih(-i')  (â-ûd^âm  (o'cPam)  utpannâiii-èa(-â-)amiJiii)**ésinaiii-L'a 
(-ai-)  (etavanli-ca  viçYâni,  svayâm  evâiii  pratibâd^anena)  ni- 
vadViyet. 

[(Alternative  ibi'  (e)  :  *kaiii  se  *((*syâi)  asyâi  gave  lâsyiih(-a) 
hetoh,  kâm)  ustâ-*^(-a-)  asurani,  [(iti*,  pahlavi-l/âsyam  ânucarya, 


*1  u&la  aa  '  Vedic  '  loc.  sg.  of  an  tdH,  to  vas  '  be  eager  '  so  hère  ;  but  seô 
Whitney.  I  still  prêter  idià  as  tlie  verbal  form.  **  No  fully  accented  types. 
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The  Gêusli  Tashaii.*^ 

2.  Upon  this  Gêiisli  Tasitan,  the  Herd's  Fashioner,  asked  of 
Asha  (Âi'changel  of  the  Law)  :  How  (wasj  thy  guardian  regulator* 
for  the  Herd-Cow  (appointed)  ;  — 

(lj)  whon,  (as)  havinii-jiower  (over  ail  her*  fate),  ye-fas- 
hioned  her  ;  —  (in  vvhat  niannei'  vvas  thei-e  provided)  for  her, 
together-with-pasture,  a  cattle  Chief  (both)  skilled-and-ener- 
getie;  — 

(e)  whoni  did  ye  sélect*-  (as  her)  life's  master,  who  inight 
sniite  baek  th(^  Demon-Fury  of  the  Faithless. 


*1  Ahura  ceitainly  '  fashioned  '  the  Kine  at  Y.  51,  7,  ta.w,  etc.  ;  see  the  same 
root-form  used  ;  —  how  is  it,  then,  that  He  is  not  the  '  Tashan  Gëush  '  hère  ?  Not-. 
withstanding  this  ditliculty  it  is  safest  to  aceept  an  adambration  of  a  later  Démi- 
urge in  this  phice  ;  compare  the  Socratic  concept.  This  idea  intrudes  hei-e  precisely 
on  acrount  of  the  dualistic  '  cléments  '  of  sufï'ering  indicated  ;  —  Ahura  so  decisively 
lecoils  from  ail  lesponsibilily  for  evil  that  a  Tashan  Gëush  hoverseven  hère,  over 
His  acts  of  création,  though  He,  Ahura,  was  conccived  of  as  being  the  oriirinator  of 
the  '  good  '  création  only. 

*2  Or  '  what  salvation-lord ?  ',  —  so  the  Pahl. 


(kila,  kiini  asuraih  pai-y-;ivrnud^vau"i  tâsyâh(-â)  vaçam,  ab^ip- 
râyaiii  èa  (-ai-)  etâvat  tayâ  svayîim  ab^ih'isitaih(-tân),  -rtûpatini 
t!it-saiiipnr;iyantaiii  tîit-tîirana-prapti-h'^aktimantam  [âvaçata, 
ii|tnyîini  iij)asl'âpâyantani,  âievarairi,  ityâdikarii....  kam  etàvan- 
lani  piir;ih(-()\F-)îîd^'atta  ?....)]. 
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Rtii-yajatâh  prali-biavîti. 

5.  Âsniâi  [sâ(h)  yajat}ih(-ta)  rtâvatamah*'  (-a  (?))  *rtâva(n)ta- 
mah(-a)|  itéiia*-  (|)riiti(-y-)âbi'avlt),  [(kila  (-ar-)  rtâiii  svavîiiii 
evîi,  pauiusii-yajala-l/ïivani-iva  cétasâ(-â-)  àropya)]  :  —  néd  rtù- 
patih(-ç)  ^'ii'o-hâ*^  [çirog^âtakah,  (sarjâh(?-a)  iti,  srastâ-vâ(-â-)] 
âdvesali(-o)  g;ive,  prâti(-y)  abravït  ;  — 

(b)  amisâiij  néd  vidé*  (santi(-y-)  ainûni)  yéna  (yéb^ih(-ç)) 
cyâvayate*  (-c'yâvâyanti-vâ)  âd^^râii*  rsvàsab-  :  —  [al^â-vâ  (sutravâ- 
canâyâili  vikvtâyârii(-ç)  ti'i  (tvè*-)  evâiii)  :  —  néd  vidé  yâni  cyâvâ- 
yanti(-y)  ât^ârah,  (kila    (-â-)  agnâyah  (-a  (?))  rsvâsah**)]^  ;  - 

(c)  Satain  asâû  (-;iv)  6jist^ab(-r6's-)  Asui'ah(-o)*]  yâsnird 
bîivân  ganiânii*  ('aknisâ  (sahji-,**  ki'tûsâ-vâ  (-â-)  ahâiii)  ;  - 
[(tal^â  (-ar-)  rtâiir'  yajata-prirusa-vat(-d)  î'syâ-(e'v-)iva  sabâ, 
samanti  (-ar-)  fsyâ  sva-havân  ki'd'^ûnâ(?)  vacasri-(-é-)  (iti  kadacid- 
(-t-c-)  cakriisâ-,  tât^â  (-ar-)  rta— yajatah*^  praty-âbi'avît)j. 

[(Alternative  treatinent  :  asmru(-ri-)  rténa  néd(-t)*  sarjali(-ja 
(?)  iti,   kila  srastâ-vâ*'^  (-â-)  advesali  gave  j)raty  âbravlt  ;  — 

(b)  amisâiii  néd  vidé  yéna  (yrini-vâ)  cyâv;iyanti(-y)*  âda- 
rân*  (*at^rn-vâ)  (-ar)  *i'svàsah  ;  - 

(c)  satàin  asâii  (-âv*  ()jist'^ali(-t^o)  yâsmâi  hâvâii**(?)  âgâ- 
mâh  (?)  (-â)  iti,  kila,  (-â*-)*âgacc^anlah  santi,  (-ty  iti),  kila(-â*-) 
â-gâinanti  (-niân))  cakrvûiisah)***  ;  —  (-Aty-asamb'^âvitam  evâiii 
inadmatyâ(-niatâii)  tii  iianaiii  drçyâte). 


*1  ASa  {Mr)Sà)*  semi-personified,  yet  expressing  eniphatically  the  inteiior 
meaning  of  the  word. 

*2  A(r)^â*  is  instrumental  witli  inhérent  nominative,  ■  he  with  A(r)M',  this, 
possibly  on  acconnt  of  A{r:sem*  being  ncuter,  which  gender  would  not  be  so  well 
adapted  to  the  subject  as  speaker.  **Otherwise  accented  types  fail  us. 
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Asha  Answers. 

5.  To  lîim  (Asha,  Ai'changel  of  the  Holy  Law)  answered 
with  (his)  sanctity-of-ti'uth*^  :  (great  was  oui'  perplexily)  :  —  a 
chief  (who  was  capable  of)  smiting-back*^  (their  Fury,  and  who 
was  himself)  without-hate  (exempt  from  ils  passions  and  Ihe 
suffei'ings  of  the  conflict,  was)  not  (to  be  obtained  by  us)  ;  — 

(b)  of  those  (things  ihese)  arc  not  to  be  known,  (cvcn  by 
l)eings  such  as  \ve,  which  are  the  intluences  which  détermine  that) 
whercwith  the  lofty  ones  trcat  the  afïlicted*^  ( —  or  '  what 
things  of  destiny  the  lofty  fircs*^  movc  ')  ;  — 

(c)  of  beings  He*-^  is  mighticst*,  to  whom  (even)  I  (-as  repre- 
senting  the  Holy  Pricst  of  the  Asscmbly  and  the  Saints),  —  even 
1**^  amcomingwith-that-onewho  bas  performed  his  invocations*^; 
—  [(Thou,  0  Gêusli  Tashan,  First  Agent  of  Ahura,  —  thou  hast 
no  need  to  ask)]  ;  — 


♦1  Asà  instrumental  with  a  verb  of  speech  should  invariably  equal  '  with  truth'. 

*2  Or  reading  '  sarjah  =  srastà  ',  a  maker  (?). 

*3  Reading  Skt.  àd'rân. 

*4  Or  reading  Av.  â8rêng.  ((?)  ace.  for  nom.  Or,  again  '  how  the  lofty  ones 
move  the  fires  (on  high)  '. 

*5  That  Ahura  was  tliis  'mightiest'  one  rather  than  the  wailing  Gêush 
Urvan  [Ruvan],  is  obvions  both  from  the  context  and  from  Y.  41,  which  plainly 
refcrs  to  this  place  ;  see  the  fuller  notes  Lelow. 

*6  [(or  '  of  Beings  he  is  mightiest  to  whom  those  who  hâve  performed  their 
invocations  are  coraing  ')]. 

*7  Aside  from  the  connection  with  Zara^ustra.jimà  wouldbeunmistakeably 
alst  sg.  conj.  act. 


*3  For  Av.  sarjâ,*  snr{o)-jà,*  sar[a)jâ  ;  cp.  vere^rem-jâ  ;  —  otherwisc  a  sar- 
jdh(?),  srdsf.â,  to  Sk.  srj,  sarj,  but  see  har{e)z  already  =  srj,  sarj  ;  —  ha7\e)z  is 
not,  indeed,  Gâthic.  Ind.  *çirog<:àtahah  would  literally  correspond. 

*4  Or  read  '  agnin  rsvcin  '  *  ;  consider  also  àdarân,  '  exécute  their  purposes  '. 

*5  Possibly  the  Gêush  Urvan  (Ruvan)  (?)  hère  speaks,  at  3,  c. 

*6  Av.  sarjâ. 


8  I.K   Misi^:o>. 

i.  .M;iliâ(l;ih*  (suincd'Vil/i^-ii-vâ)  (.'àsanâiii  iriirisrin-vâ)'' smâi'is- 
l/;ilj  (-l';i (-('-)  iti.  Kil.i  It' ii\  isl' :mi  ad'ikaiii  siiiâi'ati)J  vàiii-ca  lii 
(â  vavrji'  '|i;iri-(i(l(-l  ).  (ki\:\  |iiii  ac-idi-D),  —  (kila  (-â-)  a  muni  rasa- 
iiâiii  saiiisiiiar;i\ati(-y)  !  Asm  ahi-oi  yésâiii  lii'l' ali'i-o'l)'-),  al»'i|»i'ây- 
;ih(-;i)*,  ('la\all-tl  maliâ|iial»' riv;ih(-a'  iiiirviirt' âr-ca  (âjvaijavâin, 
'utpâdayâiii  -\  â  l-cakiii  ô,  saiiipûi  nâhi-â)— bab^ùsuh,  *p;îri-rit, 
(kila  jiiiia-cid'l 

(]))  dcvâiv-ca  (li' anlikâili(-r)  [(ity  evâin,  kila,  devji-pfijakfiih- 
(-1'))]  iii.iityâir-ca  [(-ai-)  !l;ival/ih(-!')],  vàni-ca  (ràsanâni)  vrksate** 
(âvj-ksaiita",  kila,  (-â-  ab' isaiiikai*isy:iiite,  saiiipfn'ayisyaiito  ('pi), 
*api-cid  -1-),    (kila   pa(;rât(-L-)-(!id)  ;   — 

(c)  asâi'i  vivikvan**  Asurab(-()-)  ;ît*â  iiah  ,n<t  s-)  ;isat(^  d) 
y;it'â  i-à-i  asâii-i-av)  ;ivacat  ( vacati-dl-vâ)*",  —  [(kila  tâfâ  £râtih(-r) 
iil|)aiiiiâ  liai)  i)(')'sat)  ;îsal(-(l  ;  —  asinad-ab' iprriyab(-()-'t'-)  âl'ri(-â-) 
ab'  isarnb'avisy;ittM-aiiipapâ(layisy;tto-ca  y;it'â  (-â-'  asât'i  va(;at(-(l)*", 
alAanurâsât,   vyavastTip.iyct,   pianesyjiti  ...)], 

JaraOustra. 

o.  ;il(-(l)  vab  (-a)  (âvâiiî)*'  uttanâih(-r)  âsva*'[(an;iyoh  (-or) 
âsvob*' -or)  dvâyoli(-oi')  hetor-vâ  (ély  evâiii)]  —  hâstriili  prlnânâù 
[lâvàiii  dv;n'i(-i'i)  iib'âri(-à)  (ulA'),  kila  pi'âi't^;îyamânrui  (-â)-îisva)] 
îisuiâya    -;i-),  |;isiiirit  piâi't'ïiyâvabi-vâ)  j, 

(b)  m('(-a)  âtina,  iiV)^-  ca  ((-â-)  âtniâ  (iï6h(-6r))  (â-)jâya- 
yrili(-ri)*'  y;it  siimed'Visaiii  pr()t(-d-)âsahâYalii*^  (dvayéna  vâ*"^) 
prêchai/ ib  (-ir)  :  — 

(c)  lîéd  vju-jîvâya  j)arrijay;ib  (-o'-s-)  [asat  ;  (kihi,  ned  rju- 
jïv;isya(-vani)  (pi'a-)jyii  (-â-)  avapâtet  ;  kila  nià  parâjayah(-o)  vinâ- 
çah (-(,') -(-a  vi('v;itab|  *pa(;iiy;ite[(f-a)  iti,  paçuinate  (-a)  rtavane  taih 


*1  Cp  Çiismnn.  nt.  =  ■  liymn  ',  the  sulîix  -mau  being  closely  related  to  -van. 
*2  Impropcr  augmentless  conj.  anuvid'âsyati. 
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4.  Mazda  (is  Hirnself)  niost  mindful*^  of  the  uttered-and- 
iiispired-indications-and-coimiiands*-  which  hâve  been  brought- 
to-i'ffert  beforehand-hitherto 

(I))  in  (ihe  deeds  of)Demon-(\vorshippei-s*-^)  and  of  (faithful)*^ 
nien,    and  of  those)  which  shall  be  fuliilled  (bv  them)  hereafter; 

(c)  He,  Ahura,  is  the  discerning-arbiter  ;  so  shall  it  be 
to  us,  as  he  shall*^  \vill(-there  is  iio  need  to  ask). 


*1  And  ■  more  fuUy  revealiii^^-  ',  '  declai-ing  ',  ov  ■  reciting  '. 

*2  What  Ahura  '  bore  in  raind  '  of  itself  expresses  the  very  highest  and  holiest 
of  divine  indications,  perhaps  prophétie  hère. 

*3  It  is  better  to  take  d\a)êvdis  in  this  sensé. 

*4  So  also  better  ;  —  see  Y.  48,  l. 

*5  So  as  improper  conj.  '  He  will  détermine  '  ;  —  or  '  he  has  determined,  àvâ- 
sat  (prêt.),  i.e.  He  will  '  exécute  s  or  '  has  ex-^cuted  ',  our  laws,  of  just  judgment 
as  of  immoveable  destiny.  There  lurlvs  hère  evidently  an  early  forecast  of  '  pre- 
desiination  '  ;  but  '  judgment  '  must  hâve  been  tirst  idea  intended  to  be  expressed. 


Zarathushtra.*^ 

5.  (a,  b)  Therefore  will  we  both,  —  my*  soûl*  and  that  of  the 
Mother*'  Cow,  be*-  pi*aying,  witb  outstretched  hands,  to  Ahura, 
Nvhile  we  two  pi'ess*^  Mazda*  wilh  ({uestions  (in  oui'  doubt  ;*^  — 
and  He  will  answer)  :  —  not  foi*  the  righteous  liver,  nor  for  the 
(saintly)  Herd-bi*eeder-of-the-tillage,  (shall  there  be)  destruction* 
toajethei'  with*  the  faithless. 


*1  C>\).jàyà. 

*2  Asvà.  reading  Av.  ahvà.  Not  so  the  Pahl.  tri.  ;  read  ahvdo*,  if  preferred 
accordiugly. 

*3  Keading  duvaidï  as  1^'  dual  to  a  *dav-. 

H  Or  reading  '  doayéna  '  in  tlie  text  =  Av.  dvaidï  ;  consider  an  ind.  **dvid'ya, 
or  **dvad']/â  ;  see  dvidhâ  ;  op.  for  form  dd'i  ;  so  the  Pahl.  indicates. 
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prâti  ;  —  niîi  vinâçah  paçu-râksinaili  ki'sîvalaiii  saniab*ipatàt {-(!)) 
dumttosu  (pâpésu)  pari  [(-y)  ili,  kila  (-â-),  -â,  -ab'^i  durvrtte- 
su(-v)   antâr-vâ)]. 

Amplification  of  line  b. 

;  —  [(kila  me(-n)  âtmà,  (âtmà)  ^6b(-v-ca)  (sâiTa-sâd'ù**  (-û-) 
upakaranâni  hitâni-ca)  janiti'yâ(h),  yat(-d)  mahruràiii  (sumed^ji- 


*1  That  Zaraihushtra  speaks  hère  is  aiso  évident  from  strophe  6  ;  —  Asha 
could  hardly  hère,  again,  immediateJy,  rcpiescnt  the  Holy  People;  —  see  the 
exi)ression  '  my  soûl  '  as  else^vhere  referring  to  Z.  ;  see  Y.  44,  8  ;  50, 1,  etc.  An  ori- 
ginal pair,  '  the  soûls  of  the  Mother  Cow  anil  ihc  Fui)  '  are  hardly  the  spcakeis 
heie  ;  though  a  bigarre  association  of  ideas  shou'd  not  repel  us, 

*2  Ahfâ  =  âsra,  as  1^'  dual  oonj.  act.  of  ah{-s).  -,  —  or  read  ahvào*  =  dsvoli 

Asura. 

6.  At(-d)  {ivocat(-d)  asurah(-o)  niahâd'"sh  [(sumcd^âh  (-â  va) 
sâ(h)]  vidvân  *vâpuh  sva-viviktyâ,  —  [(-é-)  iti  *v;ipub(  ç)  çâbda- 
miila-dfirçana(-â-)-ârt^aiii,  tât^â-inàtiam  evâm,  kila  (-A-)  ât'â 
inântram  ;îvocat(-d)  âsurali,  (sali  (so'sin-)  asnia-d'^arnia-d^yânaih, 
nialuiil'aiii,  niQJâd-ârab^ya  jnàh(-.'-)  ;  —  tad-ârl^am  avocat  sva- 
viviklyâ  viçva-vidâ  ((-é-)  iti)]  : 

(b)  néd  ékah(-o),  (néd  evâ-va)  âsub,  [(kila  ncd  ékab  (-ôsu-) 
îisu-patiln-i'j)]  mâhyaiii  vitt;ili(-()),  Dcd  ili'ih  (kila  iicd  v''i-l'!>- 
lib(-i'))  rttit-cid(-t)  sacâ((-ar-)  rtc  sâïf^-ar-),  itéiia  sahâ)  ;  [(kila, 
néd  i'tii-patili(-r)  rténa  sab;i  nali(-a)  upaki'nvjin  vidy;ite)J  ;  — 
(c)  ât(-dj  bi  t'^vâ  (t'vam  rtii-|)atiiii)  **psiiyjite((-a)  ili,  kila  krsîva- 
liiya  paçuniâtc  (-a)  (rlâvane)  tvâsîâ  (d'âta-vâ)  tatv;iksa*'((-â-)  a- 
bâmj.*- 


*1  The  accent  only  from  tatdkm. 
*%  Possibly  a  3-».  sg. 
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il 


sam-vâ(-â-)  asuram)  âvârh  dvâù  (ub^âù  (-âv)  ub^é),  me(-a)  âtmâ, 
goç  ca  (-à-)  âtmâ,  (prot(-d-)-asahâvahi  niyayunjvahi-ca*-(protsahâ- 
vahi  niyunjvahi-vâ))*  dvayéna,*  -  [(kila  (-â-),  asma--manaç-citty- 
ârt^a-dvayé(-'s-)  asuram  prot(-d-)asahâvahi)  praçnâih  sumed^âsam 
âsiiraih  prâi't^âyamânriu(-v)  âvàm(-s),  tat^â  sampiayâcantàu,  kila 
yât^â  (-e-)  (iha  (-â-)  anugacc^ati(-ât),  prârf^ayâvahi,  —  ity  âdi-)]. 


=  '  for  the  two  worlds  '  ;  recall  Y.  28,  2  ,•  this  last  ahvao*  is  not  rendered  in  Ihe 
Pahl.,  nor  yet  ahvà  =  asva  ;  see  Gâthas  at  the  place. 

*3  Or  'while  (we  two  pray)  for  wisiomC?)  (so  Mazdàm  here(?))  in  our  doubt'  ; 
—  this  latter  '  in  our  doubt  '  is  the  ouly  rendering  in  the  Pahl. 

*4  So  the  Pahl.  ;  or  '  not  further  life  '  (?)  '  among  the  evil  '  {?  ;  —  hardly). 

*D  Not  so  naturally  '  on  the  part  of  the  faithless  '  which  would  require  the 
instr.  rather  than  this  loc.  (Thèse  notes  apply  redundantly  to  strophe  5,  on  pp.  7, 
8,  9,  10). 

Ahura. 

6.  Upon  this  spake  Ahura  Mazda,  the  Life-Spirit-Lord, 
the-Great-Ci'eator,*'-He-who-undei'Stands  the-mysterious-grace*^ 
lhrough-(his)-insight  ;  — 

(b)  Not  a  single*^  saored-woi'Id-Lord  (is)  found  (for  us) 
hère,  noi*  a  spii'itual-Chief  (appointed)  in-accoi'dance-\vith-Asha**, 
(Archangel  of  the  Law,  and  inspired  by  HisSanctity  and  Truth);  — 

(c)  therefore  ïhee  have-I-established,*'  (as  such  an  one) 
for-the-diligent-hei'd-breeder,    (the    saintly-tiller-of-the-ground) . 


*1  Or 'the  Wise  One'. 

*2  Or  '  (that)  destruction  ',  so  with  the  Pahl.  ;  see  frâjyàitis  in  5. 

*3  So,  i-eading  aèvd  ;  or  '  thus,  reading  Av.  '  aêvà  '  =  evà,  so  the  Pahl.  trans- 
lator  hère. 

*4  Or  simply  '  moved  by  Sanotity  and  Righteousness  '.  See  S.  B.  E.  XXXl.,  at 
the  place. 

*5  Or  '  he  Asha  ',  3'^  sg.  (?),  or,  again,  '  the  Gêush  Ruvan'  (?)  '  has  established  '. 
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G61i(-s)  Tîistâ 

7.  Tâm  àhuteli(-r)  ;isiii;ih(-o)  HKinliam  îîtaksal(-(l)  rtoiia 
sajosah,  (b)  (sa(h))  niahâd'^ah  (sunied*ah(-a  va)  gave  ksû-ca*^ 
[(-é't-)  ili  çab(la-l\ali)a-(-â-)-aiiulxr(y-ârt'aiii,  lât'â  niàtram  evj'uii  ; 
kila  sali  (sô-t-)  âtaksat  |)âsu-l)'V)jaiiarii  (ifav-îuli-lj'ojanainij  -asâi'i 
**jahvarv;Hlh'yah(-(;)*-  (•vâiitâl.i(-(,')  V!»^î'i'j»n>  l(ît'  vivesatah(-(;)-(;.'il)- 
dakalpâ"  nukrtyai-raiii,  nityaiii,  ])nni\v  â|)i(-y)  ovaiii,  —  kila  gav- 
âdi-l)V)janarii  h'oklrlAahi-yo't-)  ;itaksal  sal.i(-a)  vvântîihi-ç)  rasa- 
nrmi  (ransena-vâ)]  ;  (c)  kah(-s)  lc'(-l;it'â  lv;iiii  prc-r'anii-,  k;ih(-s) 
te)  viîsuiia  niâiiasâ*'  (syal(-(l)  ya(l.i)  iinani  (vasaiiâiii,  imaii(-n) 
(.•ansâii-vâ)   d('yî1t(-d)   (sani-ud-ali;ii;it(-isyâlij  âsà-\â*'  miîitrit'yah. 


*1  /fiVc  ^  '  food  '  supposée!  to  Le  associatcd  with  rj'ns  =  ,  to  eat  '. 

*2  Ilv5-vri(S(C()e<hyô  oï  Ihe  Mss  =  hvarvi{a,eilyd,  uiireduplicated  porfcct 
(—  hvai'vâdb'yati  — ),  an  iiTcgularity  tc-a  ;  seeilie  sin^ular  —  use.  Tlie  -ô-  of  hvô- 
derives  from  an  epenthesis  with  the  u  of  thc  ïi  repnlar  pei  Icct  termination  ;  —  so, 
l'or  an  hvaru-.  Cp.  for  l'onn  ou\y  jvar,jval. 

*3  A  voc.  would  be  hère  glaringiy  out  of  |)lace  :  sec  also  the  Av.  form. 

*4  Kolh  read  Av.  âvà, 

Asiira, 

8.  Ayâili  ine(-a}  ili.i  viltâh(-())  !  i;iri-|iatili(- r)]  y;ili(-('))  nah(-a) 
ekaka{h)  (evâj  çâsanâni  (ejinsân-vâi  ;i(innta  [ci-)  :'^'!-n()l(-d)], 
(b)  Jaral'usti'ah(-s)  Spilâmab  (-o's-)  :  —  asâi'i  iiali,  |kila, 
nialiyaiii],  niahâd^é  (suined'ïise-vâ)  viîsjil-ii-)  rhiya-ca  (c)  raïki- 
tib(-ç)  çravayjkFyâi  (vâsli)  —  yâl  (yiilar-ca  l;irlii)  ily  evjiin  so 
(-'sm-)asmrii)  *sudiiniani  (ili)  dàlave  (vaçnii,  asiiiai  'siuirniiaiii 
dâsyâmi)  vâktrasya. 

Aiii|ililicati()iis  ol'  Unes   I»   aiid    c. 

-|  ({'arkrhli(-r),  ili  (;alt(l;i-k;d|tai-â-)ariiikaiaiii  ('v;iii)  ;  — <;al)(la- 
iHûla-1/âvavat    li'i     \\.\)     ■     '  asiiial-ki-ilu-kâi-a-viicasânsi^-y)     (ili 
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The  Gêush  Tashan.*^ 

7.  Mazda  has  (indeed)  created  the  m«wï/ira-(Ins[>ii'ed-Woi'd- 
of-Reasoii),  which  is  a  manllira  oï  fatiiess,*^  Asha  (Archangel  of 
iho  Holy-Law,*"  consenting-with  (him  in  his  deed)  ;  — 

(bj  Fodder*'  He-lias-pi'e|)ared  t'oi'-lhe(-the  Cowj-  ;  ihal  is  to 
say,  i'oi'  the  Heid,  and  foodj  for-lhe-(-hiinian-)-eatei'S,*'^  He*^ 
bounleous*'  with  (thisj-doctriual-cominand  ;  — 

(c)  but-whû  is  there  tor-thee  (0  Gêush-ruvan,  or  for  thee, 
0  Asha),  who  niay  (inspired)  by-Vohunianah*^  (-Archangel  of  the 
Good  Mind),  give  forth  those  (conimands)  by  niouth*^  to-mortals? 


"=1  See  strophe  2. 

*2  '  Of  saci-ed-ric'li-abundance  ',  and  '  of  fulness  for  the  sacrifice  '. 
*3  '  Just  righteousness  '  persouified  as  His  Campanion. 
*4  Hardly  '  milk  '  (0,  '  milk  '  would  be  useless  as  food  for  the  mature  cattle. 
*6  Hardly  '  He-himself  '. 

*7  8o  for  sâfety,  others  '  He,  holy  ',  —  to  which  I  do  not  object. 
*S  An  instr.  is  urgently  necessary  ;  a  voc.  would  be  badly  out  of  place, 
*9  With  others  '  for  us  both  '  reading  '  àvà  '  referring  to  the  supposed  original 
Cattle-pair,  the  '  Bull  '  and  '  Cow  '  being  the  speakers  (?). 

Ahura.*^ 

8.  Such-an-one  is  found  for  me  hère  who  alone*' has  heark- 
ened  to  our  doctrinal-enunciations, 

(b)  Zarathushtra  Spitâma,  —  He  désires  to  enounce  for  us, 
(for  me)  Mazdâ*^  (the-Life-Spi rit-Lord)  and  for  Asha  (Archangel 
of  my  truth-Law) 


*1  Or  possibly  Asha  speaks,  as  the  Personified  Truth-Law  of  Ahura, 
*2  '  He  alone  has  received  the  doctrinal  révélation,  to  urge  it  upon  willing 
acceptance  '. 

*3  Mazdâ,  a  voc.  would  be  hère  badly  out  of  place. 
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kaclaêid(-t))(-c))  çravaydd^yâi  vasti'  ;  —  [(kila,  lad-iirt'aiii  J.  S., 
t:isya  vi(;esa-çrest'^atayâh(-â)  he((')r,  asmai  juaiiirinaiii  iiiad-vâca- 
sâiii  rnad-d^âi'ma-pât'a-vi-iiii-di(;;itâiii ,  (pi'a)k^yâpana-ii'^^osanri- 
jHainrinam  asiiuii  in;iyâ  iifin;iin  ihii  nihitain  ;  —  asmfd  st^ânaiiica 
tat'âb*'Qtaiii  upastaiiil/aiii-ca  tâsiniii(-t-j  st^'âne*(-a),  idànlin  evâ, 
dadâini)]. 

G6h(-i')  Âtniâ. 

9.  At(-c)-ca  goh  (gôr)  âtmà  f-â-)  j'irodata  (ai'udda*'(?))  yâh(-6) 
(aham,  aho  !  rtiipatim)*  ;ivQrani  *ânesam  (iti  nuiliyaiii  (inad- 
hetolî)  **ks;uunane  (-a-)  [(iti)  iiiat-paksapâtaiii  iiuihyani  atiduiik^- 
ine)]  âi'âd^'am  (âdad^e)  ;  -  (b)  vàëain  (ili)  nârah(-ô'ç-)  *âçQrasya, 
[(kila,  pravacanain  nârah(-o)  asina-târanàrt^aiii  d'arnia-nyâyain 
alpa-hâlena  prakfiçayatah  (-0-))],  yani  â  vaçini  [(-y)  rtù-patim] 
*ésa-ksâtraiii  [çQram]!  ;  —  (c)  -kadâ  yâvana**-kâlaiiî  (kadâ'pi(-y)) 
asâû(-av)asat(-d)  [vetsyâtej  yah(-s)*se  ((-'sy-)asyru  gave)  dadât(-(l) 
(dehyât,  —  dâsyâti)  h;îstavat(-d)  ;ivah. 

Amplifications  in  a. 

...  [(iti,  kila(-a-)  aho  !  rtu-patim  etiivantaiii  mâhyaiii  ksîy;i- 
mânâya  dad^e,  sanc  ;  patini  paravaçam,  sva-vaçaiii  na  kadapi 
sampi'âpnuvantam  *avainrinanîyau*i  tat'"âvid^aiii  mâtram  evii,  ina- 


*i  C\).  for  forai  only  an  àrudd'a  to  2d.  t'ud'  (tliis  is  to  illustrate  tlie  conti- 
nuous  dentals,  Av.  r{a)osta  ^  r{a)otta  ;  Av.  -tt  =  Av.  -5/. 
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(c)  OUI-  completed-designs-and-\v()i-ks-of-grace  *' ;  —  where- 
fore  I  will  give  him  the  fii'm-})osition*-  of  authoritative-speech.*-' 


*]  So  iiiclusively  ;  see  Gât  has,  to  kar  =  '  to  commemorate 
*2  Others,  after  Rotli,  the  '  attractivenej>s  '. 
*3  Or  'of  a  speaker  '. 


The  Herd's  Soûl. 

9.  Upon  tliis  Gêush  Ruvan,  the  Herd's  Soûl,  lamented  : 
(Woe  is  unto  nie  — ),  si  née  1  hâve  ohtained  foi'  my  wounding*^ 
a  Lord  who  is  impotent-to-efïect-his-wish,  — 

(h)  the  (niere)  voice  of  a  non-heroic  man,  (as)  against 
whom  I  desiie  one-^vho-is-Lord-ovel'-his-^vill  —  (and  able  asone 
of  rovar-  caste  to  bring  his  purpose  to  effect)  ;  — 

(c)  *^When  shall  he  ever  appear  who  may  hring  to  her  (to 
me  myself)*^  help  strong  handed.  — 


*1  Cp.  for  full  discussion  Gathas  Comm.  p.  428,  folg.  (1892-94)  also  S.  B.  E. 
XXXI.,  at  the  place  (1887). 

*2  Is  a  Klishatliriya  caste  (?)  heie  foieshadowed. 

*3  Some  introduce  hère  another  speaker,  the  Gêush  Tashan  ;  see  strophe  2. 


hyan'i  (mad-het6h(-s))  svapaksî(-y)-âkrnom  (-cakara.-karisyânii... 
In  c.  [—  çabda-yrivana-(-é-)  iti,  kalpâ'-nukrtyai't^a-mâtram  evàm 
lat^â  nityaih  })iinai'  api  ;  kila  kada  sarva-kâlâm  asàu  krslvala- 
patih(-r)  asat  (kila(-ri-)  âdraksyate((-a),  ity  âdikam)]  — 
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iO.  Yfiy;uu  el)^y:ili(-()),  hayé*  âsura,  ()jal.i(-o)  datt;i,  lie*.  i;tâ, 
ksati';iiii-('a  [kila  IvS.iti'a-ca(-âi-)J  (I))  clavati-d)  v;isunâ  m;inasâ 
yéna  su-ksitïhi-(^')-ca  ràinain-ca*'  (iât,  [kila  yéiia  (-ar-)  rtii-patili(-i') 
âiiandâih  drit(-(l)J,  (c)  ah.iiii-cid  asy;i,  liayé*  inâliâd'âh,  (siimed'- 
ah(-o)-vâ),  Ivaiii  rnansi  |»rii'vy;ii"ii  vc-daiii,*-  |iti.  kila,  pûi'vyîiiii 
védltrn'anil*^ 


*1  So  iii  su-rœiiia,  rdmà. 
*2  véda,  and  cp.  védah{-s). 

*3  So,  in  this  sensé  in  R.  V.  712,  Il  (VIII.,  103,  11)  :  ûdità  yù  niditâ  védità 
vdsv  à  yajniyo  vavdrtati... 

Strophe  ;  —  the  ahslract  moral  idea  is  ahvays  pres3Ut,  with  graduuted  ubjectivity 
and  intensiJiod  expression  of  rhetorical  personiticalion  j  see  S.  B.  E.  XKXI.,  at  the 
places. 

*4  Net  a  voc.  ! 

=^5  See  Sti'ophe  1.  and  the  followiiig. 

*6  '  eveh  I  '  (?j.  —  '  I  in  every  way  '. 

"1  First  Knower  (?).  (continuation  of  notes  l'rom  page  10). 


11.  Kfitah  (-o)  l'tam  (iti  kila  kutah(-o),  hayé)*  rta)],  v;jsa- 
ca  mânah  ksatraiii-ta,  (kila)  (hayé  ksâti'a-ca(-â-)  at(-d)  (id(?)))  ma 
(kila  màm  iî)  maksQgainah(-s)  (st'Vi,  (-e't-)  iti,  kila,  hayé*  yàyaiii, 
kùtah(-o)   injiiii  a  inaksajavasah(o-)  ij;;imat^a). 

[(-lti(-y),  —  atyasaiiih'avitam,  atisaindeha-padah(-s),  tii 
niadm;ityâ  (mâtâii  (?))  sa(h)  b^âsài't^ah(-o)  nunâiii  navaiii  drçyâte- 
(-'n-)  ;  —  anyasyâiii  téna  sutravâcanâyâiii*  (vasvyârii-ôa  (-a-) 
;ipi  kadaôid)  upagrhîtayâiii  vikalpena  b^âsâm  (ântai'î)-krnâvâ- 
mahâi  ;  kila  :  (a)...  Kiitali(-o);  haye*  rta,  v;isu-(''a  in.inah,  ksâtra-ra 
(gâmat^a)  :  —  at(-d)  vah(-o))  inaksQjavah(-o)  gainâini(-y)  ahârn) 
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Zarathushtra. 

10.  Unto  these*^  (to  whose  woes  Gëusfi  Ruvan  hère  gives 
voice),  do  ye,  0  Ahura  and  Asha,*'  grant  both  gladness  and 
Khshathra*^  (as  the  Sovereign  Power), 

(b)  such  as  niay  be  established  with  Vohumanah,*^  (Bene- 
volence,  Aichangel  of  the  Good  iMind),  whereby  (that  Authority) 
may  secure  the  peaceful-amenities-ot-home  and  joyful-happiness 
(as  against  the  fearf'ul  ravages  which  they  suffer)  ■*'  — 

(c)  (for)  of  thèse  things,  0  Thou  Mazda,  I  cver**^  thought 
Thee  first  possessor*^  (imparting  them  to  ïhy  Saints). 


*1  The  Holy  Tribes. 

*2  Or  '  with  Thy  Truth-Law  '  ;  a  voc.  might  reqaii-e  a  dual  verb. 

^3  Notice  the  extrême  difficiilty  iii  recognising  '  personitication'  liore  at  ail.  — 
Othei-s  who  rendcr  As/ia,  Vohionana'i.  Wi^mlàting  as  if  they  were  mei'e  proper 
naraes,  hère  in  the  same  hymn,  render  '  Sovereignty  '  with  lost  notitication  of  any 
personitication  ;  —  this  is,  however,  illogieal  ;  —  if  personitication  is  adumbrated 
in  one  place,  il  cannot  be  totally  absent  from  another  in  the  same  pièce,  or 

The  composer  of  the  hymn. 

H.  When*^  shall  Asha  (Archangel  of  the  Triith-Law)  Vohu- 
mauah  (Ahura's,  and  His  People's  Good  Mind),  and  Khshathra 
(Angel  of  the  Sovereign-might  of  God  and  the  Holy  State) 
(corne)  hastening*-  indeed,*^  (=  id)  to  me  (for  my  help  in  the 


*1  Or  '  whence  '  ;  see  the  Gâthas  at  the  place. 

*2  Some  would  read  'masâ'  --=  '  0  men ',  so,  perhaps,  foUowiog  former 
authority.  '  0  Mazda,  and  0  Men  '  !  (sic)  would  seem  an  unnsual  Gâthic  associa- 
tion of  ideas  ;  —  which  is  also  not  so  probable  in  view  of  the  form  masyàonhd*, 
Y.  30.  11  ;  —  so  abrupt  a  change  of  form  is  not  impossible,  far  from  it  ;  but  it  is 
not  so  probable. 

*3  1  think.  that  at  must  cqual  an  it  =  Skt.  id,  U. 

2 
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(t;it^â(-é  t-j  ityâdi...  avesta-sutra-vacanâvâiii  '  mâinasâ*'' l-é-)  iti 
(-y)  upagi'hllàyâin-)]... 

(bj  YûyaiM,  hayé  siiiiieil'ah  (inâliâ(lâih)-vâj  asinat-prajùâya*^ 
(asnia-prksé-vâ*^)  nialié  iiiaii'aya  là)  (iiiat-[trksé)  pratijânata, 

(c)  hayé*  ;isiiia  mi  iiah  |  pratijânatal-â-)]  âvah  (-os-)  asmàl/ih* 
(-s)  (svayâm,  asmad-lietcn'  ('tâvat(-d)  prârl^itam,  âvah(-o)  asniad- 
hetor)  iâtéh(-ér  bahû-pradiiyrul.i)  iiiahàrl'^âyâç-i'a)  yusmàvatâiTi** — 

[(lli,  vikalpa-h'âsâvat-  tû  :  hayc*  ;isiira  mï  nah(-o'v-)  iiva(h) 
àsnia  (1"  [jl.  iin[)l.  coiij.  used)  lâléh  (It'aktivanah(-oi)  yusniàvatâm 
(itijSûtravâcaMayâ  'êhinâ'  àsina  anekâih  (-rjadyâ'  pi  (-yab^ivrtâyâ)]. 


*1  sûlravalane  '  mâmaéà  '  (-c7/]  Ui[-y]  upagrfnté.  '  0  ye  men  1  '  tat'à{-à-) 
anekà{-h)  evdm. 

*2  Cp.  âjnà. 

*3  Cp.  prkSé  '  in  fulness  '  {praks,  prhè),  so  '  to  repletion  '  ;  see  the  Pahl.  kabed. 

*4  As  ind.  asmé  niay  be  loc.  or  dat.  (W.)  so  Av  êhmài  might  be  dat.,  or  Av. 
êhynà  instr. 


Some  l'uithei'  leniarks  in  regard  to  the  ahernative  translations. 

Stiophe  1,  line  '  b  ',  kïla,  à  ma  [intnu)  ésa-hé(l(ih{-da-ù) 
sisûija...  ;  —  so,  sonu'  writers  foilowing  long  previous  autho- 
rily,  to  si  =  '  to  l)ind  '  plus  ù  =  '  to  entangle  ',  as  '  the  claws 
of  a  bii'd  '  ;  (see  R.V.  X.,  28,  iOj  ;  suparnâ  iWu  uah'âin  a  sisâijiY 
varuddUili  puripùdai'n  iu\  siùliâh .  This  is  obviously,  however, 
soinewhal  far-fetched  when  considered  as  the  correspond ing 
idea  heie,  where  '  attack  '  ralher  tlian  '  iin[)ediinent  '  is  tully 
indicated,  while  an  asilîsayâ  bas  good  support  t'roni  asid^ârO,  ete. 
The  Pahl.  tri.  inclines  to  active  violence  or  '  attack  '.  See  Gâthas 
ai  the  place. 

*2  vastù.  As  to  a  vastâ  (?)  =^  '  clotber  ',i.  e.  for  the  'clotliing 
ihe  meadow  with  verdure  ',  it  is  used  nicrely  to  reproduce  exter- 
nally  the    Avesta  i'oini,  vclstû  =  '  pasturei-  "  ;   l'or  one  can  with 
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Great  committe d  Work)  ?  ;  —  [(or  '  wlience,  0  Asha,  Vohumanah 
and  Khshathra  (are  ye  coming)  ;  verily  I  hasten  (to  meet  You)  '  ]  :  — 
b  and  c)  Do  ye,  0  Âhura  Mazda,  (Life-Spirit-Lord,  the  Great 
Creator),  (or  'Thou  Wise  One,  with  Thine  Attributes))  ;  —  do  ye 
now  assign  to  lis,  for  instruction*  (or  'in  full  abundance')  for 
(our)  great  Cause,  your  aid  ;  —  inay  we  be*'+^  now  (partakers)  of 
the  bounty  (meet)  for  Your  Faithful-and-Your  Equals  :  —  [(or 
'assign  Ye  Your  aid  for  us,  {êlimùi  ^ind.  asmé),  (the  aid)  of 
the  bounlv  of  Your  Faithful')]. 


*1  Reading  ëhmà,  Roth,  ns  =  ind.  âsma,  '  may  we  be  '. 

*2  Another  '  so  will  we  prépare  ourselves  to  serve  your  equals'  (rather 
modem). 

*  See  for  elaborate  discussion  Gâihas,  pp.  20-36,  410-431,  and  S.  B.  E.,  XXXI. 
pp.  3-13. 


ditïiculty  believe  that  a  separate  Avesta  root  vali,  vâ/i,  (or 
vas,  vas)  =  '  to  fodder  '  existed  ;  —  while,  on  the  other  hand, 
'  clothing  '  the  meadovv,  as  'with  verdure',  is  ditïicult,  not 
looking  sutïiciently  primitive  as  a  form  of  expression.  A  secon- 
dai'y  idea  of  '  nurture  '  as  having  grown  gradually  from  that  of 
'  clothing  '  and  not  as  used  directly  in  a  figurative  sensé, 
meaninff  *  husbandinar  ',  '  cherishina  '  would  lie  hère  nearer. 
I  had  also  thought  of  vâstavyali  as  =  '  inhabitant  '.  An  original 
vât-,  cp.  vâta  bas  been  suggested  as  '  weide  '  =  '  meadow  '  phis 
a  sutïix-îfl?'.  This  certainly  looks  very  interesting,  —  a  '  î  '  before 
a  following  '  t  '  goes  over  to  '  s  '  in  the  Avesta,  vâta  as  =  vât-['f) 
plus-/flr  would  correspond  to  Av.  vâslai-,  yet  '  t\  bas  différent 
relations  from  those  of  '  f  ',  and  ind.  vàta  is  not  a  very  old  word. 
At  ail  events  our  word  means  *  nurturer-fi'om-the-fields ',  see 
vâstryâ  and  also  the  Pahl.  as  interpreted  by  the  Sanskrit. 
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Strophe  :2.  *\\{'r)sû  is  in  tlic  iiistiuni('nt;il  with  wlial  1  li;ive 
(■;ill((l  ils  '  iiilicicnt  noininativt'  '  ;  —  '  Ijc  with  A(i')sa',  —  lliis 
011  accoiiiit  ot'  the  lact  tliat  (Urjsctn  is  a  iiriitci'  ;  and  a  nciiter 
nowht'ic  liccouK's  so  rcadily  a  sul)jt'cl  to  a  vci'l)  oï  sjicccli,  or  of 
action  in  m  ly  priniitive  conijiositioiis  :  that  is  to  say.  not  wit- 
hont  sonu'  cxphiininti'  cdenuMits. 

•^"'7<  V7\  li'Js  l)een  seen  hère  hy  Rotli,  while  we  hâve  to 
rccall  tliat  hurU'z  eoi'i'esponds  to  Indian  suij  elsewhere,  in  the 
latcr  Avcsta.  \Ve  shonhi,  however,  ghidly  weleome  exceptional 
oeeni  renées,  il'only  as  inch'catinii'  desirahle  emendations  oftexts, 
lor  \\'\\  ot  ail  jiossihie  texts  as  tliey  hâve  heen  handed  (h)\vn  to 
us.  wilh  sihIi  ancien!  nialter.  can  he  actuallv  in  tlieii- original 
condition.  An  Av.  Imr{v)stû{-tnv\  wouhi  suit  adniirahly  hère  ;  — 
yet  (iidlKUi  lias  aiso  iiood  analoi-ies  ;  cp.  a  riroyâld  \o  Iudi,  wliich 
would  he  alniost  the  sanie  word  ;  —  sec  also  (/ûtaLci,  and  iorin 
a  çirof/âtiilid  ciralii-s)  plus  the  other  foriri  oï  hnn  :  see  also 
çiraçteda,  çiroduljlid.  etc. 

Stroplie  ").  '^  Vidé,  as  hrie  accenled,  liclongs  lather  to  the 
second  vid  ;  —  i>ut  this  word  is  even  niorc  ditïicult  to  distinguisli 
l'roin  its  rclatcd  loian  in  t!ie  .\vesta  tliaii  in  tlie  Indian. 

*-  (^iiûKiijdtili,  as  the  causât ive  act.  is  so  used  for  saiety,  as 
r////  lias  oniy  ajiparently  its  senii-transitive  sensé  in  tiie  Veda. 
in  tlie  view  ot  some  sciiolars  ;  c|).  H.  V.  I,  Kl.'),  Kl,  ...iidul 
ciliiidiu  iidhd  id  ]sd  csdin  '  aul'  \\as  ich  sturtze  das  liai  aucli  Indra 
in  scincni  (Icwall  ",  while  anothcr  lias  '  l,  Indra,  ani  the  Lord 
ol  wlial  I  ruiiicd  (s/ri.  Asidc^  f'roin  the  strong  Vedic  analogies 
sdidir  niiulit  hc  a  r>'  '  pi,  nicd.  to  the  :2nd  conjuration,  —  stem 
cjju  -\-  -dif  c(jual  a  iijdrdh';  ;  —  rccall  Ved.  ksini,  lisuduli  to  the 
^2'"'  conjugaison  ;  ;///,  ;///,  )idiili  ito  praisc)  to  the  second  conju- 
gation.  ///,  Iduli  -  '  he  sti'ong  ,  dultdlc,  T)"'  pi.  ined.,  d/ntvdte, 
T)"'  pi.  .'  to  shake  "),  linlc  ."")"'  sg.  nied.,  ail  in  '  //  ",  fi,  and  to 
tlie  second  conjugation. 
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*^  Àdrëng,  see  notes  above.  to  âdharân,  adarân,  (?)  or  mis- 
wi'itten  for  ^j^eJ^ILi  ;  see  the  Pahlavi  translation. 

(6)  *^  Rsvâsali  for  cresvâonliO.  Some  vvould  rather  see  the 
idea  of  '  justice  '  hero,  rendering  '  just  '. 

(o)  llvô.  As  l  hâve  already  suggested,  in  the  Gâthas  ;  see  the 
Dictionary,  vve  may  hâve  hère  a  relie  of  velarisation  ;  otherwise 
an  adapted  '  Hvô  =  svâli,  or  again  eonsider  liva  -f-  u  '  (?). 

*^'  Hûtâm*^  ...  aojistà.  Whh  regai'd  to  this  most  important 
question,  that  of  tlie  application  of  liâtâm*  aojistô  in  5,  whether 
to  Ahura  or  to  Hini  as  especially  represented  by  His  Taslian 
Gêusli,  the  Cow's  Fashioner.  Hère  we  bave  had  most  curiously 
a  somewhat  startling  suggestion,  —  that  this  liâtâm*^  aojislô 
=  '  ureatest  of  bein^s  '  is  after  ail  the  Kine's  wailina;  Soûl.  If, 
however,  we  are  to  accède  to  the  high  authority  of  the  Haptang- 
haili  at  Y.  41.5,8,11,  (Sp.),  one  of  the  oldest  pièces  next  after 
the  Gâf)as,  that  question  is  in  so  far  settled  at  once,  -Mazda 
alnira  occurs  in  the  voc.  at  Y.  il, 5,  (Sp.),  at  8  and  at  11,  and  he, 
Aliura,  is  addressed  as  \he  lullâm*^  luidastcmâ,  three  times  within 
that  narrow  space,  while  therc  can  be  little  doubt  that  the 
expression  was  suggested  by  our  Y.  29,5,  liâtânf^  hvô  aujisto  ;  — 
See  also  Y.  44,1(1,  where  Inltânr  cannot  mean  '  of  animais  '.  We 
must  indeed  allow  ail  fair  play  to  the  possibility  of  exceptional 
applications  of  \vords  and  sentences  ;  —  yet  how  conceivably 
could  the  '  Wailing*^  Cow  '  of  strophe  1,  the  very  prototype  of 
the  '  groaning  création  ',  be  hère  called  the  '  strongest  '  of 
beings  — r  aojistô  lirit(lni*\  with  the  same  superlative  mairisto 
immediately  adjoining  in  4,  and  the  very  distinctive  hvô  viclnrô 
Ahiiro  at  the  end  of  it,  in  line  c  of  strophe  4.  As  the  mairisto 
cannot  be  separated  from   the  hvO  vichlrô,  neither  can  the  hvô 


*1  Types  fail.  *2.Shewas  not  wailing  for  lier  inate,  the  primaeval  Bull;  see 
below. 


2"2  F.E  >nsf:oN. 

aoji'stô  ho  sepai'Mted  tVom  oitlior.  Sec  how  iioiir  (tojiktô  stands  to 
Mazdûo,  [\iv  hittcr  i-oiiiiDLi-  into  position  iniincdiatcly  nWvv 
hardusâ  wilh  niairistô  inmicdiately  t'ollowiiii:  ;  —  see  how  niiich 
neai'cr  aojislO  is  to  Mdzdâo...  nidiristô  than  Muzdûo  is  to  its  owu 
undoiihted  con'elative  Aliiinl  ai'  Une  c  in  i.  As  the  vei'v  distant 
livô  viclûrô  Aliurô  cannot  possil)ly  be  separated  froni  its  corréla- 
tive mazdâo  ...  mairistô,  so  Mazdûo  mairi'stô  cannot  be  separated 
i'roni  its  just  pioceding  liittâm*  aojistn  ;  notice  also  the  tbree  ///ô's 
wbich  sti'ike  both  eve  and  ear  toi^ether,  each  so  emphaticallv 
particiilar,  and  each  helping  to  forni  tliis  siiiiial  i^roiip.  \Ve  nuist 
not  also  Ibrget  how  vei'v  appropriate  {a)()jislô  would  be  to  Mazdao. 
In  the  Kk,  India  was  ôjistiui  several  times  ;  see  where  lie  is 
njiijdhs)  and  ôjasvantam. 

*'  Yalimni,  as  a  dative  of  '  G;oal  '  '  coininç:  to  whom  '  is,  of 
coui'se  awkward,  the  ace.  of  goal  is  ahvays  the  more  natural  ;  — 
bnt  I  now  su^eest  '  calls  to  whom  ',  i.  e.  '  wilh  the  one,  i.  e. 
Zaï'athushtra  ',  see  Y.  28,5,  '  weaving  hyinn-calls  to  whoni, 
i.  e.  to  Mazda  ;  —  Vith  him  I  came  —  l'or,  i.  o.  '  on  behall'ot' 
the  Kine  {(javôi  =  (javr*,  —  '  of  those  things,  thèse  are  not  to 
be  known  whereby  He,  (or  the  lofty  ones)  move  the  (iies,  — 
or  '  heal  the  atilicted  ',  '  lie  is  the  greatest  of  Beings,  with  the 
one  weaving  hymns  to  whom  I  come  '.  This  is  however  only  an 
alternative  ;  it  is  ditïicult  indeed  to  avoid  the  dative  of  goal  hère 
as  elsewhere.  ('  -ôi  =  a  ï-i,  constituent  éléments  of  '  ç  '.) 

*^  Zavëny.  Some  worthy  writers  might  be  of  the  opinion 
that  the  zavêùg  is  necessai-ily  the  object  of  {\\e  jimû.  '  Corning 
to  the  calls  of  the  Cow's  Soûl  '  would  indeed  bc  well  adapted  ; 
so  in  Y.  28,"),  where  it  is  to  Zarathuslra,  to  whose  calls.  ihe 
'  Gods  '  are  bidden  '  to  corne  '.  Hut  '\{  kcrcdusCi  can  ;  see  below, 
be  regarded  as  governing  z'.ivcfuj  in  the  sensé  of  a  lirlusû,  ail 
becomes  clear. 
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(9)  With  regard  to  jimû,  ihe  tiisl  personal  gamcimi  is  hère 
by  far  tiie  inost  realistic  ;  see  the  following  first  personals,  ne 
in  4,  mê  tirvâ  in  5,  etc.  The  alternative  adjective  gamâli[-s) 
{(uj(imâli[-s)),  nom.  pi.  ni.  ;  would  be  hère  espeeialiy  awkwai'd. 
(Mamâ  as  Ist  personal  conj.  niay  well  be  written  as  nearer  the 
Gâthic  jimâ,  see  the  olher  Vedic  first  personals  in  -à. 

(10)  keredusâ.  At  lirst  sight  the  most  simple  correspondent 
for  kcredusa  would  be  kridii,  see  GaOas  p.  .  Krduna  '  in  my 
needs';  '  but  kcredma=^' krtusa  seems  better  vvhen  regardedas  the 
instr.  singular  masculine  of  an  unreduplicated  perfect  participle 
lo  krl  =  '  to  spin  '  ;  i.  e.  read  kerctum,  '  with  the  one,  (i.  e. 
Zaï'athushtra),  having  woven  (the  havas)  ;  cp.  ufijâni  in  28  ; 
'  1  wili  weave  my  hymn  '  ;  —  See  also  R.  V.,  X.,  130,  2,  pùmân** 
encu'n  {yajnâni)  ianuta  ût  kriiatti  pûmân  vï  tutne  âd'i  nuke  asmïn  ; 
so  also  Roth  and  Grass.  ;  but  see  Ludwig.  Krtiisa  could  hardly 
be  an  unreduplicated  perfect  to  a  krt,  kart  so  formed  from  kai'  (At) 
'  with  one  having  '  made  '  the  calls  '.  For  the  unreduplicated 
perfect  part,  in  gênerai  cp.  vidusu,  etc.  ;  —  see  also  the  adjec- 
tive kiivan  (to  kar,  kr)  =^  '  active  (so  R.)  in  the  offering  '.  Or 
again,  to  suggest  ail  '  possibilities  ',  we  may  hâve  hère  an  instr. 
of  a  neuter  noun  adverbially  used  ;  '  with  the  weaving  of  the 
hymn-calls  '  ;  —  even  '  kHvali[-s),  bas  been  thought  of  (?)  ;  —  cp. 
kvlmâ  =  '  once  '  ?  A  curions  nom.  pi.  might  also  be  mentioned, 

compare  some  views  of  ■w{^>(«A  ^'-  10,  7  (Sp.)  {iiriid^usa),  in 
which  case  we  should  use  cakrtvâhsali  as  the  Skt.  équivalent. 

To  re-survey  this  ail-important  passage  in  a  few  final  words. 
—  The  first  call  of  exegesis  demands  of  us  to  see  the  same  subject, 
sj)eak('r,  or  doer  in  a  cohérent  passage  from  beginning  to  end 
Nvhere  no  notice  to  the  contrary  is  given,  and  where  conti nuance 
is  at  ail  possible.  Hère  cohérence  decidedly  exists  :  '  He  with 
Asha  (this  as  equalling  Akem)  '  is  the  stated  first  speaker  ;  — 
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iii  fl  ;  '  He  ...  ynswered  with  liis  liuth  '  :  a  chief  exempt  from 
hostility  was  not  to  be  thought  of;  ...  '  of  thèse  things  '  he  con- 
tinues, '  those  are  not  to  be  known  '  ;  —  and  then  '  of  beings 
He  is  iiiiLfhtiest  to  wlioin  I  conie  witli  the  one  otlerinii  bis 
invocations  '  ;  —  then  Mazda  is  the  niost  mindful  ...,  this  as  the 
reason  toi-  liis,  Asha's,  coniing  to  Hini.  Why  interrupt  this  flow 
by  introducing  another  speaker  at  livô  aojislô  without  an  indi- 
cation ?  See  even  the  int'ei'ences  —  :  '  I,  Asha,  Hepi'esentative  of 
the  Holy  Tribes,  conie  to  him,  Mazda  Ahura  ;  '  who  is  the 
greatest  of  Beings  ',  see  Y.  41,  o,  8,  11,  for  the  very  reason 
that  He  is  thus  my  '  greater  One  '  —  '  my  Superior  '.  His 
'  Kine's  Fashioner  is  iikewise  almost  Hiniself  '  (if  it  be  he  who 
is  meant)  the  greatest  under  Him,  Ahui-a,  like  the  Spênista 
mainiju  wherever  a  person  may  be  intended*^  —  to  him  I  corne 
with  my  Asha-truth  witliin  the  l'atu  Zaratitusiitra  the  One 
weaving  his  hymn-calls  ;  with  Him  I  corne  as  Asha  the  good 
friend",  Y.  52,2.  The  speaker  seems  to  disavow  the  suprême 
responsibility.  in  Y.  28  it  is,as  said  above,  aiso  Zarathushtra  who 
'  weaves  his  hymn-calls  '.  One  esteemed  writer  thinks  it  a  good 
pointing  to  render,  '  of  beings  the  strongest  is  he  to  whom  1 
corne  to  help  when  he  calls  '.  Why,  —  again  let  me  ask,  —  put 
the  '  strength  "  into  emphatic  point  just  hère,  if  it  be  the  wailing 
being  who  so  signally  calls  for  help  ;  —  '  help  '  is  also  not  hère 
expressed. 

Let  me  say  also  a  word  hère  to  any  inexperienced  reader 
who  may  scan  this  pièce.  It  would  be  altogether  fatuous  to 
abandon  dithcult  passages  like  this  as  if  in  despair  of  any  value 
to  be  discovered  in  it.  Kven  supposing  for  a  moment  that  ail 
syntactical  connection  were  half  lost,  —  yet  see  the  graphie 
natuie  of  the  very  terms  themselves  ;  —  Ont  of  thèse  fragments 
we  must  construct  the  sentences.  —  It  by  no  means  invalidâtes 
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ail  results  if  we  do  not  hit  upoii  tlie  exact  oriiiiiiaj,  —  prccious 
cléments  still  rciiiaiii  —  so  everjwlicre.  As  iiiy  gieat  Vedic  friend 
Pioi'essor  R.  von  Roth  used  to  say  :  '  How  can  you  translate  a 
passage  before  you  restore  it  ?'  Restoration  and  translation  go  on 
hand  in  hand  ;  —  tliey  are  iiiseparable  parts  of  the  saine  thing, 
the  reproduction  of  ancient  sentences  as  interpreted. 

As  to  the  iniplicd  urgent  necessity  of  such  translations  as 
the  above,  which,  with  the  threc  others  cited,  are  ail  of  course 
tentative,  provisional  and  non-partisan,  —  for  the  ditfering 
vievvs  are  freely  givcn  —  let  me  recall  hcre  \vhat  I  hâve  prin- 
ted  elsewhere  froni  the  cniinent  Prolessor  H.  Oldenberg  of 
Gôttingen,  one  of  niy  greatly  distinguished  colleagues  upon  the 
Sacred  Rooks  of  the  East.  He  writes  —  «  Vedic  Religion,  page  :27, 
«  —  '  The  Vedic  language  is  nearer  Avesta  than  it,  the  Vedic, 
«  is  to  ils  own  Sanskrit  e}»ic  ...  and  ihat  the  différence  (hetween 
«  Veda  and  Avesta)  in  the  System  of  sounds  is  not  greater  than 
«  that  between  the  more  separated  dialects  of  Greece... 

«  The  Vedic  diction  bas  an  important  séries  of  characte- 
«  ristic  favourite  expressions  which  are  common  to  it  with  the 
«  Avesta,  but  are  not  common  to  it  with  the  later  Indian. 

«  The  near  relation  of  the  metrical  forms  (in  Veda  and 
«  Avesta)  and  especially  that  of  the  poetical  character  in  each 
«  cornes  also  into  considération.  When  one  bas  remarked  that 
«  entire  Avesta  strophes,  simply  upon  the  basis  of  a  comparative 
«  sound-system,  can  be  translated  into  Vedic,  this  opinion 
«  should  be  further  extended  for  such  a  translation  would  not 
«  only  resuit  in  correct  Vedic  words  and  sentences,  but  in 
«  strophes  out  of  which  the  soûl  of  Vedic  poelry  seems  to  speak». 
In  direct  connection  with  thèse  remarkable  statements  the 
distinguished  author  does  me  the  honour  to  refer  to  my  trans- 
lation of  Yasna  XXVIll.  into  Sanskrit  in  Roth's  Festgruss. 
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Aftei'  tins  110  oue  will  lit'sitate  to  say  tliat  the  Gâthas  and 
the  rest  of  the  Avesta  sliould  be  transposed  into  the  Indian 
Vedic  hy  some  Gâthic  schohir  as  soon  as  ])0ssible.  This  work  I 
hâve  aiready  done  in  nianuscript  and  if  tinie  be  spared  me, 
l  wiil  |)ublish  it,  though  at  seventy  five  yeais  of  âge  1  can  of 
course  not  expect  to  finish  it  ;  —  1  niay  leave  it  ready  for 
continuation. 

As  said  above,  both  the  accentuation  and  the  Sandhi  are 
redundanlly  a[)plied  for  the  purpose  cited.  Accustonied  Sans- 
kritisls  need  not  to  be  reminded  thaï  Sandhi  dilfers  in  the  Vedic 
and  hiter  texts,  and  that  the  accents  are  not  unifornily  reported. 
—  Tlie  hick  of  accented  types  bas  at  tiines  subjected  nie  hère 
and  there  to  a  slip  which  readers  will  kindly  condone. 

I  wouki  express  my  grateful  récognitions  to  the  skill  and 
taste  of  the  compositor  in  arranging  an  enclosed  form  for  each 
strophe,  a  niatter  of  no  sligiil  discrimination. 

Oxford,  February,   VJ[± 
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115,  25,  t.  Cette  femme,  si  digne  115,  25,  t.  tatah  priyârhaçravanâ 
d'entendre  d'aimables  paroles,  tad  apriyain  priyâd  upaçrntya 
à  ce  dur  langage  de  son  bien-  cirasya  mâninï  mumoca  bâspam 
aimé  qui  longtemps  l'avait  en-  rudatï  tadâ  bbrçdin  gajendra- 
tourée  d'hommages,  versa  en  hastâbhihateva  vallarï, 
sanglotant  des  larmes  abondantes  :  telle  la  liane  que  froisse  avec 
sa  trompe  le  roi  des  éléphants. 

g.  La  glose  redresse  le  composé  g.  priyârhaçravanâ  priyaçrava- 
«  priyârhaçravanâ  »  qu'elle  nârhety  arthah  gajendrahastâ- 
écrit  «  priyaçravanârhâ  ».  J'ai  bhihatâ  vallarï  yathâ  tathâ  bâ?- 
donné  au  mot  «  mâninï  n  rjui  pam  mumocety  arthah, 
signifie  ordinairement  fière,  orgueilleuse,  un  sens  plus  conforme,  je 
crois,  à  l'idée,  à  l'économie  de  la  phrase.  L'édition  du  sud,  que  ce 
terme  embarrassait  peut-être,  le  remplace  par  «  Maithilï  „  ;  «  cira- 
sya »  dès  lors  n'a  plus  de  sens  (118,  25). 

Au  sarga  116,  çlokas  14,  15  et  16,  se  lit  quatre  fois  le  participe 
h'ta,  Tpureisicrùim  qui  termine  les  çlokas  14  et  15  ;  pramâiiî/i>/a/(,  qui 
commence  le  çloka  16  et  prsthatah  hiam  qui  le  termine.  C'est  un 
exemple,  entre  cent,  de  ces  répétitions  si  chères  aux  Hindous.  L'édi- 
tion du  sud  présente  la  même  lecture  (119,  14,  15  et  16). 

116,  34,  t.  Tandis  que  [Sïtâ]  116,  34,  t.  tasyâm  agnini  viçau- 
entrait  dans  le  feu  ;  Ha!  Haï  tyâni  tu  haheti  vipulah  svanali 
telle  fut  l'immense,  la  prodi-  Raksasâin  Vânarânâiii  ca  sam- 
gieuse  clameur  des  Raksas  et  babhûvâdbhutopamah. 

des  Vânaras. 
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g.  Cette  expression  «  adbhuto-  g.  adbhutopama  âçcaryam  ity 
paraa  »  se  trouve  déjà  sarga  42,  upamâjùâQaiii  yatpravrttau  sah. 
çloka  47,  mais  le  glossatcur,  ne  jugea  pas  alors  devoir  l'expliquer. 
Le  voici  mainteuaut  qui  uous  en  doune  le  commentaire.  Il  com- 
mence par  séparer  les  deux  mots  du  composé,  puis  il  ajoute,  si  je 
le  comprends  bien,  car  son  langage  est  assez  peu  clair,  et  en  lisant 
((jhânaiii  :  "  Celui  dont  on  ignore  la  conduite,  celui-là  [semble  faire 
des  prodiges].  »  Il  s'agirait  alors  de  l'étonnement  où  lurent  plongés 
Râksasas  et  V'àaaras,  eu  voyant  Sitâ  se  jeter  dans  le  feu,  sans 
savoir  pourquoi  ;  d'où  leur  cri  de  surprise. 
Comme  presque  toujours,  rcdilioti  du  sud  n'est  ici  d'aucun  secours. 

C'est  la  raison  poiu-  laquelle  je  me  suis  si  longtemps  abstenu  de  la 

citer. 

117,  20,  t.  Ton  origine  et  ta  tin,     117,  20,  t.   prabhavain  nidhauain 
on  ne  les  connaît  pas.  Qui  est-         câpi  no  viduh   ko    bhavân  iti  ; 
ceV  [se  demande-t-on].  ïuappa-        drçyase   sarvablmtesu  gosu   ca 
rais  dans  tous  les  êtres,  dans         brâhmanesu  ca. 
les  vaches  et  dans  les  Brahmanes. 

g.  D'après  la  glose,  on  ne  dis-  g.  tava  prabbâvâdy  api  na  jâ- 
cerne  pas  lîâma-Visiiu  des  nanti  ko  bhayâu  iti  cedantayâ 
autres  êtres,  à  cause  de  leur  na  jânanti  sârvâtmycna  stauti  : 
identité  avec  lui  :  tout  étant  drçyasa  iti  sarvabhïitesu  go.sv 
V^isuu.  On  sait  qu'il  est  dès  lors  ity  âdi  uttamacetanesv  apîty 
dans  tous  les  êtres,  à  commen-  arthah,  drçyase  'ntaryamitayâ 
cer  par  les  plus  éminents,  les         çrïïyase. 

vaches  et  les  Brahmanes,  ou  plutôt,  ainsi  que  l'écrit  l'édition  du 
sud  :  «  les  Brahmanes  et  les  vaches  »,  comme  si  elle  était  choquée 
de  la  priorité  donnée  à  celles-ci  sur  ceux-là  (120,  22). 
La  glose  ajoute  :   «  Tu  es  vu  [dans  tous  les  êtres,  c'est-à-dire]  à 

cause  de  ta  com{)énétratiou  [dans  tous  les  êtres]  on  sait  [que  tu  résides 

en  eux]  ?:. 

121,    4,    t.    (Conformément    aux  124,    4,    t.    âjùiîvaçatve    Bharato 

prescriptions,  Bbarata,  les  che-  jatilas  tvâin  pratïksate,  pâduke 

veux  roules  en  tresse,  t'attend.  te  puraski;tya  sarvaiu  ca  kuça- 

En  présence  de  tes  deux  san-  lani  grhe. 
dales  qu'il  honore,   [il  règle]  tout,  au  mieux  des  intérêts  de  ta 
famille  [et  du  pays]. 

g.  La  glose  se  borne  à  repro-  g.  te  pâduke  puraskrtya  aarvani 
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duire  le  texte   avec   quelques        kuçalam  grhe  ca  pure  ca  sampâ- 

mots  d'explication.  dayan    Bharatas   tvâm    pratïk- 

Le  terme  «  âjnâvaçatva  n  n'est        sate. 
pas  dans  Bohtlingk.  L'édition  sud  le  renaplace  par  l'expression  "  paiï- 
kadigdhas  tu  :  souillé  de  boue  ».  Variante  imaginée,  peut-être,  pour 
éviter  cette  sorte  de  néologisme  (127,  4). 

Même  sarga,  çloka  22,  se  lit  l'expression  «  yojanâs  tisrah  »,  accu- 
satif féminin  pluriel  de  «  yojana  »  qui  est  ordinairement  neutre  et  ne 
s'emploie  guère  au  féminin  que  dans  le  sens  de  construction  gramma- 
ticale, d'ordonnance,  et  non  pas  de  mesure,  comme  ici.  L'édition  sud 
porte  :  «  yojanâ  trïiii  »  et  la  glose  explique  "  yojanâ  n  par  «  yoja- 
nâni  „  (127,  21). 

Sarga  125,  19®  çloka,  le  poète  dit  que  Hanumat  se  rendant  à 
Ayodbyâ,  près  de  Bharata,  «  prit  une  forme  humaine  :  mânusaia 
dhârayan  lûpam  ».  La  glose  commente  ainsi  cette  expression  : 
«  mânusam  ity  ardham  saïuksepah  «.  Par  cette  forme  denil-humdLine, 
elle  veut  dire,  sans  doute,  qu'il  reprit  sa  forme  simiesque,  simplement, 
Vâlmîki  aurait  abrégé  sa  phrase. 

La  glose  du  çloka  29,  même  sarga,  me  paraît  se  rapporter  à  un 
lexte  différent.  L'expression  «  strïbhir  grhyamâivàpuspân  iti  druma- 
viçesanam  »  ne  s'explique  pas.  L'édition  du  sud  offre  une  variante  qui 
n'est  d'aucune  importance,  ni  d'aucune  utilité  pour  l'intelligence  de 
cette  glose  (128,  28;. 

125,  35,  t.  Ses  sujets,  qui  avaient     125,   35,  t.  paribhoktuni   vyava- 
leur   devoir    à    cœur,   s'appli-         syanti  paurâ  vai  dharmavatsa- 
quaient  à  entretenir   ce  loyal         lâh  tain  Dharmam  iva  dharma- 
prince,  pareil  à  Dharma,  qui        jùam  dehabandham  ivâparam. 
semblait  Dharma  ^ait  homme. 

g  D'après  la  glose  le  second  g.  paribhoktuni  parityajyabhok- 
iva  est  là  pour  enjoliver  la  tum  ;  dvitîya  ivaçabdo  vâkyâ- 
phrase.  lamkâre  :  «  iva  »  iti  vaikatra 

pâthah  ;   dehabandham    mânu- 
syadehasanibandhavantam . 

127,  23,  t.  [Bharata  dit  à  Hanu-  127,  23,  t.  kaccin  na  khalu  kâpeyï 
mat  qui  lui  annonce  l'approche  sevyate  calacittatâ  na  hi  paçyâ- 
de  Râma  :]  N'est-ce  pas  un  effet  mi  Kâkutsthani  Râmam  âryam 
de  la  légèreté  de  ton  esprit  paraintapam. 
simiesque  ?  En  effet,  je  n'aperçois  point  Kâkutstha,  le  noble  Râma, 
fléau  de  ses  ennemis. 


m 
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g.  «  Maintenant  que  je  ne  suis 
plus  éloigné,  pars  vite  n.  Ce  fat 
pour  obéir  à  cette  parole  de 
Ràma  qu'Hanumat  alla  trouver 
Bharata  auquel  il  raconta  toute 
Tbistoirc  de  Ràma  près  de  qui 
il  revint  ensuite  pour  lui  ap- 
prendre ce  qui  concernait  Bha- 
rata. Sur  son  ordre,  il  retourna 
près  de  celui-ci.  Ce  fut  alors 
que  Bharata  lui  dit  que  la  légè- 
reté de  sou  naturel  siruiesque 
le  faisait  parler  de  la  sorte.  Il 
douna  le  motif  de  sa  méfiance  : 


g.  yâvan  na  dûrani  yiïto  "smi 
ksipram  âgantumarhasïti  Hanû- 
mantaiii  prati  Râmokter  Bharate 
sarvâiti  katLâm  uktvâ  puuû  Rà- 
uiasamïpani  gatvâ  Râmaiiiprati 
Bharatavrttântaiii  nivedya  punar 
Nandigrâmam  prati  Râmâjùayâ 
gâte  etad  Bharatavacas  taiii 
pratïti  bodbyam  ;  kâpeyï  kapi- 
svabbâvaprayuktâ  calacittatâ  ua 
sevyate  nânusthïyate  kaccit  ; 
mithyâ  uocyate  kaccid  ity  ar- 
thah  ;  kuta  evaiu  çaiikâ  tatrâha 
na  hïti. 


«  En  effet,  je  n'[aperçois  point  Kâkutstha]  etc.  >?. 

Je  relève  cette  glose  pour  donner  uu  nouveau  spécimen  de  la  façon 
dont  les  commentateurs  hindous  épluchent  les  textes  même  les  plus 
clairs,  quittes  à  glisser  rapidement  sur  des  endroits  plus  difficiles. 


127,  28,  t.  A  mon  sens,  cette 
armée  de  Vânaras  traverse  la 
rivière  de  Gomatï...  Vois  cette 
prodigieuse  averse  de  poussière, 
du  côté  du  bois  de  Salas. 

29.  t.  Suivant  moi,  les   Plavaûi- 

gamas  explorent  ce   ravissant 

bois  de   Salas...    Et   ce   char, 

brillant  comme  la  lune,  que  l'on 

aperçoit  dans  le  lointain... 

g.  La  glose  nous  montre  llanu- 

mat  s'interrompant   dans    son 

récit  à  Bharata  : 

«  Ce  bruit  qu'on  enteud,  c'est 

l'armée  qui  traverse  le  Gomatï, 

suivant  moi  «.  Un  autre  texte 

dit  «  la  Vâlukî  ».  Puis,  au  bout         iti. 

d'un  moment,  Uauumat  ajoute  :  «  Cette  averse  de  poussière,  etc.  » 

Puis,  après  un  autre  instant  :  «  Et  ce  char  que  voilà,  etc.  »,  dit-il. 

J'ai  noté  par  des  points  ces  diverses  suspensions  du  récit  d'Hanu- 
mat. 


127,  28,  t.  manye  Vânara.senâ  sa 
nadîiu  tarati  Gomatîm.  .  Rajo- 
varsain  samudbhiitanî  paçya 
sâlavanain  prati. 


29,  t.  manye  sâlavanani  ramyani 
lolayanti  Plavaihgamâh...  Tad 
etad  drçyate  durâd  vimânani 
candrasanmibham. 

28,  g.  yato  dhvanili  çrïïyate,  atah 
sa  senâGomatîiii  taratîti  manye  : 
«  Vâlukïm  B  iti  pâthântaram  ; 
ksanûuautaram  âha  :  rajovai- 
sam  iti. 

29,  g.  k.sauottaram  âha  :  tad  etad 
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128,  6,  t.  De  même  un  arbre, 
planté  dans  un  verger,  qui  s'est 
développé, qui  est  devenu  grand, 
difficile  à  escalader,  avec  ses 
immenses  ramures  et  branches, 

7,  t.  [S'il]  meurt  en  pleine  fiorai- 
raison,  avant  de  laisser  paraître 
des  fruits,  ne  remplit  pas  le 
but  pour  lequel  il  fut  planté, 
g.  La  glose,  après  avoir  traduit 
le  mot  assez  rare  «  antarnive- 
çana  «  qui  signifie  verger,  ou, 
peut-être,  espalier,  reprend 
chaque  point  de  la  description. 
Un  arbre  qui  a  grandi,  qui  se 
distingue  par  sa  hauteur,  etc., 
étant  en  pleine  floraison,  s'il  se 
dessèche  sans  produire  de  fruits, 
soit  que  les  fleurs  se  soient  flé- 
tries, ou  qu'il  se  soit  lui-même 
desséché,  comme  il  fut  planté 


1 28, 6.  t.  yathâ  câropito  vrkso  jâtaç 
câQtarniveçane  mahâa  api  durâ- 
roho  raabâskandhah  praçâkha- 
vân, 


7,  t.  çïryeta  puspito  bhîitvâ  na 
phalâni  pradarçayan,  tasya  nâ- 
nubhaved  arthani  yasya  hetoh 
sa  ropitah. 
6,  7,  g.  antarniveçane  grbârâme 
kaçcid  vrksa  âropitah,  sa  ma- 
hattvâdigunaviçistâç  ca  jâtah, 
tatah  sa  puspito  bhûtvâ  phalàny 
adarçayan  yadi  viçïryeta  viçïr- 
napuspo  va  svarûpato  va  viçïrno 
bhavati,  tato  'sya  phalasya  hetor 
yena  ropitah  sa  tadâ  ropanâ- 
dikleçasyârtham  phalam  nânu- 
bhaved  iti  sa  yathâ  vrthâprayâ- 
sah. 
en  vue  d'en  obtenir  des  fruits,  si, 
[par  suite  d'un  accident  survenu  dans  sa  croissance,  etc.],  il 
demeure  stérile,  la  peine  qu'on  s'est  donnée  pour  le  planter  et  le 
cultiver  devient  inutile. 

L'édition  du  sud  (131,  6  et  suiv.),  contrairement  à  sa  coutume, 
glose  très  copieusement  ce  passage.  Râoia  est  l'arbre  décrit  ici.  Tous 
les  soins  que  s'est  donnés  Dacaratha  pour  lui  apprendre  à  gouverner 
sont  inutiles,  s'il  s'obstine  à  refuser  la  royauté.  Tel  est  le  sens  général 
de  cette  glose  que  voici  reproduite  intégralement,  en  dépit  de  sa  lon- 
gueur : 

«  tarhi  mamaivopodbalena  bhavân  eva  râjyam  paripâlayatv  ity 
âçiûkya,  tarhi  tâtena  bhavatposaiiam  viphalain  syâd  ity  âha  :  yathâ 
cetyâdiçlokatrayeiia  antarniveçane  âropitah  uptah,  vrksah  mahân 
jâtah  sudurohito  raahâskandhapraçâkhavân  puspito  'pi  bhûtvâ  phalâni 
na  pradarçayan,  yathâ  çïryeta  aphalo  bhavati  ;  yatbâ  ca  yasya  phala- 
sya hetor  yena  ropyate,  sah  ropayitâ  tasya  vrksasya  arthani  tatpha- 
lam  nâuubbâvet,  manujendra,  bhaktân  bhrtyân  asmân  na  çâdhi 
yadi,  mabâbâho,  esopamâ  tvadartham  ukteti  vettum  arhâsïti  yojanâ  ; 
atra  vrksaRamayor  âropayitrDâçarathayoç  ca  upamânopameyabhâvah, 
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bïjâvâpasya  putrestyâdeç  ca  raabâskandhasya  sabhrâtrkatvasya  ca 
praçâkhavattvasya  Sugrïvâdimitraganasya  ca  puspânâni  kalyànagunâ- 
Dûiji  ca  râjyâkaranasya  phalâbLâvasya  ca  ."■âmyain  dyotyate  n. 

Ce  parallélisme  outré  entre,  d'un  côté,  l'arbre  et  ses  diverses  par- 
ties ;  et,  de  l'autre,  Kâma  et  ses  parents  ou  alliés,  suffit  pour  donner 
une  idée  du  faire,  en  ce  genre,  de  nos  commentateurs. 

VIP  Kânda. 

1,  9,  t.  Que  Ton  mande  au  fils  de      1,   9,    t.    nivodyatâiii    Dâçaratber 
Daçaratha  notre  arrivée,  à  nous         V^ayo  vayam  âgatâh  ;  i)ratïliâras 
ascètes.  —  Le  diligent  Pratï-         tatas     tûrnam    Agastyavacanâd 
hâra  s'élança  proniptement  à  la         diutam. 
voix  d'At,'astya. 

g.  La  glose  explique  la  difFé-         g.  kim  uwica  tad  âlia  :  nivcdya- 
rence  entre  les  deux  expressions        tâm  iti  lûrnim  iti  rniïnasï  tvaiJI, 
adverbiales  tûrnam  et  druiam  :        drutam  iti  kriyikyuktâ. 
la   première  s'entend  d'un  empressement  de  rintclligence,  sans 
doute  à  saisir  une  parole,  et  l'autre  d'une  bâte  corporelle,  physique. 

1,  10,  t.  [L'buissier]  pénétra  ans-     1,   10,  t.  samîpain  Râghavasyâçu 
sitôt  près  du   roi   magnanime,         pravivcra  mabâtmanab   nayeù- 
instruit  qu'il  étaitdans  la  science         gitajùah    sadvrito    dakso    dbai- 
des  faits  et  des  gestes,  ayant        ryasamanvitah. 
de  bonnes  manières,  vertueux  et  doué  de  fermeté, 
g.  Par  l'expression  aussitôt  est        g.  âçv  ity  anpna  râjâvasarapa- 
indiquée  l'opportunité   qu'il   y         rlk-sâbbâvo  vivaksiialj. 
avait  [à  voir|  le  roi. 

Biibtlingk,  au  mot  heii,  renvoie  au  kânda  X'IT  du  Râmâyana, 
sarga  4,  çloka  14.  C'est  la  prenaière  fois,  sauf  erreur,  ([u'il  le  lait  et 
donne  ainsi  la  preuve  qu'il  a  dépouilb''  aussi  ce  kân(ja. 

f),  28,  t.  Ainsi  parlèrent  les  Trente.  6,  28,  t.   ity  evaiii  Tridaçair  uklo 

Le  meurtrier  d'AQ(lliaka,secou-  niçamyâudbakasû  lanah      eirah 

ant   la   tête   et   la  main,   leur  karani  ca  dbuuvâua  idain  vaca- 

répondit.  nam  abravît. 

g.  «  sccouantlatèteetla  main  n,  g.  çirah  karain  ca  (lliunvânah  : 

par  là,  en  vertu  de  la  maxime  «    visavrkso   '|)i    «    iti  nyâyena 

«  vi.savrkso 'pi  n  [CivaJ  indique  svavadhânârha     i'y     âçayeneti 

qu'il  ne  saurait  commettre  ce  bbâvab. 
meurtre.  \'oilà  le  sens. 


RÂMAYÂNÂ. 
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La  glose  fait  sans  doute  allusion  à  un  adage  connu  :  «  L'arbre  à 
poison  lui-même  [ne  peut  donner  la  mort]  n.  Aux  çlokas  qui  suivent, 
Çiva,  sans  donner  les  raisons  pour  lesquelles  il  ne  peut  détruire  les 
Râksasas,  ainsi  que  les  Suras  l'y  invitent,  leur  dit  le  moyen  de  s'en 
débarrasser. 

7,  16,  t.  Le  son  de  la  reine  des  7,  16,  t.  çankharâjaravaç  câpi 
conques,  le  bruit  de  l'arc  de  çârùgacâparavas  tatbâ  Râksasâ- 
corne  et  la  voix  de  Visnu  étouf-  nâm  ravâmç  câpi  grasate  vais- 
faient  les  cris  des  Râksasas.  navo  ravab. 

g.  La  glose,  par  un  procédé  qui  g.  ravâmç  câpi  apinâ  prânâmç 
lui  est  familier,  donne  à  la  pré-  ca  ;  Vaisnavo  Visnûtpâditah. 
position  opi  un  sens  analogue  à  celui  que  nous  lui  avons  vu  maintes 
fois  attribuer  à  ca.  Par  api,  suivant  elle,  il  faut  entendre  que  le 
bruit  de  la  conque,  de  l'arc  et  de  la  voix  de  Visnu  étouffait  non 
seulement  les  cris  des  Râksasas,  mais  aussi  leurs  souffles  vitaux. 

7,  19,  t.  Ainsi  Ips  flècbes,  les  7,  19,  t.  tatbâ  çârùgavinirmuk- 
dards  que  Nârâyana  décocbe  tâh  çarâ  Nârâyaneritât  ;  nirdhâ- 
de  son  arc  fondent  rapides,  par  vantïsavas  tûrnam  çataço  'tba 
centaines,  par  milliers.  sahasraçah. 

g.  Au  lieu  de  «  "iritâ/  r.  l'édi-  g.  vinirmuktâ  vinirmoktum  pra- 
tion  sud  a  "  "iritcT//  ;;,  ce  qui  kiântâh  çarâ  âsann  iti  prtbag- 
vaut  mieux,  suivant  moi.  La  yojyam,  atha  Nârâyaneritân 
glose  prouvequ'il  ne  s'agit  point  Nârâyauavyâpârata  isavo  nir- 
d'uoe  faute  d'impression.  dbâvanti  sabasraçali  çataçah. 

Au  çloka  21  du  môme  sarga,  la  glose  traduit  dv'tpi  par  l-sudravyà- 
(jlirali.  Ainsi  la  pautbère,  si  toutefois  c'est  bien  le  sens  de  «  dvïpï  n, 
serait  une  sorte  de  «  petit  tigre  r,  ce  qui  répood  assez  bien  à  la  réa- 
lité, eu  effet.  Seulement  Râma  oublie  que  précédemment  II,  94,  7,  il 
traduisait  le  même  terme  par  maJtâvi/df/ltra.  par  opposition  à  l'hyène 
taraJi-sa,  qu'il  rendait  par  l:-^u(lravi/âfp'a.  Cela  prouverait  que,  dans 
l'Inde,  comme  ailleurs,  en  dépit  de  leur  prétention  à  l'exactitude,  les 
commentateurs  ne  sont  pas  intaillibles. 

J'aurais  pu  observer  auparavant  que  dans  1'  Uttnra  la  glose  indique 
parfois  le  titre  des  sargas,  ce  qu'elle  omettait  de  faire  jusque-là.  Dans 
ma  tra'luction,  je  n'ai  pas  cru  devoir  toujours  accepter  ces  titres  qui 
d'ailleurs  ne  sont  guère  que  des  rappels,  je  m'empresse  de  le  dire  ; 
cai-,  en  tête  de  chacun  des  deux  volumes  de  cette  édition,  se  trouve 
une  table  de  matières  où  est  indiqué  le  sujet  de  chaque  sarga,  ce  que 
fait  aussi  l'édition  du  sud,  mais  en  disposant  ces  tables  différemment. 
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Le  sarga  15  a  41  çlokas.  A  ce  sujet  la  glose  fait  la  remarque  sui- 
vante, la  première  de  ce  genre,  si  je  ue  me  trompe,  et  c'est  pour  cela 
que  je  la  relève  :  "  Katakas  tu  trayastrimçac  chlokasamkhyâm  atra 
sarge  lilekha  ». 

En  revanche,  l'édition  sud  compte  46  çlokas.  On  se  trouve  donc  en 
présence  de  plusieurs  recensions  du  Râmâyaua. 

17,  5,  t.  Une  beauté  que  rien  ne     17,   ,5,   t.    rïïpani    te    'nupamain 


dépasse,  ô  [femme]  craintive, 
et  qui  enivre  d'amour  les  gens, 
ne  doit  pas  s'enfermer  dans  la 
solitude  :  ainsi  Ta-t-on  décidé, 
g.  C'est  la  décision  prise,  pro- 
clamée «par  les  anciensn  :  voilà 
ce  qu'il  faut  suppléer. 

18,  12,  t.  Quel  régime  extraordi- 
naire as-tu  donc  précédemment 

suivi  qui  t'ait  valu  cette  faveur? 

Je  n'ai  rien  entendu  jusqu'ici 

d'analogue  à  ce  que  tu  racontes. 

g.  Après  le  çloka  onzième  vient 

celui-ci  :  «  Un  acte  accompagné 

d'injustice,  on  ne  doit  pas  s'en 

féliciter,  ni  le  répandre  dans  le 

monde,  et  cependant  tu  tires 

gloire  de  la  défaite  de  ton  frère 

[Kubera],  ce  qui  est  une  action 

essentiellement     mauvaise     ». 

Kataka  rejette  ce  çloka  comme 

interpolé,  parce  qu'il  ne  rentre 

pas,  suivant  lui,  dans  l'écono- 
mie du  discours  de  Marutta  à 

Râvana.  «   Quel  est  donc,  lui 

demande-t-il,  cet  exploit  que  tu  as    fait    précédemment   et   qui, 

demeuré  sans  récompense  jusqu'ici,  t'avala  cette  faveur?  Je  n'ai 

entendu  parler  de  rien  d'analogue  à  ce  mauvais  traitement  d'un 

frère  aîné  dont  tu  te  vantes  r.  —  Je  lis  bbâsase  et  non  bhâ.'^àso. 

L'édition  du  sud  adopte  le  çloka  rejeté  par  notre  éditeur  à  la 
suite  de  Kataka  ;  mais  avec  une  variante.  Au  lieu  de  «  ua  lokapra- 
tisaiiihitara  »,  elle  porte  "  tal  iokaiii  pratisaïahitam  ». 


bhlru  kâmonmâdakaraip  nrnâm, 
na  yuktaiu  tapasi  stbâtum  nir- 
gato  by  esa  nirnayah. 

g.  nirgatah  prasiddha  esa  nir- 
nayah vrddhânâm  iti  çesah. 

\^,  12,  t.  kain  tvain  prâk  kevalam 
dharmain  caritvâ  labdhavân  va- 
ram  çrutapïirvani  hi  na  maya 
bbâsase  yâdrçain  svayam. 

g.  «  lokesu  vidyate  »  ity  utta- 
ram  :  «  nâdharmasabitain  çlâ- 
ghyain  na  lokapratisaiiihitam, 
karma  daurâtmyakani  krtvâ  clâ- 
ghase  bhrâtrnirjayât  v  ity  ekah 
çlokah  praksiptah  uktârthatvâl 
iti  Katakah.  Kain  tvam  iti  keva- 
lanipïïjyapïijârahitaiiikaindhar- 
mani  prâk  caritvâ varain labdha- 
vân asi  tatbâvidho  'pi  kiiçcid 
dharma  iti  ceu  na  çrutapiirva 
ity âha  :  çruteti  yâdrçain  bbâsase 
jyesf  bapïfjârïïpaiji    samâcâram . 


KA>1ÂVA^A. 
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Au  24®  çloka  de  ce  même  sarga  se  lit  le  mot  pr à gvmnça  que  la  glose 
traduit  par  «  chambre  de  l'offrande  prâg  ghavirgeha  «,  ou  plus  exac- 
tement :  «  chambre  orientale  de  l'offrande  n.  La  même  expression  se 
lit  dans  le  Mahâbbàrata,  Çânti  Parvan  351,  20,  mais  sans  commen- 
taire. Pratâp  traduit  par  «  a  certain  part  of  the  altar  ».  Il  observe  : 
«  Doth  the  vernacular  translators  omit  the  word  in  their  renderings,  » 
p.  8ti6.  Burnouf  qui  a  rencontré  ce  terme  dans  le  Bhâgavata  Purâua 
4,  V,  14,  le  rend  par  ces  mots  :  «  salle  qui  précède  celle  du  sacrifice  ». 
Voici  le  commentaire  :  «  yajûaçâlâyâh  pïïrvapaçcimastambhayor 
arpitaiii  pïïrvapaçcimâyataiii  kâsthaiii  prâgvainçah  «.  Quel  est  main- 
tenant ce  «  bois  »  qui  «  fixé  !)  aux  deux  poteaux,  celui  de  Test  et 
celui  de  l'ouest  de  la  salle  du  sacrifice,  «  s'allonge  »  lui-même  à  l'est 
et  à  l'ouest  ?  Voilà  ce  qui  n'est  pas  facile  à  préciser,  aussi  me  suis-je 
décidé,  dans  ma  traduction,  à  reproduire  ce  mot  tel  quel,  comme  s'il 
s'agissait  d'un  terme  technique. 

Sarga  19,  çloka  31,  je  relève  le  composé  bizarre  «  jaladharodagrah  ». 
A  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'un  sanidhi  irrégulier,  et  qu'on  doive  lire 
«  jaladhara  udagrah,  un  nuage  immense  »,  le  substantif  auquel  se 
rapporte  cet  adjectif  serait  sous-entendu  :  "  un  [ciel]  couvert  de 
nuages  n. 

20,  1,  t.  Tout  en  semant  l'épou-     20,  1,  t.  tato  vitrâsayan  martyân 
vante  parmi  les  mortels  sur  la         prthivyâm  Râksasâdhipah  âsa- 
terre,  le  roi  des  Râksasas  ren-         sâia    ghane    tasmin    Nâradani 
contra   sur   une   nuée,    en    ce         munipumgavam. 
[temps-là],  Nârada,  le  taureau  des  Munis, 

g.  La  glose,  au  lieu  de  rappor-  g.  â«!asâda  ghane  tasminn  iti, 
ter  «  tasmin  »  à  "  ghane  )>,  ce  tasmin  kâle  ghane  ghanaprsthe 
qui,  à  première  vue,  paraît  sthitarn  muniçresthani  Nâradam 
légitime  grammaticalement,  rat-        âsasâda. 

tache  ce  démonstratif  à  «  kâle  »  sous-entendu,  leçon  que  j'adopte 
dans  ma  traduction,  pour  éviter  une  sorte  de  non-sens.  L'édition 
du  sud  se  borne  à  traduire,  comme  ici,  «  ghane  »  par  «  ghanaprsthe 
[assis]  sur  le  dos  d'un  nuage  ». 

Ici  encore  il  s'agirait  donc  d'un  substantif  sous-entendu.  Vâlmïki  ne 
nous  a  pas  habitué  à  ces  sortes  d'anomalies,  bien  que  beaucoup  d'au- 
tres, signalées  en  leur  temps,  lui  soient  assez  familières. 

20,  .5,  t.  Visnu  en  frappant  les  20,  5,  t.  Visnunâ  Daityaghâtaiç 
Daityas,  [me  fit  plaisir,  dit  à  ca  Gandharvoragadharsanaih 
Râvaua  Nârada],  et  toi  pareil-        tvayâ    samam    vimardaiç     ca 
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lement,   eu    maltraitant    G  an-        bhyçain  hi  paritositah. 
dharvas  et  Uragas,  en  les  exterminant,  tu  me  combleras  de  Joie, 
g.  La  glose  met  de  Tordre  dans        g,    Visiuinâ    Daityaghâtâdibhir 
ce  texte  buissonneux  qui  autre-        ahaiii  tositah,  tvayâsamaiii  Gan- 
ment  serait  à  peu  près  inintel-        dharvoragadharsanairvimardair 
ligible,  ou  du   moins  prêterait         bbâvibhih  paritosito  bbavisyû- 
fortement   à  l'équivoque.   J'a-         mïty  arthah. 
dopte  complètement  sou  interprétation  dans  ma  traduction. 

22,  3fi,  t.  Alors  ce  fat  une  épou-     22,  36,  t.  tato  vidudruvuh  sarve 
vante  et  une  débandade  gêné-        tasmât  trastâ  ranâjire,  Surâç  ca 
raie  sur  le  champ  de  bataille,         ksubhitâh  sarve  drstvâ  dando- 
et  les  Suras  tremblèrent  tous  à         dyatani  Yamam. 
l'aspect  de  Yama,  brandissant  son  bâton. 

g.  La  glose  retourne  le  composé  g.  tasmât  kâladandât  trastâs 
«  dandodyatann  «  et  place  l'ad-  tatra  ranâjire  vartamâuâh  sarve 
jectif  devant  le  substantif,  prânino  vidudruvuh,  dandodya- 
corrigeant  ainsi  une  anomalie  tam  udyatadandam. 
que  présente  assez  souvent  notre  texte,  sans  qu'elle  prenne  la  peine 
de  la  relever  chaque  fois. 

Après  le  sarga  23®,  l'éditeur  Râma  donne  en  note  cinq  sargas  inter- 
polés que  l'édition  du  sud  insère  avec  une  numérotation  spéciale,  et 
avec  quelques  différences  de  lecture  entre  le  23°  et  le  24:"  sarga. 

Bôhtiingk,  premier  supplément,  au  mot  avagunlhitu,  cite  ainsi  le 
dernier  de  ces  sargas  :  7,  23,  5,  43,  48.  Il  les  considère  lui  aussi 
comme  interpolés.  Je  vois  qu'il  avait  sous  les  yeux  l'édition  de  Bom- 
bay et  non  l'autre,  où  ce  mot  se  lit  çloka  41  et  46. 

25,  4,  t.   Voilà  que,  vêtu  d'une  25,    4,  t.  tatah  krsuâjinadharaiii 

peau    d'antilope    noire,    muni  kamandaluçikhâdhvHJam  dadar- 

d'un  vase  et  d'un  bâton  à  tète,  ça  svasutani  tatra  Meghavâdaiu 

[Daçagrïva]  aperçut  son  propre  bhayâvaham. 
fils,  Meghanâda  au  terrible  aspect. 

g.   Pour   le   composé   possessif  g.kamandaluh  çikhâdhvajodan- 

«  kamandaluçikhâdhvaja  n    la  daç  ca  yasya  tam,  arçaâdyajau- 

glose   renvoie   à   Pâaini   V,  2,  tam,      dandakamandaluyuktam 

127.  Déjà  Râma  avait  invoque  ity   arthah,   aneua    hrahmaca- 

la  même  règle.  Voir  II,  116,  21,  ryain  sûcitam,   na  tu  bralima- 

Le  glossateur  observe  que  j)ar  caryâçramah,      agnistomayâji- 

ce  composé  Vûlmîki  désigne  clai-  tvasyânupadam  eva  vaksyamâ- 

remeut  le  Brahmacarya,  mais  non  natvât. 


RAMAYANA , 
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la  vie  ou  le  stage  du  JBrahmacarya,  vu,  dit-il,  la  mention  qu'il  fait 
plus  loin  de  i'Agnistoma.  L'importance  de  l'observation  m'échappe. 


25,  35,  t.  jagâma  Râvano  madhye 
Kumbhakarnaç  ca  prsthatah, 
Vibbîsânaç  ca  dhârmâtmâ  Lan- 
kâyàiu  dliarmam  âcaran. 

g.  Kumbhakarnastaddine  daivâl 
labdhajâgaro  yuddhâya  nirgata 
iti  bodhyam.  Laiikâyâni  dhar- 
mam  âcaran  tatraiva  sthita  ity 
arthah. 

sard,  ce  jour-là.  Je  crois  plutôt  que  c'est  une  distraction  de  Vâl- 
mïki,  bien  que  cependant,  on  se  le  rappelle,  Kumbhakarna  restât 
éveillé  un  jour  tous  les  six  mois,  mais  un  jour  seulement.  Cf.  VI, 
61,  27,  Oa  peut,  il  est  vrai,  admeUre  avec  la  glose,  que  ce  jour-là, 
c'était,  de  fortune,  son  jour  de  réveil. 

Une  observation,  faite  plus  haut  déjà,  c'est  que  le  commentateur 
donne  parfois,  au  début  d'un  chapitre,  le  contenu  de  ce  chapitre, 
comme,  par  exemple,  au  sarga  26  :  «  Voici  l'origine  de  la  malédiction 
de  liâvana  par  îvalakûbara  »,  Mais  il  n'a  pas  de  règle  fixe  là-dessus. 


25,  35,  t.  Râvana  occupait  le  cen- 
tre [de  l'armée],  et  Kumbha- 
karna, l'arrière-gar Je.  Quaut  au 
vertueux  VibLïsana,  il  restait 
à  Laiikâ,  tiièle  à  son  devoir, 
g.  Kumbhakarna,  dormant  tou- 
jours, on  peut  se  demander 
comment  il  pouvait  aller  à  la 
guerre.  C'est  que,  dit  notre 
glossateur,  il  s'éveilla  par  ha- 


26,  48,  t.  Le  Raksas  m'a  saisie  et 
interrogée  :  «  A  qui  es-tu  ?  »  Je 
lui  ai  appris  toute,  oui  toute  la 
vérité. 

g.  La  glose  remarque  soigneu- 
sement  que   la   répétition    du 


26,  48,  t.  grhïtâ  tena  prstâsmi 
kasya  tvam  iti  Raksasâ  maya  tu 
sarvain  yat  satyani  tasmai  sar- 
vam  niveditam. 

g.  atrasarva  padasya  dvirupâdâ- 
nam  bhayavaçân  na  dosâya. 


mot  «  tout  V  n'est  point  une  faute,  car  elle  a  pour  but  d'inspirer  à 

Râvana  la  peur  d'être  maudit. 

Au  çloka  30  du  sarga  27,  la  glose  par  exception  donne  la  significa- 
tion d'un  nom  propre  ;  c'est  celui  du  Râksasa  Karavîrâksa  qu'elle 
explique  ainsi  :  «  karavïrapuspasadrçanetra,  celui  qui  a  les  yeux 
pareils  à  la  fleur  du  laurier-rose  ». 


27,  37,  t.  Le  combat  s'engagea 
entre  les  Râksasas  et  les  Suras, 
ceux-ci  jaloux  de  la  réputation 
qu'avaient  ceux-là  de  ne  jamais 
reculer  sur  le  champ  de  bataille. 


27,  37,  t.  tato  yuddham  samabha- 
vat  Surânâni  saha  Raksasaih 
kruddhânâm  Raksasâm  kïrtim 
samaresv  anivartinâm. 
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g.  Sans  la  glose,  il  serait  sou-  g.  samaresv  anivartinâni  Raksa- 

vent  malaisé  de  savoir  au  juste  sâia  kïrtiin  prati   kruddbâDâiii 

à  quel  su bstautit  se  rapporte  tel  Surânâin   Râksasaih  saha  yud- 

adjectif.  dhaiji  samabhavad  iti  yojanû. 

D'après  le  texte  la  jalousie  des  Dieux  allait  jusqu'à  la  colère, 
sinon  la  fureur  même. 


28,  16,  t.  Cependant,  l'armée  des 
Daivatas,  [abandonnant]  de 
toute  part  [Jayanta],  le  tils  de 
Çacï,  se  débanda,  accablée  sous 
les  traits  [de  son  rival] . 
g.   «  Abandonnant  «  le  fils  de 


2S,  IG,  t.  tatas  tad  Daivatabalain 
samantât  taiii  Çacisutam  bahu- 
prakârara  asvastham  abhavac 
charapîditam. 

g.  tam  Çacîsutain  hitveti  çesah. 


Çacï  :  voilà  ce  qu'il  faut  suppléer.  Autrement,  eu  effet,  la  phrase 
serait  inintelligible.  Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  Vâlmïki  omet 
des  mots  qui  nous  paraissent  essentiels. 


29,  23,  t.  Les  Trente  dont  la  force 
était  excessive  rompirent  la 
cuirasse  de  llâvaiii  et  le  bles- 
sèrent même.  11  n'en  fit  aucun 
cas. 

g.  [11  u"en  fit]  aucun  cas  ;  [il 
n'en  ressentit]  aucune  frayeur  : 
voilà  le  sens. 


29,  23,  t.  vimuktakavacas  tatra 
vadhyamâno  "pi  Kâvaiiih  Trida- 
çaih  sumahâvïryair  ua  cakâra 
ca  kiiucana. 

g.  kiiiicana  kim  api  bhayam  ity 
arthah. 


31,  22,  t.  Les  arbres  en  tieurs  31,  22,  t.  phulladrumakrtottani- 
formaient  le  diadème  [de  cette  sâiii  Cakravrikayugastanira  vi- 
rivière],  les  couples  de  Cakra-  stîruapulinaçronîin  hanisâvali- 
vâkas  ses  seins,  les  bancs  de        sumekhalâm. 

sable  ses  hanches,  les  files  de  Hanisas  sa  brillante  ceinture. 

g.  Ici  [Vâlmîki]  décrit  la  Nar-        g.    atha   Narmadâiii    strïtvena 

madâ,    comme    s'il    s'agissait        varnayati  :  phulleti. 

d'une  femme  :  Les  arbres  en  tieurs,  etc. 

32,  34,  t.  Flèches,  dards,  jave-  32,  34,  t.  i^ubhistomaraih  prâsais 
lines,  tridents,  qui  déchiraient  triçûlair  vajrakarsanaih  sara- 
comme  la  foudre,  les  [gens  de  vanân  ardayantah  samantât 
la    suite    d'Arjuna],   eu   acca-  samabhidrutâh. 

blaient  les  compagnons  de  Râvaua  sur  lesquels  ils  se  ruaient  de 

tous  les  côtés. 

g.  La  glose,  bien  à  tort  suivant        g.    karsauam    âyudhaviçesah  ; 
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moi,  voit  dans  le  mot  «  kar-  sarâvanân  Râvanasahitâa  man- 

sana   n    qui   signifie    «    ce  qui  trino  'rdayanto  'rjunamantrino 

déchire  »  une  arme  d'un  geore  babhûvur  iti  çesah. 
spécial. 

32,  61,  t.  Au  contact  de  la  poi-  32,  61,  t.  varadânakrtatrâne  sa 
trine  de  Râvana  qui  avait  pour  gadâ  Râvanorasi  durbaleva  ya- 
cuirasse  le  précieux  privilège  thâvegatn  dvidhâ  bhûtâpatat  ksi- 
[de  Brahmâ],  cette  massue  s'a-  tau. 

mortit  impuissante,  et  par  la  violence  du  choc  se  rompit  en  deux 
pour  retomber  à  terre. 

g.  L'explication  que  donne  la  g.  durbaleva,  balarahiteva,  ya- 
glose  de  «  yathâvegam  «  nous  thâvegam  svavegocitam  prahar- 
offre  un  spécimen  de  l'ingénio-  tum  asamarthâ  svayam  eva 
site  de  Râma,  son  auteur.  Elle  dvidhâbhûtâ  ksitâvapatat;  tatra 
n'en  vaut  pas  mieux  pour  cela,  hetuh  :  varadânakrtatrâne  iti. 
aussi  n'en  ai-je  point  tenu  compte  dans  ma  traduction. 

33,  19,  t.  Pulastya  lui-même  ren-  33,  19,  t.  Pulastyenâpi  sanityakto 
voya  le  vigoureux  Indra  des  Râksasendrah  pratâpavân  pari- 
Râksasas,  après  l'avoir  embras-  svaktah  krtâtithyo  lajjamâno 
se,  et  [Râvana],  les  devoirs  de  vinirjitah. 

l'hospitalité  reçus,  [partit],  honteux  de  sa  défaite. 

g.  Autre  exemple  de  la  subtilité        g.  Pulastyenâpi  sanityakto  gac- 

de  la  glose.  Par  «  api  »,  suivant        cha    Laùkâm    ity    anujùâtah; 

elle,  il  faut  entendre  Arjuna,        apinârjunenâpi  tyakto  bandha- 

le  vainqueur  de   Râvana,   qui        nan  muktah  krtâtithyah  Arju- 

venait,   en  effet,  de  relâcher,        neneti  çesah. 

celui-ci,  à  la  prière  de  Pulastya.  Ce  fut  aussi  Arjuna  qui,  observe- 

t-elle,  remplit  à  l'égard  du  Râksasa  les  devoirs  de  l'hospitalité. 

En  tenant  compte  de  la  préposition,  l'on  pourrait  traduire  «  sam- 

tyakta  »  ainsi  :   «  relâché  de  commun   «  par  Arj  una  et  Pulastya 

«  aussi  ». 

34,  9,  t.  Contemple  maintenant  34,  9,  t.  paçyedanîm  jagac  citram 
ce  monde  merveilleux,  ô  fils  de  iraani  Viçravasa^  suta  ;  idam 
Viçravas  ;  attends  un  moment  muhûrtani  tisthasva  durlabhaln 
et  il  te  sera  inaccessible.  te  bhavi^yati. 

g.  D'après  la  glose,  le  monde  g.  jagac   citram,    sarvaçcarya» 

merveilleux  dont  il   s'agit  ne  bhûtam,  imam  Vâlinam  paçya  ; 

serait  autre  que  Vâlin,  et  ce  qui  durlabham  te  bhavisyati  jïvitam 

devait    être    inaccessible,    ou  iti  çesah. 
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mieux  devenir  impossible  à  ilâvaua,  c'était  la  vie,  car  il  n'était 
point  de  force  à  lutter  contre  VTilin.  Je  n'ai  pas  cru  pouvoir  accepter 
cette  interprétation  qui  me  paraît  doublement  fantaisiste. 


34,  23,  t.  Cependant  les  ministres 
de  Daçânana  qu'il  emportait 
ainsi,  coururent  sus  à  Vâlin, 
eu  poussant  de  grands  cris, 
pour  le  faire  lâcher  prise, 
g.  La  glose  fait  remarquer  le 
désidératif  causal  dant  elle 
donne  l'analyse. 


3-1:,  23,  t.  atba  te  Hûksasâraâtyâ 
hriyamâue  Daçânane  mumo- 
ksayi-savo  Vâliiii  ravamâuâabhi- 
drulâh. 

g.  mumoksayisivà  iti  moksa- 
çabdâc  tat  karotïii  uyantât  san  ; 
ravamâuâh  krogantah. 


35,  11,  t.  D'où  vient  que,  dans     35,  11,  t.  kim  arthain  Vâlï  caitena 
son   amical    dévouement   pour         Sugrïvapriyakâiuyayâtadâ  vaire 
Sugrïva,   lors   de    la    querelle         samutpanne  na  dagdho  virudho 
[des    deux    frères,    HanumatJ         yalhâ. 
u'ait  pas  consumé  Vâlîn,  comme  [le  feu]  un  buisson  ? 
g.   «  vïrudh  n   est  du  féminin        g.  vlrudha  ity  akârânto  vrksa- 


«  vïrudha  »  est  ueutre  ;  ici 
pourtant  le  poète  le  fait  du 
masculin. 

J'ignore  à  quelle  édition  appar- 
tient la  leçon  signalée  par  la 
glose. 


vâci  «  kim  artbaia  Vâlighàtena  » 
iti  pâthe  Sugiïvapriyakâmyayâ 
Vâlighâtekiraarlhaiiinapravrtta 
ity  arthah  padacchedaçesapûrâ- 
uâbhyâiii  gûdbalvât  tasyaiva- 
vivarauam  :  tadâ  vaira  ity  âdi. 


L'édition  du  sud  offre  cette  variante  :  «  kim  arthain  Valy  anenai- 
va,  etc.  n. 

35,  52,  t.  Ne  connaissant  plus  les  35,  52,  t.  nihsvâdhyâyavasatkârani 
saintes  études,  ni  l'exclamation  niskriyain  dharmavarjitam  Vâ- 
Va.ja^,  ni  l'action,  ni  le  Devoir,  yuprakopât  trailokyaiii  niraya- 
par  suite  du  mécontentement  stham  ivâbhavat. 
de  Vâyu,  le  triple  monde  fut  comme  un  enfer, 
g.  Les  saintes  études,  c'est-à-  g.  svâdhyâyo  Vedâdbyayanam  ; 
dire,  l'étude  du  Veda  ;  l'excla-  vasatkâroyâgah;  niskriyain  sain- 
malion  Vasat,  le  sacritice  ;  sâraçïïnyam  ;  nirayastharu  iva 
l'inaction,  l'épuisement  de  la  atiçayitaduhkhavad  ity  arthaÎK 
transmigration  ;  comme  un  enfer,  c"est-à-dire  comme  un  extrême 
amoncellement  de  maux.  Bohtlingk,  premier  supplément,  cite  la 
glose  du  mot  «  niskriya  «,  en  l'accomiiagnaut  d'un  point  d'exclama- 
tion ;  «  san^isâraçûnya  (!)  ».  Il  se  réfère  à  ce  passage.  Je  crois  qu'il 
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faut  entendre  par  là,  du  moins  Téconomie  da  sens  général  semble 
autoriser  cette  interprétation,  l'absence  de  ce  "  karman  »  qui  a 
pour  résultat  d'arrêter  la  roue  de  la  transmigration  et  de  conduire 
dès  lors  au  salut,  qu'il  s'agisse  des  Dieux  ou  des  autres  êtres.  L'édi- 
tion du  sud  qui  reproduit  ce  texte  ne  l'accompagne  d'aucun  com- 
mentaire, suivant  l'habitude  que  nous  lui  connaissons. 

36,  35,  t.  Alors  le  sentiment  de     36,    35,    t.    tatas   tu   brtatfjaujâ 
sa  force  lui  fut  enlevé,  en  vertu         maharsivacauaujasâ    eso    'cra- 
de la  parole  des  grands  Rsis,         mâni  tànyevamrdubhâvaiu  gato 
et  [Hanumat]  parcourut  [désor-         'carat, 
mais]  ces  solitudes  avec  un  naturel  placide. 

g.  Le  sentiment  de  sa  force  lui        g.  brtatejaujâ  apahrtasvavïrya- 
fut  enlevé,   non  pas  sa  force,         balajùânah;  esoçramânïtyârsah 
comme  le  texte  semble  le  dire.        sanidhih. 
J'ai  relevé  ailleurs  l'irrégularité  du  saindhi,  du  reste  signalée  par 

la  glose. 


36,  43,  t.  Pour  la  valeur,  l'énergie, 
l'intelligence,  la  force,  le  bon 
naturel,  l'aménité,  [l'art  de  dis- 
cerner] ce  qui  sied  et  ce  qui  ne 
sied  pas,  la  fermeté,  l'adresse, 


36,  43,  t.  parâkramotsâhamati- 
pratâpasauçîlyamâdhuryanayâ- 
nayaiç  ca  gâmbhïryacâturyasu- 
vïryadhairyair  Hanûmatah  ko 
'py  adhiko  'sti  loke. 


le  courage,  l'intrépidité,  qui  donc  au  monde  l'emporte  siw  Hanu- 
mat V 


g.  La  valeur  dans  les  [plus] 
grands  [périls]  même  ;  l'énergie 
dans  ce  qui  concerne  les  com- 
bats ;  par  le  terme  énergie  on 
vise  encore  d'autres  [choses 
que  la  guerre]  ;  l'intelligence 
dans  les  affaires  à  traiter  ;  la 
force,  la  vigueur  ;  le  bon  natu- 
rel, l'excellent  caractère  ;  l'a- 
ménité dans  le  langage  ;  l'art 
de  discerner  ce  qui  sied  et  ce 
qui  ne  sied  pas,  [et  par  suite 
de  cette  connaissance]  l'action 


g.  parakramo  mahatsv  api  yud- 
dhakâryesûtsàhah,  utsâhapade- 
netarakâryavisayah  sali,  matir 
arthanirdhâranam,  pratâpah 
prabhâvah,  sauçïlyain  susvabhâ- 
vatvam,raâdhuryain  vâci,nayâ- 
nayau  tatparijùâne,  pravrttini- 
vrttï  ity  anye  ;  gâmbhîryam 
âpady  aksobhah,  suvlryani  sva- 
raksaiiena  paraparâbhavah  dhai- 
ryamakampyacittatâ  Hanûmata 
etair  gunaih  ko  'py  adhikah  ? 
na  ko  'pïty  arthah. 


ou  l'abstention,  suivant  d'autres  ;  la  fermeté  qui  consiste  à  ne  pas 
se  laisser  abattre  par  l'épreuve,  le  courage  à  se  défendre  et  à  vaincre 
l'ennemi  ;  l'intrépidité,  une  volonté  inébranlable  :  par  toutes  ces 
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qualités  qui  l'emporte  sur  Haaumat  ?  Personne  :  voilà  le  sens. 
Notre  intrépide  glossatear  a  oublié  l'adresse  «  câturya  »,  dans  son 
commentaire  aussi  abondant  qu'mutile  :  c'est  une  distraction, 

36,  44,  t.  Cet  Indra  des  Kapis,  30,  44,  t.  asau  puuar  vyâkaranaiu 
pour  apprendre  la  grammaire,  grabïsyau  Sûryoumukhah  pia- 
de  nouveau  se  tourna  vers  Su-  stumanâhKapîiidrah  udyadgirer 
rya,  dans  sou  esprit  investiga-  Astagiriiu  jagâma  granthainma- 
teur,  s'en  allant  de  la  montagoe  had  dbârayan  aprameyab. 
toù  cet  astre]  se  lève,  jusqu'à  celle  où  il  se  coucbe,  portant  un 
grand  livre,  lui,  l'être  sans  mesure. 

g.  de  la  montagoe  du  [soleil]  g.  udyadgirer  udayagireb  ;  ma- 
ievant,  de  la  montague  du  bad  grantbani  dbârayann  artba- 
lever [solaire];  ponant  un  grand  tab  pâtbataç  ca  grbnan  ;  dbà- 
livre  dont  il  saisissait  le  sens  rayau  aprameya  iti  nudabbâva 
et  la  lettre.  ârsali  ;  Sûryasâinmukbyârthaiii 

J'ai  relevé  ailleurs   l'anomalie         tâvad  gamanam. 
signalée  ici. 

Le  glossateur  fait  voyager  Hanumat  dans  le  sens  du  soleil  et  non, 
comme  le  texte,  à  son  opposite.  11  a  raison,  me  &emble-t-ii,  puisqu'on 
dit  qu'il  allait  de  la  montagne  oîi  cet  astre  se  lève  à  celle  de  lAsta, 
où  il  se  coucbe.  Il  faudrait  donc  lire  sûryàsâmniukhi/a  et  non  snry on- 
i)nt/Jia,  à  moins  de  le  laire  marcber  à  reculons. 

36,  45,  t.  Une  vaste  encyclopédie,  36,  45,  t.  sasûtravrtty  artbapadani 
comprenant  les  Sûlras  et  leurs  mabârtbain  sasaihgrabaia  sid- 
commeuiaires.  les  textes  et  leurs  dbyati  vai  kapîndrab  na  by  asya 
signitications  avec  leur  syn-  kaçcit  sadrço  'sti  çâstre  vaiçâ- 
tbèse.  Le  prince  des  singes  rade  cbaudagatau  tatbaiva. 
devint  un  docteur  accompli  ;  nul  ne  l'égalait  dans  la  connaissance 
des  (j'âstras,  ni  l'interprétation  des  Cbandas. 
g.  Quel  était  ce  livre  V  Ou  le  g.  ko  'sau  grantbas  tatrâba  : 
dit  ici  :  [Une  vaste  encyclopé-  «  sasûtrcti  n,  slitram  asfûdbyû- 
die],  comprenant  les  Sûtras,  etc.  }ilaksauam,  vrttis  tâtkâlikasû- 
La  glose  comme  précédemment,  traviitib,  artbapadani  sûtrârtba- 
reprend  cbaque  mot  du  texte  :  bodbakapadavad  vfirtikam,  ma- 
ie sûtra  qui  se  comi)Ose  de  buit  bârtbaiji  mabâbbâsyani  l'atafi- 
leçons  ou  cbapitres,  le  cominen-  jalikrtani  ;  sasamgrabaiii  V'yâ- 
taire  des  Kalikâsutras,  Tinter-  dikrtasaihgrabâkbyagrautbasa- 
prétation  littérale  des  sûtras,  bitam  ;  sidbyati  vai  siddbo 
le   Mabâbbâ.sya   de   Patâujali,  bbavati  ;    çâstrântaresv    aplty 
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le  livre  intitulé  :  Synthèse  de  arthah  ;  tad  evâha  :  na  hy  asya 
Vyâdi  :  HaQumat  connaissait  à  sadrçah  çâstre  kaçcit  ;  chanda- 
fond  tout  cela.  Il  n'avait  pas  gatau  pûrvottararnîmânisâoiu- 
son  pareil,  non  plus,  dans  l'ex-  khena  vedârthanirivîye  ;  vaiçâ- 
plication  des  Vedas,  au  moyen  rade  vaidusye,  viçisya  navama- 
des  deux  Mïnaamsâs,  l'ancienne  vyâkarauakartâ  Hanûmân  iti  ca 
et  la  moderne.  Il  était  auteur  prasiddhir  iti  Katakah. 
enfin  d'un  neuvième  Vyâkaraiia,  suivant  Kataka. 
Toute  cette  science  rapproche  singulièrement  Hanumat  de  notre 
époque  ;  elle  en  ferait,  si  possible,  un  personnage  historique. 

37,  7, t.  Tues  inébranlable  comme     37,  7,  t.  aprakampyo  yathâ  Sthâ- 
Sthânu  et  tes  charmes  rivalisent         nuçCandre  saumyatvamïdrçam, 
avec  ceux  de  Candra.  Nul  priuce         nedrçâh  pârthivâh  pûrvani  bha- 
de  comparable  à  toi,  dans  le         vitâro  narâdhipa. 
passé  [ou]  l'avenir,  ô  roi. 

g.  Une  pareille  suavité,  une  g.  îdrçam  saumyatvam  tvadvrt- 
araénité  de  conduite,  [pareille]  tisaumyatvam  Caadre  nânyatra; 
à  la  tienne,  [se  retrouve]  dans  pûrvam,  abhiïvann  iti  çesah, 
Candra,  non  ailleurs.  Des  prin-  bhavitârah,  agre  iti  çesah. 
ces  semblables  à  toi,  dans  le  passé,  [il  n'y  en  eut  point]  :  voilà  ce 
qu'il  faut  suppléer,  et  il  n'y  en  aura  pas  [dans  l'avenir],  sous- 
entendu. 

Agre  signifie  devant,  "  coram  «,  c'est-à-dire  l'avenir,  le  passé  étant 
derrière  soi. 

Un  mot  assez  rare,  paraît-il,  est  «  upâsâ  »  que  je  lis,  même  sarga, 
çloka  17.  Bohtliugk  le  traduit  une  première  fois  par  «  religiose  Betrach- 
tung  n,  et,  dans  son  V  supplément,  par  «  Yerehrung  n.  Il  cite  ses 
références  parmi  lesquelles  ne  se  trouve  pas  ce  passage  du  Râmâyana. 
J'ai  cru  d'ailleurs  m'apercevoir  qu'il  ne  dépouille  pas  complètement 
ce  poème. 

Au  çloka  19,  il  est  dit  que  -  vingt  singes  escortaient  Râma  ».  La 
glose,  appuyée  sur  Kataka,  en  dresse  scrupuleusement  la  liste,  de 
peur,  sans  doute,  que  des  noms  aussi  glorieux  ne  tombent  dans  l'oubli. 
Râma  donne  eu  note  cinq  sargas  rejetés  comme  interpolés  L'édi- 
tion du  sud  les  insère  dans  le  texte,  avec  une  numérotation  spéciale, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu. 

Le  cinquième  sarga  présente  de  nombreuses  différences  dans  les 
deux  éditions.  Il  a  (il  çlokas  dans  l'édition  de  Bombay  et  123  dans 
l'autre. 
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30,  3.  t.  Ces  monarques  disaient,  .-19,  3,  t.  ûcus  te  ca  raabïpâlâ 
dans  l'orgueil  de  leur  puissance  : 
"  Nous  n'avons  pu  voir  le  râ- 
vaiia  de  Râraa  debout  sur  le 
champ  de  bataille  ••. 
g.  Le  ràvana  de  Râma,  cVst-à- 
direRâvana,rennemi  de  Râma, 
le  compose  n'a  pas  ce  terme 


baladarpasamanvitâli  :  na  Râ- 
marâvanaiii  yuddbe  paçySmah 
puratah  sthitam. 

g.  Râmarâvaiiam  iti  Râraaça- 
truiji  Râvanam  ity  arthah  :  raa- 
dbyamapadalopï  samâsah. 


mtermédiaire.  Vfiimïki  joue  sur  le  nom  de  Râvana  qui  signitic 
cditi  qui  fait  crier,  le  ioiirmcideur. 

Ji'éditiou  du  sud  se  contente  de  dire  en  note  :  "  Râmaçatruiii  Râva- 
nam  !,. 

Dans  le  même  sarga  je  relève  deux  autres  composés  que  je  ne 
retrouve  pas  dans  Bohtlingk  et  qui,  peut-être,  sont  assez  rares  :  c'est, 
çloka  26  :  ■'  madbupingala,  jaune  de  miel  »,  et,  30  :  «  prïtikarana  r, 
que  la  glose  traduit  par  «  sainmânana,  marque  d'honneur  n  et  que 
j'ai  cru  jjouvoir  rendre  plutôt  par  "  joyeuse  attraction  r,  d'après  le 
contexte. 

41,  16,  t.  Puspaka  se  rendit  de     41 ,  10,t.  abbipretâm  diçam  tasmât 


ce  pas  dans  la  région  désirée. 
Lorsqu'eut  disparu  Puspaka   à 
l'Ame  très  })ure,... 
g.  Râma  s'avise  un  peu  tard  de 
gloser  le  mot  Puspaka,  rencon- 


prâyât    tal     Puspakain     tadâ  ; 

evam  antarhite  tasmin  Puspake 

sukrtâtmani... 

ii.  Puspakain  puspam  iva  laghv 

iti  Puspakam  ;  sanijûâyâni  kan. 


tré   pour   la  première  fois  III,   32.    15,  et  bien  des  fois  depuis.  Il 

nous  avci'tit  donc  que  c'est  le  diminutif  de  puspa,   ce  dont   nous 

nous  doutions  un  pou,  et  nous  renvoie  à  Pâuini  :  5,  3,  87. 

Sarga   5*,),   çloka  23,  se  lit  cette  expression  «  praviralataratâraiu 

vyoma  n  que  Bohtlingk  relève  dans  son   premier  supplément,   en  se 

référant  à  cet  unique  passage.  11  s'agit  d'un  ciel  •'  aux  étoiles  de  plus 

en  plus  rares  r,  par  conséquent  «  de  moins  en  moins  étoile  «  et  non 

«  de  plus  en  plus  «,  comme  j'ai  traduit  par  distraction. 

Suivent  trois  sargas,  rejetés  en  note  comme  interpolés  par  l'édition 
do  liombax',  et  insérés  dans  le  texte  par  l'édition  du  sud,  suivant  son 
habitude,  avec  un  numérotage  spécial  qui  sert  i)our  tous  les  sargas  de 
ce  genre.  Ils  ne  présentent  guère  ici,  dans  les  deux  éditions,  que  des 
différences  de  coupe  dans  les  çlokas. 

Le  sarga  02  ne  compte  dans  le  texte  que  21  ylokas,  mais  le  2P'  est 
l'un  de  ces  çlokas  hypermétriques,  comme  il  s'en  rencontre  à  chaque 
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instant,  le  long  du  poème.  Or,  le  commentateur  en  glosant  le  6®  pâda, 
donne  le  chiffre  22,  comme  s'il  s'agissait  d'un  autre  çloka.  C'est  la 
première  fois  que  je  relève  ce  fait,  soit  qu'il  n'ait  pas  encore  glosé 
jusqu'ici  de  pâdas  bypermétriques,  ou  que  cela  m.'ait  échappé. 

63,   20,  t.  Ce  trait   fut   créé,    ô     63,  20,  t.  srstah  çaro 'yara  Kâkut- 
Kâkutstha, lorsque  Svayainbhû,         stha  yadâ  çete  mahârnave  Sva- 


le  divin  Ajita  reposait  sur  le 
grand  océan,  loin  du  regard  des 
Suras  et  des  Asuras. 
g.  Le  poète  dit  pourquoi  le  trait 
ne  manque  jamais  son  but  : 
«  Il  fut  créé,  etc.  »,  Svayanibhiî 
[celui  qui  existe  de  lui-même], 
qui  n'eut  pas  de  naissance 
[c'est-à-dire  de  commencement] 
Ajita  [l'Invaincu],  Visiiu,  lors- 
qu'au temps  du  pralaya  [de  la 
destruction  finale  des  êtres]  il 
reposait  sur  le  grand  Océan. 
Les  Suras  et  les  Asuras  ne  le 


yambbur  Ajito  divyo  yarn  napa- 
çyan  Surâsurâh. 

g.  çarasyâmoghatvahetum  âha  : 
srsta  iti  ;  Syayambhûr  janma- 
rahito'jito  Visnuryadâ  pralaya- 
kâle  mahârnave  çete,  yam  tadâ 
Surâ  Asurâç  ca  nâpaçyan  ; 
kaimutikauyâvena  sarvabhïïtâ- 
drçyah  ;  mahârnave  çayaoain 
ca  Vâyurûpena  :  «  Prajâpatir 
Vâyur  bhiitvâ  caret  «  iti  çruter 
iti  Katakah  ;  tena  Visnunâ  sâ- 
ksâd  ayara  çarottamah  si'rtah. 


virent  pas  ;  à  plus  forte  raison  était-il  invisible  à  tous  les  [antres] 
êtres.  Le  glossateur  oublie  que  de  ceux-ci,  il  n'en  restait  plus 
aucun.  Vi.snu  était  couché  au  milieu  du  grand  océan  sous  la  forme 
de  Vâyu  :  «  Prajâpati,  devenu  Vâyu,  circulerait  »  :  voilà  ce  que  dit 
la  Çruti,  d'après  Kataka.  C'est  par  Visnu  que  cet  excellent  trait 
fut  émis. 


71,  15,  t.  [Ce  chant],  des  instru- 
ments à  cordes  l'accompagnaient 
en  cadence  ;  il  était  sur  un  mode 
ternaire,  plein,  expressif,  mélo- 
dique. 

g.  La  glose  reprend  chaque 
terme  qu'elle  explique  à  sa  fa- 
çon. Elle  parle  du  sou  produit 
par  les  cordes  do  la  vïnâ,  de 
l'accompagnement  de  cymbales 
ou  de  battements  de  mains,  des 
voix  de  poitrine,  de  gorge  et  de 
tête,  que  l'on  pourrait  en  quel- 


71,  15,  t.  tantrïlayasamâyuktam 
tristhânakaranânvitam,  samskr- 
tain  laksanopetain  samatâla- 
samanvitam. 

g.  tantrïlayasamâyuktain  tan- 
tryâh  vînâtantryutthadhvaner 
layasya  tâlaparicchedasya  sam- 
anuruddham  ;  trîni  sthânâny 
urahkanthaçirâmsi  tesu  kara- 
naiii  mandramadhyatârabhede- 
noccâranain  tenânvitam,  sam- 
skrtamsauiskrtavâkyabaddham, 
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que  sorte  assimiler  à  celles  de 
nos  chanteurs  modernes,  aux 
voix  de  baryton,  soprano,  etc. 
Les  «  laksanas  »  du  texte  doi- 
vent s'entendre,  tout  à  la  fois, 


laksauopetani  vyâkaraualaksa- 
nair  vrttalaksanaih  kâvyalaksa- 
naih  samgïtaçâstralaksanaiç  co- 
petam,  samatâlena  gânocitatâ- 
laçabdena  samanvitam. 


du  rythme,  de  la  mesure,  de  la  poésie  et  du  chant.  Le  tout  doit  se 

fondre  harmoniquement. 

Sarga  74,  çloka  6,  la  glose  traduit  le  mot  "  anukûlita  »  par  «  krta- 
çistâcâra  r,  que  Buhtlingk,  à  son  tour  (deuxième  supplément),  rend 
par  "  freundlich  empfaugen  «,  en  citant  ce  passage.  Peut-être,  s'agit- 
il  d'un  accueil  distingué,  empressé,  plutôt  que  d'un  accueil  amical. 
Comme  c'est  la  première  fois  que  je  rencontre  cette  expression,  j'ai 
cru  bon  de  la  signaler. 

75,  4,  t.   [Fais]  en  sorte  qu'ainsi     75,  4,  t.  [vidhîyatâm]  yathâ  çaiïro 
protégé  le  corps  de  l'enfant  au         bâlasya  guptah  sankli.<takarma- 


Karman  [prématurément]  flé- 
tri, ne  se  décompose,  ni  ne  se 
dissolve. 

g.  Le  mot  «  vidhîyatâm  »  appar- 
tient au  çloka  précédent.  La 
glose  note  l'interversion  des 
termes  de  la  première  moitié 
du  vers.  Elle  identifif ,  j'ignore 
pourquoi,  "  kli^ta  »  à  «çubha». 
Puis  elle  établit  la  différence 
entre  "  vipatti  «  et  -  paribhe- 
(la  n  ;  le  premier  terme  s'entend 
de  l'altération  du  teint,  et  l'au- 
tre de  la  décomposition  qui  se 
manifesterait  tout  d'abord  par 


nah  vipattih  paribhedo  va  na 
bhavec  ca  tatliâ  kuru. 

g.  yathâ  na  ksïyate  tathâ  vidhî- 
yatâm ity  uktam  eva  vivruoti  : 
yatheti  klistakarmanah  çubhâ- 
cârasya  bâlasya  çarîrah  ;  ar- 
dharcâdih,  guptah  san  yathâ 
na  ksïyate,  tathâ  vidhîyatâm 
iti  pûrvenânvayah,  vip  ittih  sva- 
rûpanâçah,  çaiîrasyeti  çesah, 
paribhedah  saiiidhibandhakeçâ- 
diviçlesajo  rïipabhedaç  ca,  tad 
ubhayatii  yathâ  na  bhavati, 
tathâ  kuru. 

le  relâchement  des  articulations  et  le  détachement  des  cheveux, 
leur  chute.  Voilà  ce  dont  Râma  demande  à  Laksmaiia  de  préserver 
le  cadavre  de  l'enfant,  à  l'aide  d'aromates  et  de  parfums. 

76,  5,  t.  Le  (j^Tidra  mis  à  mort,     70,  5,  t.  tasmin  Çîidre  hâte  devâh 
les  Dieux   avec   leurs   Indras,         sendrâh   sâgnipurogamâh  :   sâ- 
avec  les  compagnons   d'Agni  :         dhu    sâdhv   iti   Kâkut^thaiii  te 
«  liravo  !  liravo  !  «  s'écrièrent-         çaçaiiisur  muhurmuhuh. 
ils,  en  félicitant  Râma  encore  et  encore. 
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g.  La  glose  traduit  le  composé  g.  Agnipurogamo  VâyuBrahmâ 
«  Agnipurogama  «,  qu'elle  met  tatsahitâh. 
au  singulier,  sans  doute,  eu  le  prenant  comme  substantif,  par  Vâyu 
et  Brâbma,  comme  si  ces  deux  dieux  étaient  les  compagnons  d'Agni. 
J'observe  qu'en  réunissant  leurs  noms  elle  se  sert  du  singulier,  non 
du  duel. 

76,  15,  t.  A  l'instant,  ô  Kâkut-  76,  15,  t.  yasmin  mubïïrte,  Kâ- 
stha,  où  [la  tête  de]  ce  Çûdra  kutstba,Çiidro'yamvinipâtitah, 
tombait,  à  ce  moment  même  tasmin  rnubûrte  bâlo 'sau  jïvena 
l'enfant  revenait  à  la  vie.  samayujyata. 

g.  [Les  Dieux]  expliquent  leur        g,  uktam  evârtham  abahçabda- 
langage,    en  précisant  le  sens        vivaksilârtbapradarçanena  pra- 
du   mot  jour  [qu'ils   viennent        kâçayanti  :  yasmin  mu hûrta  iti. 
d'employer]  :  «  A  l'instant,  etc.  »  disent-ils. 
La  glose  cite  en  note  14  çlokas,  rejetés  par  elle  comme  interpolés, 

mais  qui,  dit-elle,  se  lisent  dans  certaines  recensions,  entre  le  33*^  et 

Se''  çloka  de  ce  même  sarga.  L'édition  du  sud  adopte  ces  çlokas,  mais 

avec  certaines  divergences  toutefois. 

82,  13,  t.  Suis  le  sentier  du  bon-     82,    13,    t.     tvam    gaccbâristam 
beur  sans  trouble,  en  parfaite         avyagrah  pantbânam  akutobba- 
sécurité.  Gouverne  ton  empire        yam;praçâdbirâjyamdbarmena 
avec  équité  :  tu  es  la  voie  du         gatir  bi  jagato  bbavân. 
monde. 

g.  La  glose  traduit  «  rista  r  g.  ristsîin  duhkbam,  aristam 
par  malheur  :  «  duhkha  «.  La  sukbam  ;  gatih  svargâdigatisâ- 
même  expression  se  lit,  II,  34,         dhanam. 

31,  avec  une  irrégularité  que  j'ai  relevée  en  son  lieu  :  «  gacchasvâ- 

ristam  avyagrah  pantbânam  akutobbayara   ».  La  glose  donne  ce 

commentaire  :  «  aristain  pâpaduhkbabhinnain  puuyam  sukbam  ca 

te  'stu  «.  Il  s'agit,  comme  on  le  voit,  de  «  rista  »  avec  Va  privatif. 

Le  commentateur  du  Mabâbhârata,  rencontrant  ce  mot  dans  l'Anu- 

çâsana,    IX,    23,    le  glose    ainsi  :    «   cântiristena   çântyâ   bitena 

kseraena  :  ristam  kseme  iti  Medinï  ».  Voici,  du  reste,  le  passage  : 

«  putrân  pautrân  paçûmç  caiva  bândhavân  sacivâms  tathâ  puram- 

janapadain  caiva  cântiristena  posayet  [Brâhmanah]  n. 

Pratâp  traduit  :   «   Sucb  a  Brâhmana  is  sure  to  maintain  in  the 

benefits  of  peace  the  sons  and  grandsons  and  animais,  and  relatives, 

and  raiuisters  and  other  officeis  and  the  city  and  tbe  provinces  of  the 

king  (p.  33)  ».  Dans  ce  passage,  rista  est  pris  en  bonne  part,  sur  la 
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foi  du  Medinikoça.  Bohtlingk,  art.  klir.  ne  cite,  parmi  ses  nombreuses 
références,  ni  cet  endroit  du  Mahâbhàrata,  ni  celui  du  Râmâyana. 

84,  10,  t.  Après  avoir  établi  son     84,  10,  t.  sa  niksipya  sutain  jye- 

tils  aîné  sur  ses   peuples,   on         sthaiu  pauresu  Madhureçvaram, 

qualité    de    chef   Madhura,    il         tapa  ugraiii  samâtisthat  tâpayan 

s'adonna  à  un  ascétisme  rigou-         sarvadevatâli. 

reux  qui  faisait  le  tourment  de  toutes  les  Divinités. 

g.  La  glose  que  Bohtlingk  re-         g.     Madhureçvarain    Madhurac; 

produit  textuellement,  premier        câsau    tannâraakatVcâd    îçvaras 

supplément,  en  citant  ce  pas-         tam. 

sage,  mais  sans  traduire,  semble  signifier  que  cp  fut  à  cause  do  sou 

nom  que  le  fils  de  Vrtra  devint  monarque.  Je  ne  vois  pas  trop 

pourquoi. 

J'observe,  à  cette  occasion,  que  Bohtlingk  cite  souvent,  mais  à 
partir  du  premier  supplément  seulement,  ce  VIP  livre  du  Râmâyana  ; 
et,  assez  fréquemment  aussi,  il  le  cite  seul,  comme  si,  dans  les  autres 
ouvrages  consultés  par  lui,  il  ne  rencontrait  pas  les  expressions 
relevées. 

88,  18,   t.   A  cette  bienveillaute  88,   18,   t.   çubhain   tu  tasya  tad 
question  faite  sur  un  ton  cares-  vâkyain    madhurain    madhiua- 
sant,  en   termes   harmouieux,  ksaram ,    çrut\â  striyaç  ca  tâh 
toutes  ces  femmes  répondirent  sarvâ  ûcur  madhurayâ  girâ. 
d'une  voix  douce. 

g.  «  caressant   »,  c'est-à-dire,         g.  madhuiaiiisaindhyâdikrtaçru- 
dépouillé  de  cette  rudesse  [de        tikatutvarahitam  ;  madhurâksa- 
prononciatiou    et    par    consé-         rain  tavargâdirahitain. 
queut]  d'audition,  résultat  du  saiiilhi,  etc. 
En  termes  harmonieux,  exempts  du  groupe  f(i  et  le  reste.  Ainsi, 

d'après  Râma,  le  saindhi  et  le  groupe  des  cérébrales,  ou  linguales,  se 

prêtaient  peu  à  la  douceur  du  laugage. 

89,  16,  t.  Je  ne  puis  abandonner  89,  IG,  t.  tyaksyâmy  abriin  svakain 
mon  royaume,  bien  que  privé  râjyaiii  nâhani  bhrtyair  viuâkr- 
de  mes  serviteurs.  Je  ne  sau-  tah  vartayeyaiii  ksinaiii,  Brah- 
rais  m'attarder  un  instant.  0  mau,  samauujùâtum  arhasi. 
Brahmane,  donne-moi  congé. 

g.  La  glose  ne  fait  guère  que  g.  ahain  bhrtyair  viuâkrto  'pi 
traduire  le  texte  en  termes  svakain  jâjyaiu  na  tyaksyâmi 
analogues  ;  seulement,  elle  ob-         tyaktuni  ua  çaknomi,  iha  vâsata 
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serve  que  la  négation,  devant 
le  verbe  attarder,  est  amenée 
ici  par  le  sens  général  de  la 
phrase. 

91,  22,  t.  Au  centre  seront  rangés 
les  marchands,  tous  les  bala- 
dins et  les  danseurs,  les  cuisi- 
niers, les  femmes  ;  qu'ils  soient 


iti  çesah  ;  ato  he  Brahman,  iha 
ksanam  api  na  vartayeyam  nana, 
ihânukarsah,  tasmân  mâin  ga- 
manâya  samanujfiatum  arhasi. 

91,  22,  t.  antarâpanavïthyaç  ca 
sarve  ca  natanartakâh  sûdâ 
nâryaç  ca  bahavo  nityam  yau- 
vanaçâlinah. 


nombreux  et  d'humeur  toujours  jeune. 


g.  La  glose  supplée  au  texte 
qu'elle  complète  à  sa  façon,  en 
s'autorisant  d'un  passage  du 
rituel  :  «  On  bat  du  tambour  ; 
deux  chanteurs  s'accompagnent 
de  la  vïaâ  «. 

Elle  explique  le  mot  yauvana- 
çalinali  par  garçons  et  filles,  et 


g.  antarâ  mârgamadhye  tatra 
tatrâpeksitâ  âpanavïthyah,  tat- 
pravartakâ  vanija  ity  arthah, 
sarva  iti  :  "  dundubhin  samâgh- 
nanti,  vînâgâthinau  gâyatah  •) 
ityâdikalpasïitroktapray  0  gâ  p  e- 
ksitâh,  yauvanaçâlina  iti  :  «  pu- 
mânstriyâ  »  ity  ekaçesah. 


renvoie  à  Panini  1,  2,  67.  Il  s'agit  d'une  expression  elliptique. 


93,  14,  t.  Dès  le  début,  chantez 
et  ne  manquez  pas  de  respect 
au  monarque  ;  le  père  de  tous 
les  êtres,  c'est  le  roi,  d'après 
la  loi. 

g.  La  glose  commente  ce  con- 
seil de  Vâlmïki  aux  deux  j eunes 
artistes,  Kuça  et  Lava  :  Ne 
manquez  pas  d'égards  au  roi, 
c'est-à-dire,  ne  vous  permettez 
pas,  en  sa  présence,  ni  jeu,  ni 


93^  14,  t.  âdiprabbrtigeyam  syân 
na  câvajnâya  pârthivam,  pitâ 
hi  sarvabhûtânâm  râjâ  bhavati 
dharmatah. 

g.  âdiprabhrti  sarâksepam  âra- 
bhyety  arthah,  pârthivam  na 
câvajùâya  sthalântara  iva  tat- 
samïpe  lïlâparihâsâdikam  na 
kartavyam  ity  arthah  ;  tatra 
hetuh  :  pitâ  hîti. 


plaisanterie,  comme  on  le  fait  en  d'autres  endroits  ;  le  motif  c'est 
que  [le  roi  est]  un  père,  etc. 

97,  16,  t.  De  même  que  je  dis     97,  16,  t.  yathaitat  satyam  uktam 


vrai,  [en  affirmant  que]  je  ne 
connais  personne  autre  que 
Râma,  puisse  la  déesse  Mâdha- 
VI  me  recevoir  en  son  sein  ! 
g.  Voici  le  sens  général  de  la 
glose.   A  ce  moment  du  récit, 


me  vedmi  Râmât  parani  na  ca, 
tathâ  me  Mâdhavî  devï  vivaram 
dâtum  arhati. 

g.  ayani  svapadapraveçodyogali 
Sïtâyâ     Bhrguprârthanayopen- 
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Sîtâ  se  dispose  à  rentrer  dans 
son  élément  qui  est  la  terre. 
Alors  se  réalisera  li  malédic- 
tion, lancée  autrefois  par  lilirgu 
contre  Upendra-Visnu.  (Cf.  ci- 
dessus  .')1,  11  et  suiv.),  et  qui 
devait  consister  dans  sa  sépara- 
tion d'avec  son  épouse,  eu  ce 
monde,  lors  de  son  incarnation 
en  Rfima.  Cette  malédiction 
semble    rattachée   à    celle    de 


drâvatare  mânuse  loke  'ûgïkrta- 
patnîviyogasya  prâguktâsmadrî- 
tyângïkrtaladarthaVâlmîkiçâ- 
pasya  ca  Râmasyribhiprâyajùâ- 
nïvl  eva  Vâlmïkyâçramagama- 
navad  iti  na  Râmapratikûlâcara- 
napra<aktih  Sltâyri  iti  boilbyam  ; 
anantarain  Râmasya  bhïiminâ- 
çaparyantiiiii  kopodayas  tu  ma- 
nusyâvatâranatanaraâtram  ity 
adosah. 


Vâlmïki,  racontée  au  début  du  poème  (I,  2,  15  et  suiv.). 

C'est  pour  se  conformer  à  la  volonté  de  Râma,  non  par  ressentiment 
contre  lui,  que  Sîtâ  s'est  réfugiée  dans  l'ermitage  de  Vâlmïki.  Quant 
à  la  colère  de  Râma  que  devait  suivre  immédiatement  la  destruction 
de  la  terre,  c'est,  sn»s  faute,  un  simple  jeu  de  son  avatar  humain. 
(Cf.  98,  6  et  suiv  pour  la  colère  et  les  menaces  de  Râma).  Si  j'ai  bien 
saisi  ce  passage,  c'e.st  la  première  fois  que  je  rencontre  adosa  dans  ce 
sens. 


98,  14,  t.  L'innocente,  la  vertueuse 
Sîtâ  dont  tu  étais  d'abord  le 
but  suprême,  est  arrivée  heu- 
reusement au  Nâgaloka  par  la 
vertu  protectrice  de  ton  Tapas, 
g.  Réfugiée  près  de  moi  [c'est 
le  dieu  Brahmâ  qui  parle],  Sîtâ 
ne  doit  pas  être  pieurée  [de 
toi,  Râma].  Elle  est  sans  tache, 
d'elle-même  elle  est  exempte 
de  tout  blâme,  de  ta  part,  c'est- 
à-dire  par  sa  constante  fidélité 
à  ton  égard  :  tel  est  le  sens. 
Tu  fus, dès  l'abord, son  suprême 
but  ;  désireuse  qu'elle  était 
d'atteindre  ta  nature  ;  ton  asile, 
ton  refuge,  par  la  vertu  de  ton 
tapas,  sous  cette  forme  ;  sous 
le  prétexte  de  se  rendre  au 
Nâgaloka,   ce  Nâgaloka,   c'est 


98,  11,  t.  Sîtâ  hi  vimâlâ  sâlhvî 
tava  pîirvaparâyanâ  Nâgalokain 
sukhani  prâyât  tvadâçrayatapo- 

balât.  ' 

g.  mâm  âçritâ  Sîtâ  evani  gatety 
api  na  çokah  kârya  ity  âba  : 
Sîtoti,  vimalâ  svata  eva  sarvâ- 
vadyaçÏÏQyâ,  vastutas  tasyâs 
tvadabhinuatvâJ  iti  bhâvah, 
tava  pûrvaparâyauâ  tava  prakr- 
tiprâptisamutsukâ,  tvadâçrayas 
tvadâçrayanaiii  tadrûpatapoba- 
lât  ;  Nâgalokagamanavyâjena 
Nâgalokam  V^isnulokaiu  sukhani 
prâyât  :  >'  tapah  pïirvapaiâyanâ  » 
iti  pâthe  pïïrvani  Vedavatîdehc 
'nustbitatapahçesânustbânapa- 
râyanety  artha  iti  Katakali  ; 
tadanusthânain  Râvauavadhâdi- 


ramâyânà. 
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le  séjour  de  Visnu,  celui  de  la  rûpam  eveti  bhâti. 
félicité,  où  elle  est  allée.  «  Elle  eut  le  tapas  pour  premier  asile  >;, 
d'après  uq  texte  ;  autrefois,  peadaat  qu'elle  était  incaraée  eu 
Vedavati,  raccomplissement  du  tapas  fut  sou  suprême  asile  :  tel 
est  le  sens,  d'après  Kataka  ;  le  résultat  de  cet  [ascétisme]  fut  la 
mort  de  llàvaiia  :  voilà  ce  que  l'on  sait.  —  Pour  rmtelligence  de  ce 
qui  précède,  il  taut  se  reporter  au  XViP  sarga,  où  l'on  racoute 
l'histoire  de  Vedavaiï. 

Au  çloka  12  du  sarga  108,  on  lit  :  «  munibhih  sârdham  aksayaih  ». 
C'est  la  première  fois,  si  je  ne  me  trompe,  que  je  vois  l'épithéte 
aksatja  appliquée  à  des  personnes.  En  tout  cas,  elle  se  dit  bien  plus 
souvent  des  choses.  Exception  faite  cependant  pour  Dieu  qui  souvent 
est  déiiui,  chez  les  anciens  écrivains  de  l'Inde,  par  ce  terme,  pris 
alors  substauiivement  :  «  l'Impérissable  ». 

109,  5,  t.  S'arrétaut  d'espace  en     109,  5,  t.  avyâharan  kvacit  kini- 


cin  niçcesto  nihsukhali  pathi 
nirjagâma  grhât  tasmâd  dipya- 
mâno  yathâmçumân. 

g.  tad  evâha  :  avyâharanu  iti, 
niçcestali  kimcit  padârthadar- 
çanaçravanaspar  çauâdiv  i  s  a  y  a- 
kendriyacestârâhitah,  nihsu- 
khah  pathi  pâdukâsukham  apy 
upeksya  çarkarâkantakâdiduii- 
khasahisuuh. 

marche,  dédaigneux  de  chaussures  commodes,  supportant  les  désa- 
gréments des  cailloux,  des  ronces,  etc. 

Souvent,  dans  ma  traduction  du  Ràmâyaua,  j'ai  été  obligé,  comme 
ici,  de  me  contenter  des  expressions  vagues  du  texte.  Pour  les 
préciser,  il  m'aurait  fallu  y  faire  souvent  passer  la  glose  elle-même. 


espace,  silencieux,  dans  le  rude 
sentier,  [Râma]  s'éloigna  de  sa 
demeure,  étincelant  comme  le 
soleil. 

g.  silencieux,  s'arrètant  d'es- 
pace en  espace  [ou  plutôt,  sans 
mouvement],  c'est-à-dire  dé- 
pourvu de  cette  activité  des 
sens  qui  consiste  à  voir,  à  en- 
tendre, à  toucher  les  objets  ; 
ne  goûtant  pas  le  plaisir  de  la 


109,  G,  t.  A  la  droite  de  Kâma  se 
tenait  Çrï  avec  son  lotus  ;  à  sa 
gauche,  la  Grande  Déesse  ; 
Vyavasâya  était  devant 
g.  Avec  son  lotus,  c'est-à-dire, 
un  lotus  à  la  main  ;  Çrï,  Lakçtnï, 
la  Grande  Déesse.  «  Hrî  et 
Laksmï  [sont]  tes  deux  épouses  » 


109,  6,  t.  Râmasya  daksine  pârçve 
padmâ  Çrïh  samupâçritâ,  savye 
'pi  ca  Mahi  Devï  Vyavasâyas 
tathâgratah. 

g.  padmâ  padmahastâ,  Çrïr 
Laksraîh,  Mahï  Devï  :  «  Hrïç  ca 
te  Laksmïç  ca  patnyau  »  iti 
Çruteh  ;    Çrutau    Hrïr    mahï  j 
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d'après  la  Çruti.  Dans  la  Çruti        Vyavasâyo     Vyavasâyaçaktih 

Hrî   est   la  Grande    [Déesse].        samhàraçaktih. 

Vyavasâya,  sa  j)uissance,  c'est  la  puissance  de  la  destruction. 

L'édition  du  sud  lit  ce  çloka  un  peu  différemment  :  «  Kâmasya 
daksine  pàrçve  sapadraâ  Çrïr  upâçritâ,  savye  tu  Hrîr  Mahâdevï  ;  Vya- 
vasûyas  tatbâgratah  ». 

Le  lecteur  qui  aura  eu  la  patience  de  me  suivre  jusqu'au  bout, 
sera  convaincu,  je  pense,  de  ce  que  je  disais  au  début  de  ce  travail, 
savoir  que  les  glossateurs  hindous  sont  d'intrépides  éplucheurs  de 
mots.  Peut-être,  cependant,  sont-ils  encore  autre  chose  et  ne  laissent- 
ils  pas  que  de  fournir,  ici  et  là,  quelque  utile  indication  que  l'on 
chercherait  vainement  ailleurs.  J'ai  dû  me  limiter,  et,  par  suite, 
omettre  une  ibule  de  commentaires,  dûs  également  à  Ràma  qui  me 
paraît  avoir  été  un  lexicographe  assez  bien  averti,  sans  parler  de  ses 
autres  qualités.  De  la  sorte,  je  laisse  après  moi  non  seulement  à  gla- 
ner, mais  à  moissonner;  heureux  si  la  gerbe  que  j'offre  ainsi  au 
public  inspire  à  quelque  travailleur  le  désir  de  parcourir  plus  com- 
plètement ce  champ,  et,  par  suite,  de  faire  une  plus  abondante 
récolte. 

A.  Roussel. 
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Traduction  tibétaine  et  traduction  française 

Le  ciuquaute  huitième  volume  du  MJu  (Tandjour)  coutieut^ 
parmi  d'autres  ouvrages  de  Vasubaudliu^  le  Traité  eu  \\iis:t 
stances,  auquel  l'Ecole  attribua  une  gi'ande  valeur.  Bu-stou,  eu 
effet,  le  nomme  au  second  rang  des  •'  cinq  traités  originaux  »  du 
Maître  (i). 

On  y  trouve  un  exjDOsé  didactique  de  la  doctrine  des  Vijùâna- 
vâdins,  ou,  du  moins,  de  quelques  unes  de  leurs  thèses  fonda- 
mentales :  existence  de  la  seule  idée  {dHaniàtra),  inexistence  des 
atomes,  influence  des  «  âmes  «  les  unes  sur  les  autres,  etc.  En 
outre,  sur  les  Pi-etas,  les  êtres  iuferuaux,  le  pouvoir  miraculeux 
des  Rishis,  des  détails  qui  ue  sout  ni  saus  saveur,  ni  sans  impor- 
tance. 

Notre  traité  fut  utilisé  par  les  écoles  brahmaniques  :  c'est  à 
l'auteur  de  Vimsaka  que  l'on  doit  les  heureuses  formules  anti- 
atomistiques  qui  défraient  la  polémique  des  Naiyâyikas. 

Nous  avons  établi  le  texte  tibétain  d'après  l'édition  rouge 
(texte  et  vrtti)  ;  M.  F.  \\\  Thomas  a  bien  voulu  l'améliorer  en  le 
confrontant  avec  l'édition  noire.  Nous  lui  devons,  eu  outre, 
d'utiles  conseils  (voir  les  notes).  —  Si  on  excepte  deux  ou  trois 
endroits,  qui  paraissent  obscurs,  le  sens  est  assez  facile  à  démêler. 


(1)  Voir  Th.  de  Stclierbatskoï,  La  littérature  Yogâcara  tV après  Bous- 
ton,  Muséon,  1905.  5 
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ni  çu  pai  hgrel  pa    'vin  ci  ka  brit  ti  '/ 

tlif'^'  pa  clifii  po  la  klianis  i;siiiii  pa  niam  par  riir  pa  tsam  du 
niam  par  hzlia^'  ste  iiulo  las  kye  i\iryal  bai  sras  da-:  luli  Ita 
ste  kliams  g.sum  pa  luli  ni  seins  tsani  mo  zhes  Lljynn  bai  pbyir 
ro  '  /  senis  dan  yid  dan  ,  rnani  par  res  pa  dan  rnam  pai'  rig  pa 
zbes  bya  ba  ni  ruam  grans  sn  gtogs  pao  /  sems  de  yan  hdir 
nitbsuns  par  Idan  pa  dan  bcas  par  dgons  pao  /  '  tsam  zhes  bya  pa 
snios  i)a  ni  don  dgag  pai  pbyir  ro  /  /  ruam  par  res  pa  bdi  ùid  don 
du  snaii  l)a  hbyun  ste  /  dper  na  rab  l'il)  eau  ruanis  kyis  skra  zla 
la  sogs  pa  med  par  nithoû  ba  bzhiu  te^  don  gan  yai'i  med  do 
hdir  lidi  skad  ces  brgal  te  / 

gai  te  rnam  rig  don  min  na  / 

/  yul  daii  dus  la  ûes  med  cin  / 

/  sems  kyan  nés  med  ma  yiu  la  / 

/  bya  ba  byed  i)a  an  mi  rigs  hgyur  '  2 
ji  skad  du  bstan  par  hgyur  zhe  na  gai  te  gzugs  la  sogs  pai  don 
med  par  gzugs  la  sogs  pai  rnam  par  rig  pa  hbyun  ste  gzugs  la 
sogs  pai  don  las  ma  yin  na  cii  phyir  yul  la  lar  hbyun  ba  thams 
cad  na  ma  yin  /  yul  de  nid  na  yan  res  hga  hbyun  ba  thams  cad 
du  ma  yin  /  yul  daù  dus  de  na  hkhod  pa  thams  cad  kyi  sems  la 
nés  pa  med  pa  hbyun  la  hga  tsam  la  ma  yin  Ji  Itar  rab  rib  can 
nid  kyi  sems  la  ski'a  la  sogs  pa  suan  gi  '  gzhan  dag  la  ni  ma  yin 
cii  phyir  gan  l'ab  rib  can  gyis  inthon  bai  skra  dan  sbi'an  bu  la 
sogs  pas  skra  la  sogs  ])ai  bya  ba  mi  byed  la  de  ma  yin  pa  gzhan 
dag  gis  ni  byed  /  rmi  lain  na  mthon  bai  bza  ba  dan  btun  ha  dan 
bgo  ba  dan  dug  dan  mthson  la  sogs  i)as  zas  dan  skom  la  sogs  pai 
bya  ba  mi  byed  la  de  ma  yin  pa  gzhan  dag  gis  ni  byed  '  dri  zai 
gron  khyer  [5aJ  yod  pa  ma  yin  pas  gron  khyer  gyi  bya  ba  mi 
byed  la  /  de  ma  yin  pa  gzhan  dag  gis  ni  byed  /  hdi  dag  don  med 
par  med  du  hdra  na  yul  dan  dus  nés  pa  dan  /sems  nés  pa  med  pa 
dan  '  bya  ba  byed  pa  hdi  dag  kyan  mi  run  no  zhe  na  /  mi  ruù 
ba  ma  yin  te  /  hdi  Itar  / 

yul  la  sogs  pa  ûes  hgrub  ste^  / 
rmi  hdrao  / 
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nui  lam  du  nnis  pa  dan  inthsuns  pas  na  rmi  bdrao  ji  Itar  zhe 
uà  /  rmi  laiu  na  yaù  don  nied  par  yul  la  la  na  groii  dan  kun  dga 
ra  ba  dan  /  skyes  pa  dan  bud  med  la  sogs  pa  ji  dag  snan  la  dus 
thatns  cad  du  ma  vin  pas  don  med  par  yaù  yul  la  sogs  pa  fies  par 
bgrub  bo  / 

/  sems  kyan  nés  pa  med  / 

yi  dvags  bzliin  te 
grub  ces  bya  bar  bsnegs  so//  yi  dvags  rnams  kyi  nan  mthsuns  pas 
na  yi  dvags  l)zbin  no      ji  Itar  grub 

tbams  cad  kyis 

klun  la  ruag  la  sogs  mthon  bzhin  /  3 
rnag  gis  gaii  bai  kluû  ni  ruag  gi  klun  ste  /  mar  gyi  bum  pa  bzbin 
no  /  las  kyi  rnam  par  smin  pa  mtbsuns  pa  la  gnas  pai  yi  dags 
rnams  ni  kun  gyis  kyan  mthsuns  par  klun  ruag  gi  gai'i  bar  mthon 
ste  /  gcig  hgas  ni  ma  yiu  uo  ruag  gi  gaù  ba  ji  Ita  ba  bzhin  du 
gcin  daù  /  nan  skyugs  daù  ,  me  mar  mun  dan  mchil  ma  dan  snabs 
kyis  gaù  ba  dan  dbyig  pa  daù  rai  gri  thogs  pai  mi  dag  gis  bsruùs 
pa  yaù  de  bzhin  te  /  sogs  pa  zhes  bya  bar  bsdu  o  /  /  de  Itar  na 
don  med  par  yaù  rnam  par  rig  pa  rnams  kyi  sems  ùes  pa  med 
par  hgrub  bo  / 

/  bya  byed  rmi  lam  gnod  i)a  hdra  / 
hgrub  ces  bya  bar  rig  })ar  byao       dper  na  rmi  lam  na  guis  kyis 
guis  phrad  pa  med  par  yaù  khu  ba  hbyuù  bai  mthsan  nid  ni  rmi 
lam  gyi  gnod  pao  ,     de  Itar  re  zhig  dpe  gzhan  daù  gzliau  dag  gis 
yul  dan  dus  ùes  pa  la  sogs  pa  bzhi  hgrub  bo 

thams  cad  sems  eau  dmyal  ba  bzhin  ' 
[5  b]  hgrub  ces  bya  bar  rig  par  byao       sems  eau  dmyal  ba  dag 
na  yod  pa  daù  mtlisuùs  pa^.  sems  can  dmyal  ba  bzhin  uo  // ji  Itar 
ligrub  ce  na  / 

dmyal  bai  sruù  ma  sogs  mthoù  daù  / 

de  dag  gis^  ni  gnod  phyir  ro  /  4 
/  dper  na  sems  can  dmyal  ba  dag  na  sems  eau  dmyal  bai  sems 
eau  rnams  kyi[s]  seras  can  dmyal  bai  srun  ma  la  sogs  ])a  mthoù 
ste  /  yul  daù  dus  ùes  par  hgrub  bo  khyi  daù  bya  rog  daù  Icags 
kyi  ri  la  sogs  pa  où  ba  daù  hgro  bar  yaù  mthoù  ba  ni  sogs  pa 
zhes  bya  bar  bsdus  te ,  thams  cad  kyis  mthoù  gis  gcig  hgas  na  ma 
vin  no  /  /  de  dag  gis  de  dag  la  guod  pa  yaù  hgrui)  ste  '  duos  po  la 


50  IF,    MISÉON. 

seins  eau  dinyal  bai  snin  ma  la  so^'s  pa  nied  par  yaû  raii  gi  las 
kyi  riiani  par  smiu  pa  inthsiiùs  i)ai  dbai'i  gi  pliyir  ro  /  /  de  bzhiu 
ilu  gzliau  yaii  yul  dan  dus  ûes  pa  la  sogs  pa  bzlii  po  hdi  dag  thains 
cad  grul)  par  rig  par  byao 

/  cii  pliyir  seins  caii  dinyal  l)ai  sniû  ma  dan  bya  rog  dan  khyi  la 
sogs  pa  de  dag  sems  eau  du  mi  hdud  ce  na/  mi  rigs  pai  pliyir  ro 
/  de  dag  ni  sems  eau  dinyal  ba  [pa]r  mi  rigs  te/  de  bzhiu  du  sdug 
bsûal  des  mi  inyon  bai  pliyir  ro  gcig  la  gcig  guod  pa  byed  ua 
ni  lidi  dag  ni  seins  eau  dmyal  ba  pa  dag  go  hdi  dag  ui  seins  eau 
dinyal  bai  srun  ma  dag  go  zlies  rnam  par  bzhag  pa  med  par  hgyur 
ro  /  /  byad  gzugs  dai'i  bon  thsod  dan  stobs  mthsuns  pa  dag  ui  gcig 
la  gcig  guod  pa  byed  kyaii  ji  Ita  bur  hjig  ])ar  mi  hgyur  ro//lcags 
rab  tu  hbar  bai  sa  gzlii  la  thsa  bai  sdug  bsnal  yaii  mi  bzod  na 
ni  ji  Itar  de  ua  gzhau  la  guod  pa  byed  par  hgyur  /  sems  can 
dinyal  ba  pa  ma  yiu  pa  dag  sems  can  dinyal  bar  bbyun  bar  ga 
la  hgyur  / 

/  0  na  dud  hgro  dag  kyaù  ji  Itar  intho  ris  su  hbyuù  ste  /  [6  a]  de 
bzhiu  du  sems  can  dinyal  bar  yan  dud  hgro  daii  yi  dags  kyi  bye 
brag  sems  eau  dinyal  bai  srun  ma  la  sogs  pa  hbyun  bar  hgyur  ro 
zhe  ua  / 

ji  Itar  dud  hgro  mtho  ris  su  / 

/  hbyun  ba  de  Itar  dmyal  ba[r]  iniu  / 

/  yi  dvags  min  te  de*  Ita  bur  / 

/  de  yod  sdug  l)snal  des  mi  m  y  on  /  5 
/  dud  hgro  gai'i  dag  mtho  ris  su  hbyun  ba  de  dag  ni  suod  kyi  hjig 
rten  na  dei  bde  ba  myon  bar  hgyur  liai  las  kyis  der  hbyuù  ba 
dag  ste  /  de  na  yod  pai  bde  ba''  so  sor  myon  no  /  /  sems  eau  dmyal 
bai  sruii  ma  la  sogs  pa  dag  ni  de  bzhiu  du  sems  can  dmyal  bai 
sdug  bsûal  mi  myon  no  /  /  dei  [phyir]  dud  hgro  dag  der  hbyuù 
bar  mi  rigs  so  /  /  yi  dags  bye  brag  dag  kyaù  ma  yiu  no  / 
/  sems  can  dmyal  ba  [pa]  de  dag  gi"  las  ruains  kyi[s]  der  hbyun 
bai  bye  brag  dag  hdi  Ita  bur  hbyun  ste  /  mdog  daû  byad  gzugs 
dan  bon  thsod  daù  stobs  kyi  bye  brag  gan  gis  sems  can  dmyal 
bai  srun  ma  la  sogs  pai  min  thob  pao  /  /  gan  lag  pa  brkyaù  ba  la 
sogs  pa  bya  ba  sua  thsogs  byed  par  suaù  ba  de  Ita  bur  yaù  hgyur 
ste  /  de  dag  hjigs  pa  bskyed  pai  phyir  ro  / 
/  dper  ua  liig  Ita  bui  ri  dags"  on  ba  daù  '  hgro  ba  daù  /  Icags  kyi 
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çal  ma  lai  uags  thsal  tliser  ma  kha  Ihur  du  Ita  ba  dan  gyen  du 
Ita  bar  bgyur  ba  de  Ita  bu  ste  /  de  dag  ni  med  pa  yaii  ma  yin  no 
zhe  na  / 

gai  te  de  yi  las  kyi[sj  der  / 

/  hbyun  ba  dag  ni  hbyuii  ba  daii  / 

/  de  bzhin  bgyur  bar  hdug**  na  go  / 

/  rnam  par  ces  par  cis  rai  bdod  /  6 
dei  las  rnams  kyis  dei^  rnam  par  ces  pa  nid  der  de  Ita  bur  bgyur 
ba  cii  pbyir  mi  bdod  la  /  cii  pbyir  hbyun  ba  rnams  su  rtog  / 

gzban  na  las  kyi  bag  cbags  la  / 

/  hbi'as  bu  dag  ni  gzban  du  rtog^"  / 

/  gan  na  bag  cbags  yod  pa  der  / 

/  ci  yi  pbyir  na  bdod  mi  bya  /  7 
/  sems  eau  dmyal  ba  pa  rnams  kyi  las  gafi  gis  der  bbyun  ba  dag 
de  Ita  bur  bbyun  ba  daii  /  bgyur  bar  yaii  rtog  pai  las  dei  bag  cbags 
[de]  dag  nid  kyi  [6  B]  rnam  par  ces  pai  rgyud  la  gnas  te /gzban  [na] 
ma  yin  na  /  bag  cbags  de  gaii  na  yod  pa  de  dag  ùid  la  dei  bbras  bu 
rnam  par  ces  par  bgyur  ba  de  hdra  bar  cii  pbyir  mi  bdod  la  /  gaii 
na  bag  cbags  med  pa  der  dei  bbras  bu  rtog  pa  bdi  la  gtan  thsigs 
ci  yod  /  smras  pa  /  luii  gi  gtan  tbsigs  yod  de  /  gai  te  rnam  par 
ces  pa  iiid  gzugs  la  sogs  par  snaii  gi  /  gzugs  la  sogs  pai  don  ni 
raed  na  gzugs  la  sogs  pai  skye  mcbed  yod  par  ni  bcom  Idan  bdas 
kyis  gsuiis  par  mi  bgyur  ro  zhe  na  /  bdi  ni  gtan  tbsigs  ma  yin 
te  /  bdi  Itar  / 

gzugs  sogs  skye  mcbed  yod  par  ni  / 

/  des  bdul  ba  yi  skye  bo  la  / 

/  dgoiis  pai  dbaii  gis  gsuiis  pa  ste  / 

/  rdzus  te  byun^^  bai  sems  can  bzbin  /  8 
dper  na  bcom  Idan  bdas  kyis  rdzus  te  byuû  bai  sems  can  yod  do 
zbes  gsuiis  pa  yaii  phyi  ma  la  sems  kyi  rgyun  mi  bchad  pa  la 
dgoiis  nas  dgoiis  pai  dbaii  gis  gsuiis  pa  ste  / 

bdi  na  bdag  gara  seras  can  med  / 

/  cbos  bdi  rgyu  daii  bcas  las  byuû  / 
zhes  gsuiis  pai  pbyir  ro  //de  bzbin  du  bcom  Idan  bdas  kyis  gzugs 
la  sogs  pai  skye  mcbed  yod  par  gsuiis  pa  yaii  de  bstan  pas  bdul 
bai  skye  boi  cbed  du  ste  /  bka  de  ni  dgoiis  pa  can  no  /  /  hdir  ci 
las  dgoiis  ce  na  / 
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/  ran  gi  sa  bon  gafi  las  su  / 

/  rnara  rig  snan  ba  gafi  byuii  ba  / 

/  de  dag  de  yi  skye  mched  ui  / 

/  ruam  pa  gnis  su  thub  pas  gsuns  '  9 
'  ji'-  skad  du  bstau  par  hgyur  zhe  ua  gzugs  su  suai'i  bai  rnain  par 
rig  pi  rafi  gi  sa  bon  ligyur  bai  bye  brag  tu  gyiii-  pa  gai'i  las  byiii'i 
bai  sa  bon  de  dan  suan  ba  gan  yiu  pa  de  dan  de  dag  ni  dei  niig 
dan  gzugs  kyi  skye  mched  du  bconi  Idau  lidas  kyi[s]  go  rims 
])/.iiin  du  gsuns  so  '  de  bzliin  du  reg  l)yar  snan  bai  rnam  par  rig 
pai  bar  du  ran  raû  gi  sa  bon  ligyur  bai  bye  brag  tu  gyur  pai  sa 
bon  gan  las  [7  A]  byun  bai  sa  bon  de  dan  '  snan  ba  gan  yin  pa  de 
dan  de  dag  ui  beoiu  Idau  hdas  kyis  dei  lus  dan  reg  byai  skye 
mched  du  go  rinis  i)zhiu  du  gsuns  te  hdi  ui  lidir  dgons  pao  / 
/  de  Itar  dgons  pai  dbai'i  gis  bstau  pa  la  yon  tau  ci  yod  ce  na 

de  Itar  gan  zag^^  bdag  med  par 

hjug  par  hgyur  ro  / 
/  de  Itar  b(;ad  ua  gan  zag  la  bdag  med  par  hjug  par  hgyur  t(> 
drug  po  guis  las  rnam  par  (^-es  pa  drug  hbyun  gi     Ita  ba  ])o  gcig 
po  uas  reg  pa  poi  bar  du  gan  yan  med  par  rig  uas  gan  dag  gan 
zag  la  bdag  med  par  bstau  pas  hdul  t)a  de  dag  gan  zag  la  bdag 
med  par  hjug  go  / 

gzhan  du  yan  / 

bstau  ])ai  clios  lu  bdag  med  i)ar  / 

hjug  hgyur  / 
gzhan  du  yan  zhes  bya  ba  ni  ruam  par  rig  pa  tsam  ùid  du  bstau 
pa  0  /  /  ji  Itar  chos  la  bdag  med  par  hjug  ce  na    rnam  ])ar  rig  pa 
tsam  hdi  îïid  gzugs  la  sogs  pai  chos  su  snan  bar  hbyaû  ste  /  gzugs 
la  sogs  pai  mthsan  ùid  kyi  chos  gan  yan  med  par  rig  nas  hjug 
/gai  te  chos  luam  pa  thams  cad  du  med  ua  rnam  par  rig  pa  tsam 
zhes  bya  ba  de  yan  med  pas  de  ji  itar  ruam  par  bzhag  ce  ua 
chos  ni  rnam  pa  thams  cad  du  med  pa  nui  yin  pas  de  itar  chos 
la  bdag  med  par  hjug  par  hgyur  te  / 

brtags  pai  bdag  ùid  kyis  /  10 
gan  byis  pa  ruams  kyis  chos  rnams  kyi  ran  bzhin  kun  brtags  pai 
bdag  nid  des  de  dag  bdag  med  kyi  sans  rgyas  kyi  spyod  yul  gan 
yin  pa  brjod  dii  med  pai  bdag  ùid  kyis  ni  med  pa  ma  yiu  no      de 
Itar  ruam  par  rig  pa  tsam  yan  riuim  par  l'ig  pa  gzhan  gyis  kun 
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brtags  pai  bdag  nid  kyis  bdag  raed  par  rtog  pai  pliyir  rnam  par 
rig  pa  tsain  du  rnam  par  bzliag  pas  chos  thams  cad  la  chos  la 
bdag  med  par  hjug  pa  vin  gyi  /  yod  pa  de  la  y  au  rnam  pa  thams 
cad  du  skur  pas  ni  ma  yin  no  /  /  gzhau  du  na  ni  rnam  [7  B]  par 
rig  pa  gzhan  yaù  rnam  par  rig  pa  gzhan  gyi  don  du  hgyur  bas 
rnam  par  rig  pa  tsam  nid  du  mi  hgrub  ste  /  rnam  par  rig  pa  rnams 
don  dan  Idan  pai  phyir  ro  / 

/  bcom  Idan  lidas  kyis  dgons  pa  bdis  gzugs  la  sogs  pai  skye  mched 
yod  par  gsuns  kyi  /  gzugs  la  sogs  pai  gaii  dag  yod  bzhin  du  de  dag 
rnam  par  rig  pa  so  soi  yul  du  mi  hgyur  ro  zhes  bya  ba  de  ji  Itar 
rtog  par  bya  zhe  na  /  hdi  Itar  / 

de  ni  gcig  na^*  an  yal  min  la  / 

/  phra  rab  rdul  du  du  ma  aii  min  / 

/  de  dag  hdus  pa  ah  ma  yin  te  / 

/  hdi  Itar  rdul  phran  mi  hgrub  phyir  /  1 1 
/  ji  skad  du  bstan  par  hgyur  zhe  na  /  gan  gzugs  la  sogs  pai  skye 
mched  gzugs  la  sogs  pa[i]  rnam  par  rig  pa  so  soi  yul  yin  du  zin 
na  de  ni  gcig  pu  zhig  yin  te  /  ji  Itar  bye  brag  pa  rnams  kyis  cha 
cas  can  gyi  ho  bor  brtags  pai  Ita  bu  am  /  rdul  phra  rab  du  ma 
am  /  rdul  phra  rab  de  dag  nid  hdus  pa  zhig  tu  hgyur  graii  na  / 
gcig  pu  de  ni  yul  ma  yin  te  /  cha  cas  rnams  las  gzhan  pa  cha  cas 
can  gyi  iio  bo  gaiï  la  an  mi  hdzin  pai  phyir  ro  /  /  du  ma  aîi  yul 
ma  yin  te  /  rdul  phra  rab  so  so  la  mi  hdzin  pai  phyir  ro  /  /  de  dag 
hdus  pa  yaù  yul  ma  yin  te  /  hdi  Itar  rdul  phra  rab  rdzas  gcig  tu 
mi  hgrub  pai  phyir  ro  / 
/  ji  Itar  rai  grub  ce  na  /  hdi  Itar 

drug  gis  cig  car  sbyar  ba^^  na  / 

phra  rab  rdul  cha  drug  tu  hgyur  / 
/  phyogs  drug  nas  rdul  phra  rab  drag  gis  cig  car  du  sbyar  na  ni 
rdul  phra  rab  cha  drug  tu  hgyur  te  /  gcig  gi^*^  go  gan  yin  pa  der 
gzhan  mi  hbyun  bai  phyir  ro  / 

/  drug  po  dag  ni^'^  go  gcig  na  / 

/  goù  bu  rdul  phran  tsam  du  hgyur  /  12 
ji  ste  rdul  phra  rab  gcig  gi  go  gari  yin  pa  de  nid  du  drug  po 
rnams  kyi  go  yaù  yin  na  ni  des  na  thams  cad  go  gcig  pai  phyir 
go  il  bu  thams  cad  rdul  phra  rab  tsam  du  hgyur  te  /  phan  thsun 
tba  dad  pa  med  pai  phyir  goîi  bu  gan  yan  snan  bar  mi  hgyur  ro  / 
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[8  A]  klia  chei  bye  brag  tu  smra  ba  ruams  nés  pa  hdi  libyuu  du 
on  no  zhes  te  /  rJul  plira  rab  ruams  ni  cha  cas  med  pai  phyir 
sbyor  ba  ma  yin  gyis  /  hdus  pa  dag  ni  phan  thsun  sbyor  ro  zhes 
zer  ba  de  dag  la  hdi  skad  du  /  rdul  phra  rab  ruams  hdus  pa  gan 
yin  pa  de  dag  las  don  gzhan  nani  gzhan  ma  yin  no  zhes  brjod 
j)ar  byao  / 

/  rdul  phrau  sbyor  ba  med  ua  ni  / 

/  de  hdus  yod  pa  de  gan  gis  / 
/  sbyor  ba  zhes  bya  bar  bsiïegs  so  / 

/  cha  cas  yod  pa  ma  yin  pas  / 

/  dei  sbyor  mi  hgrub  ma  zer  cig  /  13 
/  ji  ste  hdus  pa  dag  kyan  phan  thsun  mi  sbyor  ro  zhe  na  rdul 
})hra  rab  gyi  ruams  ui  clia  ras  med  pai  phyir  sbyor  ba  mi  hgmb 
bo  zhes  ma  zer  cig  hdus  pa  cha  ras  daû  bcas  pa  yan  sbyor  bas^*^ 
kiias  mi  len  pai  phyir  l'O  /  /  de  bas  rdul  phra  rab  rdzas  gcig  pu 
mi  grub  bo  / 
/  rdul  phra  rab  sbyor  bar  hdod  kyan  ruii  mi  hdod  kyan  run  ste  ; 

gan  la  phyogs  cha  tha  dad  yod  / 

/  de  ni  gcig  tu  mi  run  no  / 
/  rdul  phra  rab  kyi  car  phyogs  kyi  cha  yan  gzhan  pa  uas  og  gi 
chai  bar  du  yan  gzhan  te    phyogs  kyi  cha  tha  dad  na  dei  bdag 
nid  kyi  rdul  i)hra  rab  gcig  pur  ji  Itar  rufi  / 

grib  dan  sgrib  par  ji  Itar  hgyur  / 
/  gai  te  rdul  phra  rab  re  re  la  yan  phyogs  kyi  cha  tha  dad  pa  med 
na  ni  ùi  ma  car  bai  tlise  nos  gzhan  na  ni  grib  mi  hbab  par  ji  Itar 
hgyur  te  /  de  la  ni  gan  du  ni  ma  mi  hbab  pai  phyogs  gzhan  med 
do  /  /  gai  te  phyogs  kyi  cha  tha  dad  par  mi  hdod  na  rdul  phra 
rab  la  rdul  phra  rai)  gzhan  gyis  sgrib  par  yan  ji  itar  hgyur  rdul 
phra  rab  gaù  la  yan  cha  cas  gziian  med  ua  gan  du  on  bai  phyogs 
la  gcig  la  gcig  thog[s]  par  hgyur  /  thogs  pa  med  na  ni  thams  cad 
go  gcig  tu  gyur  pas  hdus  pa  thams  cad  rdul  phra  rab  tsam  du 
hgyur  te  /  de  ni  bçad  zin  to  / 

/  grib  ma  dan  sgrib  pa  rdul  phra  rab  kyi  ma  yin  yan  /  ci  goîi  bui 
yin  pa  de  Itar  yan  mi  hdod  dam  /  rdul  phra  lab  ruams  las  gon 
bu  gzhan  zhig  yin  par  lidod  [8  Bl  dam  ci  na  de  dag  dei  yin  smras 
pa  yin  uo  / 

/  goii  bu  gzhan  min  de  dei  min  /  14 
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/  gai  te  rdul  phra  rab  rnaras  las  gon  bu  gzhan  ma  yin  ua  de  dag 
dei  ma  yin  par  grub  pa  yin  no  / 

/  yoiis  su  rtog  pa  hdi  ni  gnas  pai  khyad  par  te  /  gzugs  la  sogs  pai 
mthsan  iiid  ni  ma  bkag  ua  rdul  phra  rab  ce  am  /  hdus  pa  zhes 
bsam  pa  hdis  ci  zhig  bya  zhe  na  /  de  dag  gi  mthsan  nid  gan  yin  / 

mig  la  sogs  pai  yul  ùid  dan  / 

/  snon  po  la  sogs  pa  ùid  do  / 
/  gan  mig  la  sogs  pai  yul  snon  po  daù  /  ser  po  la  sogs  pa  hdod  pa 
de  ci  rdzas  gcig  pu  zhig  gam  /  on  te  du  ma  zhig  ces  de  dpyad  par 
bya  0  / 
/  hdis  ci  zhig  bya  zhe  na  /  du  mai  nés  pa  ni  bçad  zin  to  / 

/  gcig  na  rim  gyis  hgro  ba  med  / 

/  zin  dan  ma  zin  cig  car  med  / 

/  ris  chad  du  mar  gnas  pa  dan  / 

/  mig  gis  mi  sod^^  phra  ba  an  med  /  15 
/  gai  te  mig  gi  yul  siion  po  dan  ser  po  la  sogs  pa  gan  yin  pa  de 
ris  su  ma  chad  de  rdzas  gcig  por  rtogs  nas  la  rim  gyis  hgro  bar 
mi  hgyur  te  /  goms  pa  gcig  por  bas  thams  cad  du  son  pai  phyir 
ro  //  thsu  roi  gyi  clia  zin  la  pha  roi  gyi  cha  ma  zin  pa  /  cig  car  du 
mi  hgyur  te  /  dei  thse  zin  pa  dan  mi  zin  pa  de  ma  rigs  so  /  /  glan 
po  che  dan  rta  la  sogs  pai  ris  su  chad  pa  du  ma  gcig  na  hdug 
par  mi  hgyur  te  /  gcig  gaii  na  hdug  pa  de  iiid  na  gzhan  yaû  hdug 
na  de  dag  ris  su  chad  par  ji  Itar  run  /  de  giîis  kyis^^  gan  non  pa 
daii  ma  non  pa  de  dag  gcig  tu  ji  Itar  run  ste  /  bar  na  de  dag  gis 
ston  pa  gZLin  du^i  yod  pai  phyir  ro  /  /  gai  te  mthsan  ùid  tha  dad  pa 
iiid  kyis  rdzas  gzhan  kho  nar  rtog  gi  gzhan  du  ma  yin  na  go  / 
/  chui  skye  bo  phra  mo  rnams  kyaiî  chen  po  dag  dan  gzugs 
mthsuns  pas  mig  gis  mi  sod  par  [mi]  hgyur  ro  /  /  dei  phyir  iies 
par  rdul  phra  rab  tha  dad  par  brtag  par  bya  ste  /  de  dag  [g]cig  tu 
mi  hgrub  bo  /  /  de  ma  [9  A]  grub  pas  gzugs  la  sogs  pa  yaii  mig  la 
sogs  pai  yul  nid  du  mi  grub  ste  /  rnam  par  rig  pa  tsam  du  grub 
pa  yin  no  / 

/  thsad  mai  dban  gis  na  yod  dam  med  pa  dmigs  kyis"'*''^  dbye  bar 
hgyur  la  /  thsad  ma  thams  cad  kyi  uaii  na  mnon  su  m  gyi  thsad 
ma  ni  mchog  yin  no  //  don  de  med  na  hdi  ni  bdag  gi'^^  mnon  sum 
mo  snam  pa  blo  hdi  ji  Itar  hbyuii  zhe  na  / 

mûon  sum  blo  ni  rmi  sogs  bzhin  / 
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don  raed  par  yan  zhes  snar  bstau  pa  nid  do  / 

/  de  yan  gaû  thse  de  yi  thse  / 

/  khyod  kyi^-*  don  de  mi  snaii  na  / 

/  de  ni  nu'ion  suni  ji  Itar  hdod  /  16 
gan  gi  thse  yul  hdi  ùid  ni  bdag  gis^''  ninon  sum  mo  snam  du  mnon 
sura  gyi  blo  de  byun  ba  dei  thse  khyod  kyi^"  doQ  de  rai  snan  ste/ 
yid  kyi  riiam  par  ces  pas  yoTis  su  boad  pa  dan  '  niig  gi  rnam  par 
ces  pa  yan  dei  thse  hgags  pai  phyir  ro  /  /  Ihag  par  yans  kad  cig 
mar  smra  bas  de  niùon  sum  du  ji  Itar  hdod  dv  Itar  na  dei  thse 
gzugs  dan  ro  la  sogs  pa  de  dag  ni  hgags  zin  to 
/  myon  ba  med  par  yid  kyi  rnam  par  ces  pa  drau  par  nii  hgyur 
bas  don  gdon  rai  za  bar  rayoii  bar  hgyur  te  /  de  ni  de  nithon  ba 
yiû  no;  /  de  Itar  dei  yul  gzugs  la  sogs  pa  innon  sum  du  hdod  do  zhe 
na  /  myoù  ba  ni  don  dran  pa[s]  yiu  no  zhes  de  ma  grub  ste  ;  hdi  Itar 

dper  na  der  snan  rnam  rig  bzhin  / 

bçad  zin 
nas  /  dper  na  don  med  par  don  du  snan  ba  mig  gi  rnam  par  res 
pa  la  sogs  pai  rnam  par  rig  pa  hbyun  ba  de  bzhin  de  b(;ad  zin  to  / 

/  de  las  dran  par  zad  / 
rnara  par  rig  pa  de  las  drau  pa  dan  rathsuns  par  Idan  pa  der  snan 
ba  nid  gzugs  la  sogs  pa  la  rnam  par  rtog  pa  yid  kyi  rnam  par  rig 
pa  hbyun  ste  '  dran  pa  byun  ba  las  dou  myon  bar  mi  hgrub  bo  / 
/  dper  na  nui  lani  gyi  rnam  i)ar  rig  pai  yul  yod  j>a  ma  yin  pa  de 
bzhin  du  /  gai  te  gnid  kyis  ma  log  pai  thse  na  yan  de  Itar  yiu  na 
ni  de  [9  B]  kho  na  bzhin  du  de  med  par  hjig  rten  ran  ran  gis  khon 
du  chud  pai  rig  na  /  de  ita  yan  ma  yin  te  /  dei  phyir  rmi  lam 
bzhin  du  don  draigs  pa  tharas  cad  don  med  pa  ma  yiu  uo  zhe  na/ 
de  ni  gtan  thsigssu  mi  run  ste  /  hdi  Itar 

rrai  lam  uithon  ba  yul  med  par  / 

/  ma  sad  par  du  rtogs^"  ma  yin  /  17 
de  Itar  log  par  rnam  par  rtog  pa  la  goms  pai  bag  chags  kyi  gnid 
kyis  log  pai  hjig  rten  ni  rmi  lam  bzhin  du  yan  dag  i)a  ma  yin  pai 
dou  rathoii  ste  /  ma  sad  kyi  bar  du  de  med  par  ji  Ita  lia  lizhin  du 
rtogs  pa  ma  yin  gyi  /  gan  gi  thse  dei  gùeu  po  hjig  rten  las  hdas 
pa  rnam  par  rai  rtog-  pai  ye  ces  thob  nas  sad  par  gyur  pa  dei 
thse  dei  rjes  las^»  thob  pa  dag  pa  hjig  rten  pai  ye  ^es  de  mnon 
du  gyur  nas  yul  med  par  ji  Ita  ba  bzhin  du  khon  du  chud  de  de 
ni  mthsuns  so  / 
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/  gai  te  ran  gi  rgyud  gyur  pai  khyad  par  ùid  las  sems  can  rnams 
kyi  don  du  snan  bai  rnara  par  rig  pa  byuii  gi  don  gyi  khyad  pa 
las  ma  yin  na  rten  pa  de  daii  bçad  pa  de  ined  pas  sdig  pai  grogs 
])o  dan  dge  bai  bçes  gfien  la  brten^-'  pa  dan  dam  pa  dan  dam  pa 
ma  yin  pai  chos  mîian  pa  las  sems  can  rnams  kyi  rnam  })ar  rig 
pa  nés  pa  ji  Itar  grub  par  hgyur  / 

gcig  la  gcig  gi  dbaii  gis  na  / 

/  rnam  par  i-ig  pa  j)hau  thsun  nés  / 
sems  eau  thanis  cad  kyi  rnam  par  rig  pa  phan  thsnn  gyi  dban 
gis  piiau  thsun  du  rnam  par  rig  pa  rnams  nés  par  hgyur  te  /  ci 
rigs  su  sbyar  ro  /  '  gcig  la  gcig  ces  bya  ba  ni  plian  thsun  no  /  /  dei 
phyir  rgyud  gzhan  gyi'^*'  rnam  par  rig  ])ai  khyad  par  las  rgyud 
gzhan  la  rnam  par  rig  pai  khyad  par  byun  gi  /  don  gyi  khyad 
par  las  ni  ma  yin  no  / 

/  dper  na  rmi  lam  gyi  rnam  par  rig  pai  don  med  pa  bzhin  du  gai 
te  giîid  kyis  ma  log  pai  yan  de  Ita  na  gnid  kyis  log  pa  dai'i  ma 
log  pa  ni  dge  ba  daii  mi  dge  bai  las  kun  tu  dpyad  pai  hbras  bu 
phyi  ma  la  hdod  pa  dan  mi  hdod  par  hdra  barcii  phyir  mi  hgyur/ 
[10  A] 

/  sems  ni  gnid  kyis  non  pas  na  / 

/  de  phyir  rmi  dan  hbras  mi  mthsuiis  18 
/  de  ni  hdir  rgyu  yin  gyi  don  yod  pa  ni  ma  yin  no  / 
/  gai  te  hdi  dag  rnam  par  rig  pa  tsam  du  zad  na  gafi  la  yan  lus 
dan  iiag  kyan  med  pas  çan  pa  la  sogs  pas  gsod  pa  na  lug  la  sogs 
pa  hchi  bar  ji  Itar  hgyur  hchi  ba  de  des  ma  byas  na  ni  çan  pa 
la  sogs  pa  srog  gcod  pai  kha  na  ma  tho  ba  daii  Idan  par  ji  Itar 
hgyur  zhe  na  / 

hchi  ba  gzhan  gyi  rnam  rig  gi^i  / 

/  bye  brag  las  te^^  dper  bya  na  / 

/  hdre  la  sogs  pai  yid  dban  gis  / 

/  gzban  gyi  dran  nams  hgyur  sogs  bzhin  19 
/  djjer  na  hdre  la  sogs  pai  yid  kyi33  dban  gis  gzhan  dag  gi^*  dran 
pa  nams  pa  dan  /  i-mi  Itas  su  mthon  ba  dan  /  hbyun  poi  gdon 
phab  par  hgyur  ba  daîi  rdzu  hphrul  dan  Idan  pai  yid  kyi  dban 
gis  te  /  dper  na  hphags*  pa  ka  tai  bu  chôû  poi  byin  gyis  brlabs 
kyis  sa  ra  nas^^  rmi  Itas  su  mthon  ba  dan  /  dran  sron  dgon  pa  pai 
yid  hkhrugs  pas  thags  bzaù  rïgs^^  bzhin  du  gzhaù  gyi  rnam  par 
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rig  pai  bye  brag  gis  seras  caa  gzhan  gyi  srog  gi  dbaii  po  dau  mi 
mtbuu  pai  hgyur  ba  bga  bbyun  ste  /  des  bskal  pa  hdra  bai  rgyud 
kyP"  rgyiiD  bchad  pa  zhes  bya  ba  hchi  bar  rig  par  bya  o  / 

/  dran  sron  khros  pas^»*  dan  ta  kai  / 

/  dgoo  pa  Ji  Itar  stoû  par  ligyur  / 
gai  te  gzhan  gyi  rnam  par  rig  bye^»  brag  gi[s]  sems  can  dag  hchi 
bar  mi  hdod  ua  yid  kyi  fies  pa  kha  na  [ma]  tho  ba  cheu  po  dan 
bcas  pa  ùid  du  sgrub  pa  na  /  bcom  Idan  hdas  kyis  khyim  bdag 
ne  bar  hkhor  la  bka  stsal  pa  /  khyim  bdag  khyod  kyis  danta  kai 
dgon  pa  dan  /  ka  lingai  dgon  pa  dan  /  ma  taiigai  dgon  pa  de  dag 
ci  zhig  gis  ston  pa  dan  '  gtsan  mar  gyur  pa  ci  thos  zhes  rmas  pa 
daù  /  des  gau  ta  ma  draù  sron  rnams  khros  pas  de  Itar  gyur  ces 
thos  so  zhes  gsol  to  / 

/  yid  fies  kha  na  ma  tho  cher  / 

/  ji  Itar  de  yis^'^  hgrub  par  hgyur/  20 
/  gai  te  hdi  Itar  rtog  ste  /  de  la  dga  ba  [10  B]  mi  ma  yin  pa  de 
dag  gis  de  na  gnas  pai  seras  can  rnams  kha  btag  gi  /  dran  sron 
rnams  kyi  yid  hkhrugs  pas  dogs  pa  ni  ma  yin  no  zhe  na  '  de  Itar 
na  las  des  lus  dan  nag  gi  nés  pa  rnams  pas  yid  kyi  fies  pa  ches 
kha  na  ma  tho  ba  chen  po  dan  bcas  par  hgrul)  par  ji  itar  hgyur 
te  /  dei  yid  hkhrugs  pa  tsam  gyis  sems  can  de  sùed  hchi  bar 
hgrub  bo  / 

/  gai  te  hdi  dag  rnam  par  rig  pa  tsam  du  zad  ua  gzhan  gyi  sems 
rig*i  pas  ci  gzhan  gyi  sems  ces  sam  on  te  mi  ces  ce  na  /  hdis  ci 
zhig  bya  /  gai  te  mi  ces  na  ni  gzhan  gyi  sems  rig  pa  zhes  kyan 
ci  skad  du  bya  /  ji  ste  <;es  na  yan  / 

gzhan  sems  rig  pai^^  ces  pa  ni  / 

/  don  bzhin  raa  yin  ji  Itar  dper  / 

/  ran  sems  ces  pa*^  / 
/  de  yaù  ji  Itar  don  ji  Ita  ba  bzhin  du  ma  yin  zhe  na  / 
sans  rgj^as  kyi  / 

spyod  yul  ji  bzhin  ma  ces  phyir  /  21 
ji  Itar  de  brjod  du  med  pai  bdag  nid  du  sans  rgyas  kyi  spyod  yul 
du  gyur  pa  de  Itar  des  ma  ces  pai  phyir  de  gni  ga  yan  don  ji  Ita 
ba  bzhin  ma  yin  te/.log  par  snan  bai  phyir  ro  /  /  gzun  l)a  dan 
hdzin  pai  rnam  par  rtog  pa  ma  spans  pai  phyir  ro  /  /  rnam  par 
rtog  pa  ma  spaiis  pai  phyir  ro  /  /  rnam  par  rig  pa  tsam  gyi  rab 
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ta  dbye  ba[i]  rnam  par  ûes  pa  mtlia  yas  la  gtin  mi  dpog  çin  zab 
pai/ 

rnain  rig  tsani  du  grub  pa  lidi  / 

/  bdag  gis  bdag  gi  nithu  hdra  bar  / 

/  byas  kyi  de  yi  rnaiu  pa  kuii  / 

/  bsana  yas  / 
bdag  hdi'a  bas  ruam  pa  tliains  cad  ni  bsara  par  mi  dus  te  /  rtog 
gei  spyod  yul  ma  yin  })ai  phyir  ro  /  /  o  na  de  rnam  pa  thams  cad 
du  sui  spyod  yul  yin  snaiu  pa  la  / 

sans  rgyas  spyod  yul  lo  22 
zhes  bya  ba  smos  te  /  de  ni  sans  rgyas  Ijconi  Idan  lidas  rnams 
kyi  spyod  yul  yin  te  /  ces  bya  thams  cad  kyi  rnam  pa  thams  cad 
la  mkhyen  pa  tliogs  pa  mi  mna  bai  phyir  ro  / 

/  slob  dpon  dbyig  gnen  gyi  mdzad  pai  ni  çu  pai  hgrel  pa  rdzogs 
so  /  [11  A]  rgya  gar  gyi  mkhan  po  dziua  mitra  dan  çî  lendra  bo 
dhi  dan  /  zhu  clien  gyi  lo  tsâ  ba  ban  de  ye  ces  sdes  zhus  te  gtan 
la  phab  pa  / 


NOTES. 

(1)  Pour  le  texte  de  la  première  stance  voir  p.  67,  n.  7. 

(2)  Comm.  hgyur-te. 

(3)  édition  du  texte  de  dag  gi. 

(4)  Texte /idî. 

(5)  Rouge  bde  bas. 
((i)  Rouge  de  dag  gis. 

(7)  SicXyll. 

(8)  Kdition  du  texte  hdod  na  go. 

(9)  Rouge  hder. 

(10)  Comm.  ?^togs. 

(11)  Kdition  du  texte  hbyun. 

(12)  Xyll.  hdi. 

(13)  Xyll.  gaii  zag  la. 

(14)  Edition  du  texte  gcig  la. 

(15)  Comm.  bas. 

(16)  Kouge  gcig  gis. 

(17)  Comm.  dag  kyaii. 

(18)  Sic  Xyll. 

(19)  Texte  i^-so^^. 

(20)  Houge  kyis. 

(21)  Sic  Xyll. 

(22)  Rouge  nu,  Noir  nu, 

(23)  Ci-dessous  bdag  gis. 

(24)  Texte  kyi,  Comm.  hyis. 

(25)  Ci-dessus  gi. 
(26j  Xyll.  kyis. 

(27)  Comm.  }'tog. 

(28)  Sic  Xyll. 

(29)  Sic  Xyll. 

(30)  Xyll.  gyis. 

(31)  Edition  du  texte  rnani  7v'gs  hyis  ;  Comm.  rnam  par  rig  gi,  sans 
séparation  des  pâdas. 


(32 
(33 
(34 
(35 
(36 
(37 
(38 
(39 
(40 
(41 
(42 
(43 


Comm.  de. 

Xyll.  hyis. 

Xyll.  gis. 

Rouge  sa  ra  na  sa. 

Sic  XyU. 

Xyll.  kyis. 

Comm.  khros  pai. 

Rouge  byed. 

Ed.  du  texte  de  yisji  Itar. 

Xyll.  rigs. 

Comm.  rig  pas. 

Ed.  du  texte  ces  pas. 
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II. 


Le  Grand  Véhicule  enseigne  (i)  que  le  triple  monde 
{(Ihâtu)  n'est  qu'idée  (l'ijùaptimâtra)  (2),  d'api'ès  le  Sûtra  : 
«  0  fils  du  Victorieux,  ce  triple  monde  est  seulement 
pensée  [citlamùtra)  »  (3).  —  Pensée  (citta),  esprit  {manas), 
connaissance  (l'i/wôna),  idée  {vijnapti)  sont  synonymes  (4).  — 
«  Pensée  »  {citta)  doit  s'entendre  «  [pensée]  accompagnée 
de  ses  succédanés  »  ("samprayukta)  (o).  «  Seulement  », 
j)0ui'  nier  l'objet  (arllia)  [de  la  pensée]. 

La  coniiaissance  {vijnfina)  elle-même  apparaît  comme 
objet  (6)  ;  de  même  que,  par  exemple  les  taimirikas  [c'est-à- 
dire  les  personnes  atteintes  de  certaine  ophtalmie]  voient 
des  cheveux,  lune,  etc.  inexistants  :  il  n'y  a  aucun  objet. 

1.  «  Tout  cela  n'est  qu'idée,  laquelle  appai'ait  comme 
objets  qui  n'existent  pas;  comme,  par  exemple,  les  taimi- 
rikas voient  des  cheveux,  lune,  etc.,  inexistants  »  [!}. 


(1)  Littéralement  :  «Il  est  établi  dans  le  Grand  Véhicule...  v^  mahàyâne 
v]iavasthdpyate. 

(2)  rnani  par  rig  pa  tsam.  —  Même  expression  Bodhicaryàvatâra, 
ix.30  (p-  411.10).  On  a,  plus  fréquemment,  vijncinaincUra. 

(3)  cittamâtram  bho  jinapiUrd  yad  uta  traidhàtukam  ;  Da.saLhû- 
maka,  cité  notamment  Subhàsilasamgraha,  fol.  25,  Madhyaraahciva- 
tàra,  vi,  83. 

(4)  Voir  Abhidharma  cité  Dharmasamgraha,  note  p.  69. 

(.0)  samprayakta  =  dan  mthsims  Idan  pa,  voir  Wassilief,  p.  241,  n.  1 
(p.  2d5  .  —  Les  vijhaptiviprayuhta,  Madhyamakavrlti,  xxii,  11,  xxv,  3. 

(6)  Comparer  Tdtparyatlkâ.  p.  54.7  :  bhràntain  vijndnam  svâkâram 
eva  bfihyalayà  âlarabate. 

(7)  Le  commentaire  ne  contient  pas,  tel  quel,  le  texte  de  cette  première 
stance  : 

hdi  dag  rnam  par  rig  tsam  nid  / 
/  yod  pa  ma  yin  don  snaii  phyir  / 
/  dper  na  rab  rib  can  dag  gis  / 
/  skra  zla  la  sogs  mcd  mihofi  bzliin  / 
L'original  nous  est  connu  par  une  citation  du  Lokatattvanirnaya, 
traité  de  Huribhadra,  édité  par  L.  Suali,  G.  S.  A.  L,  1905,  p.  283. 
vijnaptimâtram  evaitad  asadarthâvabhâsanât 
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Ici  on  objecte  : 

2.  «  Si  ridée  iia  pas  d'objet,  il  n'y  aiiia  détermination 
ni  de  lieu  (ii,  ni  de  teni[)S  ;  la  [tensée  [c  est-à-dire  la 
repi'ésentationj  ne  sera  pas  indélei-niinée  |,  c'est-à-dire 
variée]  {-i)  ;  [les  cboses,  irréelles],  ne  feront  pas  leui- 
action  ». 

Coinnient  cela  ?  Si  l'idée  de  couleur,  etc.  (ôi  se  produit 
sans  (juexiste  l'objet,  couleur,  etc.,  et  ne  \ient  pas  de 
l'objet,  couleur,  etc.,  —  on  demande  [!"]  pourquoi  cette 
idée  se  produit  en  tel  ou  tel  lieu,  et  non  pas  partout  ? 
[2"]  [pourquoi],  en  tel  lieu,  elle  se  produit  à  ceitain 
moment,  et  non  pas  toujours?  [5°]  [})Ourquoij  il  y  a 
indétermination  de  la  pensée  |joui'  tous  ceux  qui  sont  en 
ce  temps  et  lieu,  et  non  pas  [indétermination  de  la  pensée] 
pour  (juelques-uns  seulement  ?  (i)  [pourquoi],  comme 
des  cbeveux,  etc.  apparaissent  à  la  pensée  des  tainiiriLas, 


yathâ  tainiii'ikasyâsatke.sakîtâdidarsanam 

I.e  M>^.  porte  :  ...  asaraarthàvabhâsanàt...  iaimirikasyeha  kosa'^.  — 
klla  parait  préférable  à  cayidra. 

L'école  ne  nie  pas  l'apparence  {avabhâsa,  nit'bhâsa)  comme  telle  : 
nirbhâsate  hi  yad  lûpani  naiva  tat  pratisidhyate 
vedyamânasya  no  yuktam  kasya  cit  pi-atisedlianam 

Npâya  cité  dans  Abhisariiayàhunkàràloka,  p.  121  de  mon  M  S. 

(1)  yul  ^desa,  comme  le  prouvent  le  contexte  et  la  discussion  Nyâya- 
vâritika.  p.  529,  à  laquelle  se  l'eportera  le  lecteui-. 

(2)  Il  n'y  aura  pas  cittàniyama^  c'est-à-dire  vijTtô.nabheda,  variété 
dans  la  représentation,  voir  ci-dessous  n.  4. 

("X)  rûpa  peut  êti-e  traduit  couleur,  plus  exactement  ce  qui  est  ol)jet 
de  l'œil,  le  visible. 

(4)  La  version  qui  parait  d'abord  s'imposer  est,  en  effet,  la  suivante 
tadclesakâlap7'alisthit[ànâm\  sa/xesâm  citlâniyamah,  yia  kemm  cil. 

La  pensée  des  taimirikns,  qui  sont  le  petit  nombre,  est  déterminée  : 
ils  voient  partout  des  cheveux,  des  mouches,  etc.  La  pensée  du  gi-and 
nombre  est  indéterminée  ;  elle  varie  suivant  le  lieu  et  le  temps  :  ce  serait 
le  contraire  si  l'objet  n'existait  pas.  —  Voir  p.  TLig. 

La  "non  détefmination  lelativement  à  la  pensée  «  {serus  la  ncs  pa 
med  pa  ,  c'est  ce  que  le  Nyâyavàrttika  appelle  vijùànabheda,  variété 
de  la  connaissance,  voir  p.  70,  n.  1. 
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ils  n'apparaissent  pas  aux  autres  ?  ;  [4°]  pourquoi  les 
cheveux,  mouches,  etc.,  vus  par  les  taimirikas,  ne  font  pas 
action  de  cheveux,  tandis  que  les  autres  [cheveux],  qui 
ne  sont  pas  les  [cheveux  vus  par  les  taimirilias],  font  leur 
action  ?  De  même  les  aliments,  boissons,  vêtements, 
poisons,  armes  vus  en  rêve  ne  font  pas  l'action  d'alimen- 
ter, d'abreuver,  etc.,  tandis  que  les  autres  [aliments,  etc.  |. 
qui  ne  sont  pas  ceux  [vus  en  rêve],  font  leur  action.  Une 
ville  de  gandharvas  (un  château  de  nuages),  n'existant 
pas,  ne  fait  pas  action  de  ville  ;  mais  bien  les  autres 
villes.  Or  ces  [vraies  villes,  vrais  cheveux,  etc.],  si 
l'objet  n'existe  pas,  sont  semblables,  pour  l'inexistence, 
[aux  villes  irréelles,  aux  cheveux  illusoires,  aux  visions 
des  rêves].  —  Donc,  [objecte-t-on,  si  l'objet  n'existe  pas, 
si  l'idée  seule  existe],  on  ne  peut  rendre  compte  ni  de 
la  détei-mination  locale  et  temporelle  [de  l'idée],  ni  de 
l'indétermination  de  la  pensée,  ni  de  l'etHcacité  [reconnue 
aux  choses  que  le  monde  regarde  comme  réelles]. 

L'auteur  répond  :  il  est  faux  qu'on  ne  puisse  pas  en 
rendre  compte.  En  effet  [,  sans  que  l'objet  existe], 

3  a-b.  «  Il  est  prouvé  qu'il  y  a  détermination  locale, 
etc.  (i),  comme  dans  le  rêve  ». 

Dans  les  visions  du  rêve  aussi,  sans  qu'aucun  objet 
existe,  apparaissent  [,  parfois  et]  çà  et  là,  village,  jardin, 
homme,  femme,  et  non  pas  toujours  [,  ni  partout].  Il  est 
donc  prouvé  qu'il  y  a  détermination  locale,  etc.  [de 
l'idée],  en  l'absence  d'objet. 

3  b-c.  «  La  pensée  aussi  est  indéterminée  (2),  comme 
pour  les  Prêtas  ». 

C'est-à-dire  :   «  Il   est   prouvé  que  la  pensée...  ».   — 


(1)  deâadiniyama.  —  (2)  Je  comprends  :  cittaniyama  ~  vijncinahheda. 

6 
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«  Comme  pour  k's  Prêtas  »,   parce  (|iril   y  a   siiiiilitiide 
de  nature  avee  les  Prêtas,  —  Comment  eela  est-il  {uouvé? 

3  c-d.  *^  De  même  (jue  tous  voient  les  rivièix's  [)leîiies 
(le  (JUS,  etc.  » 

Les  Prêtas  (i)  (jui  se  trouvent  dans  une  même  condition 
de  rétriljution  des  actes,  voient  tous  également  les  i-ivières 
pleines  de  \ms,  et  non  pas  un  seul  [Pieta].  De  même 
que  pleines  de  pus,  de  même  pleines  durine,  de  vomis- 
sement, de  sang  (?),  de  salive,  de  mucus  ;  de  même  ils 
se  voient  gardés  par  des  hommes  portant  des  liàtons  et 
des  couteaux.  Tel  est  le  sens  de  «  etc.  ». 

11  est  donc  prouvé  que,  même  si  les  idées  n'ont  pas 
d'objet,  la  pensée  est  indéterminée  (a). 

4  a.  «  Il  y  :t  etïicacité,  comme  dans  le  svapnadosa  ». 
Comme,  par  exemple,  dans  le  rêve,  sans  qu'il  y  ait 

union  sexuelle,  il  y  a  svapnadosa  consistant  dans  l'etïusion 
du  sperme. 

Donc,  par  des  exemples  appropriés,  les  quatre  points. 


(1)  Comparer  Nyâyavârttika,  p.  .'jSS.i..  asaty  (apy)  arthe  vijùrinabliedo 
dfsta  iti  cet.  atlia  manyase  yatliâ  tulyaliaimaviprikotpaiinrih  prêtai,! 
Ijûyapûnjriiii  nadîin  pa.syanti  na  tatra  nady  asti  na  pûyani  na  hy  ekain 
vastv  aiickrikruaiu  bliaviium  arliati  dj'sta.s  ca  vijâriuabliedal.i.  kecit  tâni 
eva  jalaiJÛi'nruM  pasyauti  kccid  ludliirapûrnâni  ity  ato  'vasïyate  yatliâ 
'dliyâse  (?,  iiiiiiittâpeksam  asati  bâliye  nirniUe  vijùânani  eva  tathotpa- 
dyate.  —  vLire  yathàbhydsanimitta"). 

L'argument  tiré  des  illusions  optiques,  etc.,  n'est  pas  concluant,  car 
on  peut  supposer  quelque  défaut  de  l'objet,  de  l'organe  ou  de  l'esprit 
{visayoïdriyamanodom)  ;  mais,  pour  les  Prêtas  qui  voient  du  sang  ou 
les  hommes  voient  de  l'eau,  on  ne  peut  supposer  un  «  défaut  »  :  ils  sont 
trop  (dosanimitiatvdd  bahûnâm  anuvrttei-  abhàvât).  —  La  pensée  est 
donc  variée,  non  en  raison  de  l'objet,  mais  en  raison  des  prédispositions 
de  la  pen.sée  même  (tasmàd  anàdivdsandvaicitryakthdhajanmatayd- 
rthanirapek.sd  eva  vici/rdkdfà  buddhaya  udayante  vyayante  ca).  — 
Voir  Tâtparyalikd,  p.  468. 

L'exemple  des  Prêtas  est  allégué  dans  le  Siddhânla  de  Maiijugho.sahrisa, 
WassilielT,  p.  308  (338),  dans  Madhyamakdvaiâra,  vi,  70  (p.  164). 

(2)  C'est-à-dire  :  «  is  not  sepai-ately  self-determined  for  cach  individual  n 
(F.  W.  Tliomas). 
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détermination  locale  et  temporelle,  etc.,  sont  justifiés 
[dans  l'hypothèse  de  l'inexistence  de  l'objet]. 

4  b.  «  Tous  les  êtres  sont  comme  l'enfei*  ». 

C'est-à-dire  :  «  11  est  démontré  que  ...  ».  —  «  Comme 
l'enfer  »,  parce  qu'ils  sont  semblables  à  ceux  qui  sont 
dans  les  enfers. 

Comment  cela  ? 

4  c-d.  «  En  l'aison  de  la  vision  [qu'on  a  en  enfer] 
des  gardiens  des  enfei's,  etc.,  et  des  tourments  qu'ils 
infligent  ». 

Pai'  exemple,  dans  les  enfers,  les  damnés  voient  les 
gardiens  des  enfers,  etc.  :  il  est  donc  démontré  qu'il  y  a 
détermination  locale  et  temporelle  [en  l'absence  d'objet]. 
—  Par  «  etc.  »,  il  faut  entendre  qu'ils  voient  des  chiens, 
des  corbeaux  (i),  des  murs  d'acier  (2),  etc.,  aller  et  venir  ; 
tous  les  voient  et  non  pas  un  seul,  —  Et  par  ces  [choses 
qu'ils  voient],  ils  sont  tourmentés  :  mais,  en  réalité,  les 
gardiens  des  enfers,  etc.,  n'existent  pas,  et  tout  cela  se 
passe  en  raison  de  la  rétribution  semblable  des  actes 
propres  [des  damnés]. 

Les  quatre  points  susdits,  détermination  locale  et  déter- 
mination temporelle,  etc.,  doivent  être  tenus  comme 
prouvés  par  ce  nouvel  exemple. 

Mais,  dira-t-on,  pourquoi  n'admettez-vous  pas  que  les 
gardiens  des  enfers,  les  corbeaux,  les  chiens,  etc.  soient 
vraiment  des  êtres  {sattva)  (3)  ? 

—  Parce  que  cela  est  impossible  {ayukta).  Impossible 


(1)  Comp.  la  Lettre  amicale,  st.  80,  -IPTS.  1886,  p.  24. 

(2)  ayasprâkâra,  Mahâvastu,  i.  9,  14. 

(3)  Comparer  la  discussion  Kaihâvatthu,  XX,  3  :  natthi  nirayesu 
nirayapâlâ  ti  ?  —  Les  Andhakas  nient  l'existence  des  gardiens  des  enfers 
en  s'appuyant  sur  le  texte  :  na  Vessabhù  no  pi  ca  Pettiràjà  j  Somo  Yamo 
VessavavLO  ca  râjâ  /  sakàni  kammâni  hananti  tattha... 
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qu'ils  soient  dos  daninôs  (i)  :  paire  qu'ils  ut'jii'ouvont  pas 
la  même  souffrance  (2)  —  (Direz-vous  qu"]ils  sont  des 
damnés,  ()aiTe  qu  ils  se  t'ont  dn  mal  les  nos  aux  autres?. 
—  Al()i's.  ils  ne  sont  [)lns  gardiens  des  eniers.  D'ailleurs, 
ayant  les  mêmes  tigure  corporelle,  dimension  et  force, 
comment  ne  péi'ii'aient-ils  point  s'ils  se  font  du  mal  les 
uns  aux  autres  ?  Ne  supportant  même  ])as  la  souffrance 
de  la  chaleur  sur  le  |tlan(her  de  fer  roniic,  comment 
y  feront-ils  du  mal  à  autrui  ?  Sans  être  des  damnés,  com- 
ment naîlrai-enl-ils  en  enléi? 

Mais,  dira-t-on,  de  même  qu'il  nait  des  animaux  au 
ciel  (5),  de  même  il  nait,  en  enfer,  des  animaux,  des 
gardiens  des  enfers  qui  sont  une  espèce  de  Prêtas,  etc. 

[L'auteur  répond  :j 

5.  (c  11  n'y  a  pas  d'animaux  en  enfer  comme  il  en  nait 
au  ciel  ;  il  ne  s'y  trouve  pas  non  plus  de  Prêtas.  Car  les 
[animaux  ou  Prêtas]  n'é[>rouYent  pas  la  douleur  (|ui  s'y 
trouve,  comme  [les  animaux  jouissent  dn  bonheur  du 
ciel]  ». 

Les  animaux  qui  naissent  au  ciel,  y  naissent  j>ai'  nn 
act(>  (]ui  doit  être  réti'ihué  par  le  bonheur  du  [ciel]  dans 
le  monde-réceptable  (i)  ;  ils  éprouvent  le  bonheur  qui  s'y 
trouve.  Mais  les  gardiens  des  enfers,  etc.  n'éprouvent 
pas  de  même  la  souffrance  de  l'enfer.  11  ne  convient  donc 
pas  qu'il  naisse  des  animaux  en  enfer  ;  il  ne  s'y  trouve 


(1)  Si  on  n'admet  pas  notre  correction  [dmyal  la  par)  :  «Impossilile 
qu'ils  soient  en  enfei'.  n 

(2)  talhâ  duhkhasya  tair  avanuhhacât. 

(3)  Comparer  KaUiucalUm,  XX.  4  atthi  clcvesu  tir acchâno gala  ii  ?  — 
Notre  autour  croit,  connue  les  Andliakas,  quMl  y  a  des  animaux  au  ciel. 
D'après  Huddiiagliosa  :  cleccsu  Eràcuuadaijo  devaptcltâ  haitliivainimii- 
assavfnjnam  vikubhanti. 

(4  te  hhâjdiialulie  tdtsKhJw.vcdanlijoia  kanûavâ  taira  bitavanli 
[utpadyanle). 
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pas  non  plus  une  espèce  de  Prêtas  [qui  seraient  les  gar- 
diens des  enfers]. 

Mais,  dira-t-on,  en  vertu  des  actes  des  damnés,  se 
produisent,  chez  les  [Prêtas,  etc.]  nés  en  [enfer],  de  tels 
caractères  :  en  vertu  desquels,  couleur,  figui*e  corporelle, 
dimension,  foj'ce,  ils  reçoivent  le  nom  de  gardiens  des 
enfers,  etc.  De  même  pour  les  diverses  actions  que  [ces 
gardiens]  paraissent  faire,  étendre  la  main,  etc.  ;  tout 
cela,  pour  effrayei*  [les  d;imnés|.  —  Et  comme  les  allées 
et  venues  des  montagnes  (i)  en  foi'me  de  bélier,  comme 
la  vue  en  haut  et  en  bas  des  épines  du  bois  de  cotonnier 
(sàlmalï)  d'acier,  il  est  faux  que  ces  [caractères  des  gar- 
diens des  enfers,  leurs  gestes,  etc.]  n'existent  pas. 

6.  «  Si  on  admet  que  c'est  en  raison  de  l'acte  des 
[damnés]  que  les  [Prêtas,  etc.]  nés  en  [enfer  y]  naissent 
et  sont  tels,  pourquoi  ne  pas  admettre  que  c'est  la  con- 
naissance [idée,  vijrulna)  ?  »  (2). 

Pourquoi  ne  pas  admettre  que  c'est  la  connaissance 
même  qui  s'y  trouve  et  qui  s'y  trouve  telle  en  raison  de 
ses  actes  ?  j>ourquoi  croire  à  des  apparitions  réelles  [,  dis- 
tinctes de  la  connaissance,  gardiens  des  enfers,  etc.]  ?  (3) 

7.  «  Vous  supposez  que  la  trace  de  l'acte  est  ailleurs, 
ailleurs  l'efFet  [de  la  trace]  :  pourquoi  ne  pas  admettre 
que  là  où  est  la  trace,  là  [est  son  effet]  ?  »  (4) 


(1)  Le  xyl  poi'te  ri-dags  =  ri-dvags  ^=mrga,  pcr.m  =  les  allées  et 
venues  de  la  bête  en  forme  de  bélier.  —  Peut-on  lire  ri-dag  =  montagnes? 
Comparer  la  description  de  l'enfer  Samghàta,  Mhv.  i,  13,  13,  JPTS.  1886, 
p.  22. 

(2i  yadi  tatkarmanâ  tatiotpannâ  utpadyante  ca  tathâ  ca  bhavantït- 
istain  vijnfinam  kasmân  nesyate.  —  tatkarmanâ  =  nârakakarmanâ  ? 

(3)  tatkarmabhis  tatra  vijnânam  eva  tatra  tathâvidham  bhavatîti 
kasmâu  nesyate.  kasmâd  utpannâl.i  (narake  nirayapâlâ  utpannâ^i  ?)  kal- 
pyante. 

(4)  La  première  ligne  est  citée  dans  Nyâyavàrttiha,  p.  529  7. 
harmano  vàsanànyatra  phalam  anyatra  kalpyate. 
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L'acte  dos  damnés  en  raison  duquel  vous  pensez  que 
les  [Prêtas]  nés  en  [enfer  y|  naissent  tels  et  s'y  trouvent 
tels,  les  traces  de  cet  acte  résident  dans  la  séi'ie  intellec- 
tuelle (vijrinnas(nntrnin)  des  |dan)nés|  mêmes  ;  et  non 
pas  ailleurs.  (]eu\  en  (jui  résident  ces  traces,  en  ceux- 
là  seuls  tout  pareillement  se  pi-oduit  un  état  de  connais- 
siince,  ell'et  de  ces  |tracesj.  Pour(juoi  ne  pas  l'admettre? 
Quelle  raison  de  cette  hypothèse  que  l'effet  se  trouvera 
là  où  n'est   |)as  la  trace  ? 

Il  V  a,  dira-t-on,  une  l'aison  sci'ipturaire.  Si  c'était  la 
connaissance  même  (jui  ajtparùt  comme  «  visihie  »,  iilpa 
[,  «  audihle  »|,  etc.  ;  s'il  n'existait  pas  d'objet  réel  (ariha), 
((■  visihie  »,  etc.,  Bhagavat  n'aurait  [)as  enseigné  l'existence 
des  àyatanas,  «  visible  »,  etc. 
Cette  raison  n'en  est  [)as  une. 

8.  a  C'est  intentionnellement  (i)  que  Bhagavat  a  en- 
seigné l'existence  des  âifdtanas  aux  hommes  que  cet 
[enseignement]  doit  convertir  ;  —  comme  [il  a  enseigné 
l'existence]  des  «  êtres  de  naissance  surnaturelle  »  (ntipa- 
pâduLa  sattvo). 

De  même  cpie  Bhagavat  a  enseigné  :  «  Il  y  a  des  êtres 
de  naissance  surnaturelle  »,  intentiotinellement,  ayant  en 
vue  le  non-anéantissement  (ucclicda)  de  la  pensée  dans 
l'avenir  (-2),  —  car  il  est  dit  : 

«  Il  n'y  a  ni  moi,  ni  être  {saltv(i)  :  ces  phénomènes 
((lliorinn)  sont  produits  |»ar  causalité  »  ;  (0)  — 

de  même  Bhagavat  a  enseigné  rexistcncc  des  âijatfnws 
pour  les   hommes   que  cet  enseignement   doit   convcrtii'. 


(1)  abhisamdhi,  ahhipràyavasàt. 

(2)  Car  ces  êtres  naissent  sans  génération,  par  la  seule  pensée  de  la  vie 
antérieure. 

(3)  fuisfiiTil  n'existe  pas  do  saliva,  il  n'existe  pas  de  sattva  aupapà- 
duka.  —  Ces  deux  pâdas  sont  cités  Maclh  vrtti  355.4, 
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Le  texte  allégué  est  donc  intentionnel.  —  Comment 
cela  ?  dira-t-on  (i). 

9.  «  Sa  propre  semence  d'oij  [elle  naît],  et  la  forme 
sous  laquelle  l'idée  se  manifeste,  ces  deux  sont  désignées 
par  le  iMuni  comme  son  double  âyatana  ». 

Comment  montrerez-vous  cela?  dira-t-on. 

Bhagavat  désigne  respectivement,  comme  âyatana  de 
l'œil  {caksurâyatana  -=  the  seeing  eye  itself)  (2)  et  comme 
âyatana  du  «  visible  »  {rïipâyatana),  la  semence  d'où  est 
produite  l'idée  qui  apparaît  comme  «  visible  »  (laquelle 
idée  porte  le  caractère  de  sa  semence),  et  cette  apparition 
même  [comme  «  visible  »]  (0).  De  même  [pour  quatre 
autres  couples  d\lyatanas]  jusqu'à  Vâyatana  du  tact  [kâyâ- 
yatana)  et  Vâyatana  du  «  tangible  »  (sprastavya).  —  Telle 
est  ici  l'intention  [  :  le  terme  âyatana  désigne  des  phéno- 
mènes tout  subjectifs]. 

Mais,  dira-t-on,  quel  avantage  comporte  cet  enseigne- 
ment intentionnel  ? 

10  a-b.  «  Ainsi  on  entrera  dans  [la  doctrine  de]  l'irréa- 
lité de  l'individu  (pudgalanairâtmya)  ». 

Par  cette  manière  de  s'exprimer  [de  Bhagavat],  on 
entre  dans  le  pudgalanairâtmya.  Quand  ils  savent  que,  la 
connaissance  étant  produite  par  un  des  six  couples  (4),  il 
n'existe  pas  un  être  unique  qui  voit  ....  jusque  :  un  être 
qui  touche,  ceux  qui  doivent  être  convertis  par  l'enseigne- 


(1)  atra  kuto  'bhiprâya  iti  cet. 

(2)  Voir  Aung  et  C.  Rhys  Davids,  Compendium. 

{'.i)  En  d'autres  termes,  rûpâya(ana  =  Vidée  en  tant  qu'elle  apparait 
{sncal-ba,  àbhàs)  comme  "  visible  n  ;  caksurâyatana  =  la  cause  de  cette 
forme  spéciale  de  l'idée.  —  Voir  Abhisamayâlamhâra  (p.  98  de  mon 
MS.)  :  yad  vijnânavn  (dhi  jnânam?)  tat  sadindriyam,  jnânasyaiva  tadâ- 
kârena  priitibliàsanât. 

(4;  drug  po  gfiis  las  ??  En  ajoutant  le  mana  et  le  dharmâyatana. 
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mont   (lu  piKhidhnuiiiâtmija   entrent   dans   le   pudfjnlanai- 
rCilmifa. 

10  b-d.  «  Si  [Bliaiiavat;  enseiiinait  anticnient,  on  enti-e- 
rait  dans  [la  doctrine  de,  l'irréalité  des  choses  ((///r//7/<r/- 
nuirûtiniia]  ». 

Autrement,  e"est-à-dii"e  si  iBhaaavatl  enseii^nait  l'idée 
pu  1-e    vijù(i])tim(ltru  ) . 

Comment,  dira-t-on,  entrei'ait-on  dans  le  lUidinidiKii- 
rnlmiiti  '/ 

Celte  même  idée  pure  {rijùaptinifilrani  clad  cra  se  pro- 
duit apparaissant  comme  chose  ((Ihnrma),  a  visilde  ^^.  etc.  : 
sachant  doiu-,  (pi'il  n'existe  aucuiu'  chose  ayani  le  carac- 
tère de  «  visihie  »,  etc.,  on  entrerait  , clans  le  illiuinni- 
iiiiirâhmid]. 

.Mais,  dira-t-on,  si  la  chose»  [(llniiiun)  n"e\iste  d'ain'Uiu' 
nianièi'c,  comment  peut-on  elaltlir  I  idée  pure,  car  elle 
aussi  n  existe  pas  ?  1 1  ) 

il  est  {"aux  (pie  la  chose  n'existe  (rancune  manière.  De 
la  sorte,  on  entrerait  dans  le  (Ihannauairâlnujd,  idans  la 
doctrine  de  l'irréalité  des  choses|, 

10  d.  "  |»')ur  autant  ipiil  s'auit  de  leur  réalit(''  ,  c  est-à- 
dire  de  leur  manièi-e  d'être,  imaiiinaire  »  (-2). 

Sans  doute,  les  choses  ((Uinrinûli)  sont  irréelles  hûrCit- 
iiunuiliï  de  cette  ri'alil*'  ûlmiui.  manière  dêtrc  cpii 
consiste  dans  la  nature  propre  srahliâia,  essencei  imai;inée 
par  les  sots  (r.)  ;  mais  elles  ne  sont  pas  sans  exister  de 
rindicihie  manièred'êtreepii  est  du  domaincdes  Bouddhas. 
De   la   sorte,    le  cilhimàlni     cCst-à-dire   la   doctrine    de 

(1)  y;i(li  sarvatliâ  dharino  na  vidyate  vijrmptimritiaiii  iti  ta-svâpy  avi- 
(lyamânatviit  Icathani  vyavastliâiiyate. 

(2)  lialpitriliiiaiin. 

(M)  yii  Ijâlair  (Ihaniinnâin  .svaljliri.vai)aril;alpitritniri  tena  le  (dlianiiâ) 
nirâlinriiiali. 
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l'idée  pure]  se  trouve  étal)Ii  en  niisoii  de  la  connaissance 
qu'on  a  de  l'irréalité  [ndirâtnuja)  de  l'idée  pure  elle-même 
en  ce  ({ui  concerne  la  réalité  qui  lui  est  imaginaii'ement 
[attribuée]  par  une  autie  idée  ;  et  on  entre  par  là  dans  le 
dhurmanainltmifd  de  toutes  choses  | ,  dans  la  doctrine  de 
l'ii'réalité  en  tant([ue  chosesde  toutes  choses]  :  [l'idée  pure] 
existe,  sans  doute,  mais  non  pas  avec  [ou  par]  atti-ihulion 
quelcoïKjue  ]d  essence]  (i).  S  il  en  était  autrement,  l'idée 
devenant  l'objet  d'une  autre  idée,  on  n'aurait  plus  l'idée 
])ure  :  les  idées  auraient,  en  effet,  un  objet  [artha)  (-2). 

Mais,  dira-t-on,  ([ue  Uhaiiavat  ait  eu  cette  intention  en 
cnseiii'nant  l'existence  des  ûyatanas,  «  visil)le  »,  etc.,  il 
s'ensuivra  (juc  les  «  visible  »,  etc.  ne  sont  pas  l'objet 
ivisatjn)  des  connaissances  particulièi'cs  (prativijnapti).  — 
Comment  s'assui'c-t-on  de  cette  thèse? 

11.  ce  S'il  est  un,  il  n'est  |)as  objet  (visnija)  ;  il  n'est 
pas  non  i)lus  multi[)le,  consistant  en  atomes  ;  ni  non 
plus  ces  [atomes]  aiii^lomérés,  car  l'atome  n'est  pas 
pi'ouvé  comme  tel  ». 

(Comment  montrcrcz-vous  cela  ?  dira-t-on. 

l.'ftijdtdnd,  ((  visible  »,  l'ic  ,  (pu  serait  l'objet  de  chaque 
connaissance,  visuelle,  elc,  est  ou  bien  un,  étant  de  la 
nature  d'un  tout  (draijdi'in)  comme  l'imaginent  les  Vaise- 
sikas,  ou  bien  plusieurs  atomes,  ou  ces  mêmes  atomes 
agiilomérés  {sdinhdld  ?\.  Or  l'un  n'est  |)as  l'objet  :  car  on 
ne  saisit  nulle  part  un  tout  (dVdjjdrirRpd)  (\m  soit  autre 
que  les  parties.  Le  nmltiple  n'est  pas  objet  :  car  on  ne  le 
saisit  pas  dans  les  atomes  un  à  un.  F]t  les  [atomes]  agglo- 
mérés ne  sont  pas  objet,  car  l'atome  n'est  pas  prouvé 
comme  tel,  comme  chose  une  (cl.ddraviia). 

(1)  Lanknvatâi'a.  [).  73  n  samâropripavildo  lu  cittainn,tre  na  vidyate. 

(2)  11  n'y  a  dans  l'idée  pure,  le  "  rien  qu'idée  »,  ni  sujet,  ni  objet. 
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Comment  n'est-il  pas  prouvé?  dira-t-on. 

Comme  il  suit  : 

12  a-b.  «  S'il  est  uni  en  même  temps  à  six  [atomes], 
l'atome  sera  de  six  parties  »  (i). 

Si,  des  six  directions,  il  est  uni  en  même  temps  à  six 
atomes,  l'atome  sera  de  six  parties  [amsa),  car  à  la  place 
d'un  [atome],  un  autre  ne  se  trouve  pas. 

12  c-d.  «  Si  les  six  [atomes]  sont  à  la  même  place,  un 
corps  massif  (;;i«r/a)  ne  sera  qu'un  atome  »  (i). 

Que  si,  à  la  même  place  où  se  trouve  un  atome  sont 
aussi  les  six  atomes,  tous  ayant  une  seule  et  même  place, 
tous  les  corps  massifs  ne  seront  qu'atome.  Puisque  les 
[atomes]  ne  sont  pas  distincts,  aucune  masse  ne  se 
manifestera. 

Les  Vaibhâsikas  du  Kasmïr  signalent  ce  défaut.  Les 
atomes,  disent-ils,  ne  s'unissent  pas  (yiijyanie),  parce 
({u'ils  n'ont  \)ns  do  j)ai'ties  {niravaijaralvCit)  ;  mais,  aiîglo- 
méi'ës  (sainliutâ/j),  ils  s'unissent  les  uns  aux  autres. 

Ils  auront  à  nous  dire  si  les  atomes  agglomérés  sont 
autres  ou  non  auti-es  (|ue  les  [atomes]. 

13  a-b.  «  Si  les  atomes  ne  s'unissent  pas,  comment 
(kena)  les  [atomes]  agglomérés  [s'uniront-ils]  ?  » 


(1)  satkena  yug-apad  yogât  paramânoh  sadamsatâ 

sannâm  apy  ekadesatve  pindal,i  syâd  anumâtrakal.i 
Bodhicanjâvatàra,ix,  87,  p.50'à.T{uktam  âcâryapâdaih)  avec  la  variante 
sannâm  samânadesâtvût  ;  Sarvasiddhânta,  iii,  12  :  mfkonai/ugapad... 
Mm  na  syàd  nnianàtrakam.  —  Voir  Sarvadarèanasamgraha,  p.  Kî.s 
{Muscon  1901,  p.  179  et  sources  citées)  ;  les  explications  Nyâyabhâsya.  iv, 
2,  24;  VTuttika,  pp.  521  (...  yoge  samcinade.satve  ;  Tâtparya,  p.  45'.»  9  ; 
Kaiidalî,  p.  41-43.  —  D'après  \Va.ssilielT(p.  303j  la  première  ligne  vise  bs 
Sautrântikas,  la  seconde  les  Vaibliâ.'^ikas.  —  L'Abhidliaimakosivyâkhyâ 
(Hurn.  fol.  <)1)  nous  api)rend  que  les  Vaibhiisikas  nient  le  d/^/v/(r7(7rt^^/?c- 
davattva  (division  spatiale)  de  l'atome  :  l'admettre,  c'est  sacrifier  son 
niravayavaiva  (absence  de  parties). 
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II  faut  suppléer  le  mot  «  s'uniront  ». 

13  c-d  «  ^e  dites  donc  pas  que  leur  union  est  impos- 
sible (na  sidhyatc)  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  parties  ». 

Mais,  diront  [les  Vaibhâsikas],  bien  qu'agglomérés,  ils 
ne  sont  pas  unis.  —  Ne  dites  pas  que  les  atomes  ne 
peuvent  s'unir  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  parties,  car  vous 
n'admettez  pas  que  le(s)  groupe(s),  même  composés  de 
parties  {sOvaijava),  s'unissent. 

Par  conséquent,  l'atome,  chose  une  (ekadravya  ?),  n'est 
pas  prouvé. 

Qu'on  admette  d'ailleurs,  ou  qu'on  n'admette  pas 
l'union  des  atomes, 

14  a-b.  «  Ce  en  quoi  il  y  a  division  en  parties  spatiales 
[en  d'autres  termes,  ce  qui  est  étendu],  il  est  inadmissible 
que  cela  soit  un  »  (i). 

La  partie  (bliaga)  oi'ientale  (pûrvadiff)  de  l'atome  est 

autre,  la   partie  du  nadir  est  autre.  Les  parties  ^yA- 

li'd\es' [digh/idcja)   étant  différentes   [hlieda),    l'atome,   qui 
en  consiste  (lad-Citmcm) ,  comment  sera-t-il  un  ? 

14  c.  «  Comment  y  aura-t-il  ombre  et  occultation  ?»  (2) 

Si,   |)()ur  chaque  atome  même,  il  n'y  a   pas   division 

spatiale   [dighltâgahhedn)   (0),  comment,    au    moment  du 

lever  du  soleil,  lombre  porteia-t-elle  (4)  sur  un  autre  côté 


(1)  digbhâgahh.edo  yasyàsti  tasyaikatvam  na  yiijyate 

cité  comme  nyâya  dans  Bodhicarydvatâra,  ix,  87  et  traduit  en  tibétain 
sous  une  l'orme  non  métiique  ;  el  dans  NyàycoKiritika,  p.  5'^2.io,  avec  la 
variante  digdesabhedo... 

(2)  Comparer  Nyàyavàrttika,  ibid.  :  châyàvrtï  tarJii  va  pràpnutah 
paramànor  ademtvâd  iti  et  la  discussion  ;  Tàtparya^  p.  460. 20- 

(3)  En  d'autres  termes,  si  l'atome  n'est  pas  étendu,  s'il  n'est  pas  dans 
l'espace,  adnmlva,  comme  le  \  rirttika  le  fait  dire  à  notre  auteur. 

(41  .le  crois  bien  qu'il  faut  supprimer  la  négation...  grib  mi  hbab.  ., 
qui  donne  :  «  comment  l'ombre  ne  porterait-elle  pas....  » 
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(pârsia)  [(jiie  celui  éclaii'éj,  jmistjail  n'y  a  pas,  dans  cet 
[atome]  un  autre  lieu  (dis)  où  ne  porte  pas  le  soleil  ? 

Si  oji  n'adniel  pas  la  division  spatiale,  connnent  par 
un  auti'c  alonie  y  ama-t-il  occultation  (riiii  atome? 

Aucun  atome  n'ayant  une  autie  partie  |en  d'autres 
termes,  de  pai-ties),  où,  dans  un  lieu  d'arrivée,  un  [atome] 
heurteia-t-il  un  [atome]  ?(i)  Kt  s'il  ji  y  a  pas  de  heurt, 
tous  [les  atomes]  occupant  la  mcme  place,  tous  les  aifijflo- 
mérés  se  l'éduii'onl  en  un  atome.  Voilà  ce  (|ui  est  dit. 

il  n'y  a  pas  ond)re  et  occultation  en  ce  (jui  concerne 
l'atome  :  existeront-elles  poiii-  le  corps  massif  {p'uula}  ? 
Ou  bien  vous  ne  l'admettrez  pas  ;  ou  bien  vous  admettrez 
que  le  corps  massif  est  autre  que  les  atomes...  (-2)  Mais 
vous  dites  cjne  ces  deux  |,  ombre  et  occultation,]  existent 
pour  le  [corps  massif|  : 

14  d.  «Si  le  c()rj)s  massif  n'est  pas  autre  [(jue  les 
atomes],  cet  [ombre-occultation  ]  n'existe  pas  non  plus] 
pour  lui  ». 

Si  le  corps  massif  n'est  pas  autre  (jue  les  atomes,  il  est 
prouvé  que  ces  deux  |,  ombre  et  occultation,]  n'existent 
pas  poui-  lui. 

Mais,  dira-t-on,  cet  examen  est  hors  de  place  (3)  :  aussi 
loniitemps  (ju'on  n'a  pas  r(''futé  «  ce  (pii  constitue  le 
visible,  etc.  »  {rûpâdilalisana),  (juc  nous  importe  si  [c'est] 
atome  ou  ai^^i-lomérat  [d'atomes]  ? 

Ce  (jui  constitue  [lnksaija)  ces  [visible,  etc.],  —  c'est-à- 
dire  le  Idcu,  le  jaune,  etc.  (ju'on  piéteiid  èti'c  l'objet  de 
l'œil,  etc.,  [d'après  la  foinmie  :| 

(1)  kasminn  api  paramânaii  blirif>rinyâbhâve.  kutra  âgainaiiade.sc  'ofi- 
bai  pliyog-s  la  ?)  ekasniimi  ekah  pratihanisyate  \ 

(2)  ci-na  ??  —  D'après  Abhidharmahoia,  les  Vaibliâsikas  disent,  à  tort, 
pcwamàvubhyo  ''nye  samghôtàh. 

(i)  gnas  pai  kliyad  par  =  bliinnakraïaaC?]  [F.  W.  TliumasJ. 
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«  Le  bleu,  etc.,  est  l'objet  de  l'œil,  etc.  »,  — 
est-ce  chose  une   {diadravya)  ou    multiplicité  ?  Voilà  ce 
qu'il  faut  examiner. 

A  quoi  bon  ?  dira-t-on. 

L'hypothèse  de  la  multiplicité  a  été  exposée. 

15  «  Si  I  l'objet  de  l'œil,  etc.]  est  un,  il  n'entre  pas 
[dans  la  connaissance]  progressivement  ;  il  n'y  a  pas  en 
même  temps  prise  [d'une  partie]  et  non  prise  [d'une 
autre]  ;  il  n'y  a  })as  [,  dans  l'hypothèse  de  l'unité  de 
l'objet,]  des  [multiplicités]  de  même  nature,  placées 
[devant  la  connaissance]  (?),  ni  de  [corps]  subtils  inacces- 
sibles à  l'aMl  ». 

Si  on  considère  (i)  le  bleu,  le  jaune,  etc.,  objets  de 
l'œil,  comme  des  unités  (ckadravya)  différenciées  [visa- 
hliâga,  de  natures  différentes)  (2),  ils  n'iront  pas  [dans  la 
connaissance]   progressivement  [kramena]   [car  une  unité 

ne  peut  être  saisie  que  d  un  seul  coup] (ôj.  Il  n'y  aura 

pas  en  même  temps  prise  de  la  partie  (améa)  antérieure 
et  non-prise  de  la  postérieure  :  dans  l'hypothèse  (littérale- 
ment tadil,  alors),  prise  et  non  prise,  c'est  inadmissible. 

Des  multiplicités  (4)  (ancka,  baliti),  de  même  natui'e, 
comme  éléphant,  cheval,  etc.,  ne  se  tiendront  pas  en 
un  [seul  point]  :  si  là  où  une  se  tient,  là  même  une  auti'e 
aussi  tient,  commentées  deux  seront-ellesde  même  nature? 


(1)  gai  te  ...  rtoffs  nas  lai 

[2]  ris  su  ma  cliad  de  —  Sai'ad  Chandra  Das  a  fis  chad^  ris  hral,  ris 
med  =  impartial  ;  Schmidt  ris  su  cliad  pa  =  impartial,  unverschie- 
dcnlieit;  .ijischke  ris  sa  ^  différence,  et  siRsHmiiccaya,  p.  2'M\.  n.  .5,  ris 
mi  mtliun  pa  =  visabhâga. 

\3)  goms  pa  gfdg  por  bas  thams  cad  du  son  pai  pliyir  ro. 

(•!'  J'avoue  que  je  perds  pied  dans  le  troisième  pâda,  dont  j'offre  une 
tratluctiou  incertaine  et  tiouée  de  lacunes.  Il  faudra  consulter  le  com- 
mentaire du  commentaire,  Piakaranaviinsakatlkâ,  de  Vinïtadeva,  —  ce 
que  je  ferai  au  premier  jour. 
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Ce  qui  est  occupé  {ùvista,  îikrânta)  par  ces  deux  et  ce 
({ui  ne  l'est  pas,  ces  deux  (points)  comment  seront-ils 
un  !  jusque  :   vide  des  deux  parce  qu'il  est  saisi  (i). 

Si  on  conçoit  qu'une  chose  est  autre  seulement  par  la 
différence  de  caractère,  et  non  pas  autrement,  les  êtres 
subtils  de  l'eau  {salilajana  ?),  étant  de  la  môme  forme 
(rûpa)  que  les  grands,  ne  seront  pas  invisibles  à 
l'œil  (2). 

Par  conséquent,  il  faut  nécessairement  considérer  les 
atomes  comme  distincts  [bliinna  :  en  d'autres  termes,  la 
notion  du  groupe  d'atomes  est  ruineuse  (?)],  et  ils  ne  sont 
pas  prouvés  exister  individuellement.  Les  atomes  n'étant 
pas  prouvés,  il  n'est  pas  prouvé  que  les  «  visible  »,  etc., 
soient  l'objet  {visaya)  de  l'œil,  etc.;  il  est  prouvé  qu'ils 
ne  sont  qu'idée  {vijnaptimâtra). 

Mais,  dira-t-on,  lorsque  les  moyens  de  connaissance 
(pramâna,  évidence  ou  perception,  pratijaksa,  raisonne- 
ment, anumùna  ...)  aboutissent  a  l'existence  et  à  l'inexis- 
tence d'une  chose  {âlambana)  (3),  parmi  tous  les  moyens 
de  connaissance,  la  perception  est  le  meilleur.  Si  l'objet 
{artha)  n'existe  pas,  comment  se  produit  l'impression  : 
«  Ceci  m'est  évident  »  ?  (4) 

16  a.  «  L'impression  d'évidence  {pratijaksaillùli)  a  lieu 
comme  pour  le  rêve  (svapnavat)  »  (o). 


(1)  Bien  obscur. 

(2)  Je  orois  bien  que  tel  eat  le  sens.  La  stance  porte  (édition  rouge  du 
texte)  )mff  çis  mi  ffsod phra  ba  an  med,  (eommentdiïve)  mig gis  mi sod  ...  ; 
le  commentaire  mig  gis  mi  sodpar  hgyurro  (avec  une  négation  en  moins) 
—  gsod,  sod^  tuer,  frapper  peut  s'expliquer  par  'heurt',  'contact' 
{ghàta  ...  pradghàtai  ;  d'autie  part gsori-ba  invisible. 

(3)  Je  crois  que  le  texte  peut  s'entendre  en  lisant  med  pas  dmigs  kyi 
(pramànavasâd  bhàvàbhâvena  âlambanabhede). 

(A)  tan  marna  py^atyaksam  :  ci-dessous  p.  83, 1.  7  bdag  gis. 
(5)  Comp.  Nyàyasûtra  iv,  2,  31  :  svapnavisayâbhimânavai. 
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C'est-à-dire  sans  qu'il  y  ait  d'objet,  coinine  on  la  expli- 
qué ci-dessus. 

16  b-d.  «  Et  lorsqu'elle  [se  produit],  votre  objet  n'ap- 
pai'ait  pas  :  comment  |)ouvez-vous  soutenir  qu'il  est 
évident  ?  » 

Au  moment  où  se  produit  cette  impression  d'évidence  : 
«  Cet  objet  m'est  évident  (visaijd)  »,  à  ce  moment  votre 
objet  (artlia)  n'appai-ait  pas  :  ciir  à  ce  moment  ont  pris 
tin  (niruddli(i)  et  lopéiation  discriminative  de  la  connais- 
sance intellectuelle  {nianovijùâncnd  paricclieda)  et  la  con- 
naissance visuelle  {caLsurvijùrnia).  —  Comment,  d'ailleurs, 
un  partisan  de  la  momentanéité  [k.sanikavâdin)  pourrait-il 
admettre  l'évidence  de  [l'objet],  car  au  moment  de  [la 
connaissance],  le  visible,  la  saveur,  etc.,  ont  pris  fin. 

Mais,  dira-t-on,  sans  [terception  (amibliava),  il  n'y  a 
pas  connaissance  intellectuelle,  mémoire  (i)  ;  donc,  très 
certainement,  l'objet  [artlia]  est  perçu.  C'est  la  vision  de 
r[objet]  (2).  C'est  dans  ce^sens  que  nous  soutenons  l'évi- 
dence de  son  objet  (visaya)  [^=  de  l'objet  de  la  connaissance 
intellectuelle],  à  savoir  le  «  visible  »,  etc. 

Il  n'est  pas  établi  qu'il  y  a  évidence,  par  le  fait  de  la 
mémoire  de  l'objet  [ariha]  (ô).  —  En  effet 

17  a-b.  «  Nous  avons  montré  comment  l'idée  apparaît 
telle  (4)  [c'est-à-dire  :  comme  objective]  ». 


(1)  ou  :  Le  manovijnrina  ne  se  souviendra  pas. 

(2)  tat  tasya  darsanam  (?) 

(3)  Le  texte  porte  :  anubhava  evàrthasmaranam  iti  tan  na  sîddham; 
ce  qui  s'entend  :  "  la  perception  n'est  pas  la  mémoire  r,  comme  le  dit  notre 
adversaire  en  qualifiant  "évidente  l'objet  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle Mais  on  a  ci-dessous  smarmj^ahhàtâd  arthcinubhavo  na  sidhyati. 
.le  lis  donc  dra7i  pas  au  lieu  de  dran  pa.  —  Comparer  Bodhicaryàva- 
tara,  IX.  4  na  hy  ananubhûtasya  smarayiam  yuktam  :  «  il  ne  peut  y 
avoir  souvenir  de  ce  qui  n'a  pas  été  perçu. 

(4)  tad-âbhâsa,  iad  étant  le  bleu,  etc. 
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Nous  avons  montré  comment,  sans  (ju'il  y  ait  d'objet 
{arl/iu)  se  produit  l'idée,  c'est-à-dii'e  la  eonnaissanee 
visuelle,  etc.,  ayant  l'appai-enee  ohjcelive  [urtliâhltâfia). 

17  b.  «  De  cette  [idée,  apparaissant  comme  objective,] 
la  mémoire  ». 

De  cette  idée  est  produite  la  ininwvijnapti,  [connaissance 
ou  idée  intellectuellej,  accompagnée  (i)  de  mémoire 
[smaranasamprayiilita),  [consistant  en]  pensée[s]  [v'ihulpa) 
de  «  visible,  etc.  »,  apparaissant  comme  objective.  Donc 
le  l'ait  de  mémoire  ne  prouve  pas  la  j)erception  de  l'objet 
[arllulnublmva). 

Mais,  dira-t-on,  s'il  en  était  [pendant  la  veille],  loi's- 
qu'on  n'est  pas  illusionné  par  le  sommeil,  comme  il  en 
est  de  l'idée  du  rêve  qui  n'a  |)as  d'objet  [visaija),  les 
homnies  {luka),  chacun  pour  soi-même,  jugeraient,  con- 
formément à  la  vérité  {yatliâuat),  que  r[objet]  n'existe 
pas  [pendant  la  veille,  comme  ils  jugent  qu  il  n'existe 
pas  pendant  le  rêve].  Or  ce  n'est  pas  le  cas.  Donc  toutes 
les  perceptions  d'objet  [arl/iàlumbana  ou  upnlamblia]  ne 
sont  pas  sans  objet  (arllia)  comme  sont  les  rêves. 

Cet  argument  ne  vaut  rien,  car 

17  c-d.  «  On  ne  se  rend  pas  compte,  avant  le  réveil,  de 
la  non-objectivité  [nirvisaijalva)  des  visions  du  rêve»  (2). 

Les  hommes  [loka),  illusionnés  })ar  le  sommeil  des 
traces  de  faux  jugements  répétés  (3),  voient  l'objet  {arllia) 
qui  n'existe  pas  vraiment,  comme  cela  a  lieu  en  rêve. 
Et,  aussi  longtemps  qu'ils  no  sont  pas  réveillés  [de  ce 
sommeil],   ils  ne  se  rendent  pas  compte,  conformément 


(1)  sariiprayukta  est  inexactement  rendu  par  «  accompagnant  n,  "  con- 
comitant n  (Compendium.  p.  10). 

(2)  Comparer  Nyàyasûli'a,  iv,  2,  35  :  mitiiyopalabdliivinri.><as  tattva* 
jnânât  svapuavisayâbliimânavat  pratibodiie. 

(3)  mithyàvihalpàbhyàsamsanàyniddha. 
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à  la  réalité,  de  sa  non  existence.  Mais  lorsque,  obtenant 
le  savoir  surnaturel  et  exempt  de  jugements  (i)  qui  est 
l'antagoniste  de  ce  [sommeil],  ils  se  réveillent,  alors,  par 
suite  de  ce  [savoir],  possédant  le  pur  savoir  naturel, 
ils  comprennent  {avuhudh),  conformément  à  la  vérité, 
d'une  vue  immédiate  (2),  la  non  objectivité  (5).  Il  en  est 
donc  comme  [pour  le  sommeil  et  le  réveil  ordinaires]. 

Mais,  dira-t-on,  si  c'est  en  raison  dune  certaine  dispo- 
sition personnelle  à  chacun  que  se  produit,  pour  les 
créatures,  une  idée  apparaissant  comme  objective  (4), 
et  non  pas  en  raison  d'un  certain  objet  [artha),  com- 
ment se  fait-il  que  l'idée  des  créatures  soit  déterminée 
{niyata)  par  la  fréquentation  des  amis-de-péché  et  des 
amis-de-vertu,  par  l'audition  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise 
doctrine,  —  puisque  le  corps  et  la  parole  n'existent 
pas  (oj  ? 

18  a-b.  «  L'idée  est  déterminée  par  réciprocité,  par 
l'action  de  l'un  sur  l'autre  (e)  ». 

Les  idées  sont  réciproquement  déterminées  par  l'action 
réciproque  des  idées  de  toutes  les  créatures  (7).  Cela  se 
passe  comme  il  convient  (s).  —  L'expression  ekaika  est 


(1)  nirvikalpakalokoitarajrtâna,  expression  de  l'Abbisamayâlanikâra, 
p.  110  de  mon  MS. 

(2)  abhimukham 

(3)  Cette  phrase  ne  va  pas  sans  difficulté  ;  le  sens  général  parait 
satisfaisant. 

(4)  svatantrïbhûtavi.sesâd  [F.  W.  Thomas]  eva  sattvânâm  arthâbhâsa- 
vijnapter  utpâde,  na  tv  arthavi^esât. 

(5)  rtenpa  de  dan  bçad pa  de  med  pas....  «  puisque  [les  amis]  ne  sont 
pas  fréquentés,  puisque  [la  doctrine]  n'est  pas  dite  »  ...  —  Ceci  ne  va  pas 
sans  difficulté.  La  confusion  bsien  brten  {sevâ,  dsraya  =  hâya)  est 
fréquente. 

(6)  ekaikavasâd  (ekasnoin  ekasya  vasât)  vijnaptilj  parasparam  niyatâ. 

(7)  sarvasattvânâm  vijnaptiparasparavaâât  parasparam  vijnaptayati 
niyatâli. 

(8)  yathàyogam  :  ces  actions  et  réactions  sont  commandées  par  cer- 
taines lois  ou  conditions.  6a 
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svnonyiiu'  de  pcudspiu-a.  —  l*;u*  t'onsé(jiiont,  en  laison 
dune  (crtiiiiic  idée  ;i[»|»arlt'ii;iiil  ;"i  uni'  ;iii lie  série  inen- 
lak'],  est  produite  une  eeiliiiui'  idée  dans  une  autre  série, 
et  non  pas  en  raison  d'un  certain  objet  [urtliavisesa). 

Mais,  dira-t-on,  si  [l'idée  est  sans  objet]  lorqu'on  n'est 
{)as  illusionné  par  le  sommeil,  conime  elle  est  sans  objet 
dans  le  rêve,  —  comment  se  t'ait-il  qu'il  n  y  ait  pas 
pareille  rétribution  luture,  agréable  ou  désagréable,  pour 
celui  qui  accomjdit  un  acte  bon  ou  mauvais,  (juil  soit 
ou  ne  soit  pas  illusionné  par  le  sommeil  ?  (i  ) 

18  c-d.  «  Si  le  fruit  n'est  pas  pareil  [[)our  l  acte 
accom[)lij  dans  le  rêve,  c'est  parce  que  la  pensée  [y]  est 
envahie  par  le  sommeil  )>  (-2). 

Telle  est  la  cause  de  la  [différence  entre  l'acte  de  la 
veille  et  du  sommeilj,  et  non  pas  l'existence  de  l'objet 
[de  la  connaissance  durant  l'état  de  veille]. 

Mais,  dira-t-on,  si  tout  cet  [univers]  n'est  (|u  idée, 
étant  donnée  l'inexistence  où  que  ce  soit  de  corps  et  de 
voix,  coniment  les  moulons,  etc.,  mourront-ils  en  étant 
tués  par  le  boucher,  etc.  ?  Et  si  leur  mort  n'est  pas 
réalisée  par  lui,  comment  le  boucher,  etc.,  sera-t-il 
coupable  du  péché  de  meurti'e? 

19.  «  La  mort  a  lieu  en  vertu  dune  certaine  idée 
d'autrui  :  de  même  (jue,  par  exemjile,  [de  votre  aveu,]  la 
mémoire  d  autrui  est  su[)primée,  etc.,  par  la  jtuissance 
mentale  des  IMsâcas,  etc.  »  (5). 

Par   exemjde,  j)ar   le   pouvoir   mental    (niauovaéûl,  en 


(1)  Comparer  Nyâyavârtiika,  p.  5-2S  yathâ  svapuâvasthâyâon  agamyâ- 
di;:amanrid  adliannotpattir  na  bliavaty  evaiii  jâgradavastliâyâra  api  iia 
syât... 

(2)  Ibidem  :  alha  middhopaghâtânuijagliâtau  bhedaiii  janayata  ili  pra- 
tipadyeta  ....  ;  ...  middhopaj^liâtas....  vaikrt-yalietur  iti. 

(3)  parâpasniârâdivat  pisâcâdimanovasât. 
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raison  du  manas)  des  Pisâcas,  etc.,  les  autres  perdent 
la  mémoire,  voient  des  rêves,  sont  ensorcelés  ;  et  par 
le  pouvoir  mental  des  pei-sonnes  douées  des  pouvoirs 
magiques  {rddin),  comme,  par  exemple,  par  la  bénédiction 
[adlmtliâna]  de  iMahrikâtyâyana,  Sai'ana  [le  fils  d'Udfiyin] 
vit  des  rêves;  comme  par  le  trouble  mental  [c'est-à-dire, 
par  la  colère]  d'un  Kishi  sylvestre  [ûranyaka),  le  roi  des 
Asuras  [mourut]  (i),  —  de  même,  par  une  certaine  idée 
d'un  autre  se  produit  chez  une  autie  créature  [une  certaine 
idée]  incompatible  avec  [son]  organe  vital  (jlvuendriya)  ; 
par  là,  interruption  de  la  série  homogène  [sahhâgasam- 
tûna,  laquelle  constitue  une  existence  donnée,  l'existence 
actuelle  de  l'autre  créature],  en  d'autres  termes,  mort. 

20  a-b.  «  Comment  la  forêt  Dantaka  fut-elle  «  vidée  » 
par  la  colère  des  Rsis  ?  » 

Si  on  ne  veut  pas  admettre  que  les  créatures  meurent 
en  raison  de  certaine  idée  d'autrui,  —  démontrant  que  la 
faute  mentale  {manodôsa  =^  manopadosa)  (2)  est  très  cou- 
pable, Bhagavat  dit  à  Upâli  (3)  :  «  iMaître  de  maison, 
as-tu  entendu  dire  par  (juoi  la  forêt  Dantaka,  la  forêt 
Kâliiiga,  la  forêt  Mâtanga  sont  devenues  vides  et  pures  ?  » 


(1)  On  a  dper  na  ....  hzhin  du.  —  Je  ne  sais  trop  que  faire  de  thag 
bzans  rigs;  les  lexiques  donnent  thags  bzan  ha  =  avirala,  samasahita, 
thag  bzan  ris  =  épithète  du  roi  des  Asui'as. 

(2)  Astasâhasrikâ,  p.  28  cittapradosa.  —  Je  pense  que  la  négation  khâ 
da  ma  tho  ba  chen  pc  dan  bcas  pa  nid  (mahâsâvadyatva,  cf  Majjhima, 
i,  377.5)  est  nécessaire. 

(3)  Voir  Majjh.  i.  378  (Miiinda,  p.  130)  :  tam  kim  mannasi  gahapatl  : 
kirn  ti  te  sutam  kena  Dandakârannaiu  Kâlingâranùam  Mejjhârannani 
Mâtangârannain  arannam  arannabhûtan  ti  ...  —  Sutam  metam  bhante  : 
isînam  manopadosena  tam  Dandakâranfiam  ...  arannabhûtan  ti. 

Bhagavat  apporte  cet  exemple  pour  prouvei',  contre  les  Jainas,  la 
gravité  de  l'acte  mental. 

Eitel  sub.  voc.  ârariyaka  invente  (?)  trois  classes  d'hermites  corres- 
pondant à  trois  forêts,  dharma  àrainjuka,  mâlanga,  ddnataka. 
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A  cette  question,  Upfili  répondit  :  «  (iautama,  j'ai  entendu 
dire  que  c'était  par  la  colère  des  Hsis  ;  — 

20  b-c.  «  Comment  cet  (exemple|  prouve-t-il,  [au  dire 
du  Bouddiia,]  que  la  faute  mentale  est  très  coupable  ?  ». 

Si  on  raisonne  ainsi  :  «  Les  créatures  qui  se  trouvaient 
dans  [ces  torètsj  furent  écrasés  par  les  Non-humains 
{(iniâmisa),  Nanda  [etc.]  (i),  et  non  pas,  —  n'ayez  aucune 
crainte  là-dessus  (-2),  —  par  le  trouble  d'esprit  des  Rsis  », 
—  comment  donc  est-il  prouvé  par  cet  [exemple]  {3)  que 
la  faute  mentale  est  beaucoup  plus  giave  (jue  la  faute 
coi'porelle  ou  verbale?  11  est  donc  établi  que  le  seul 
trouble  mental  (ou  colère)  du  [RisliiJ  fait  mourir  un  si 
^land  nombre  de  créatures. 

Mais,  dira-t-on,  si  tout  cet  univers  n'est  (ju'idée,  celui 
qui  sait  (i'/(/)  la  pensée  d'autiui  (,  possédant  une  des 
ahhijùâs,  ou  pouvoir  surnaturel,  le  pamcittajnCina),  con- 
nalt-il  ou  ne  connaît-il  pas  la  pensée  dautrui  ? 

Où  nous  mène  cette  question  ? 

S'il  ne  la  connaît  pas,  pourquoi  dit-on  (|u'il  sait  la 
pensée  dautrui  ?  S'il  la  connaît, 

21  a-c.  «  La  connaissance  de  celui  qui  sait  la  pensée 
d'autrui  n'est  pas  conforme  à  [sonj  objet,  [dites-vous]. 
Comme?—  [Comme]  la  connaissance  de  sa  propre  pen- 
sée »  (4). 


(1)  Nanda  {dga  ba)  est  un  roi  des  N^as,  MVyut.  167. h  (une  des  très 
rares  omissions  de  l'index  de  M.  Mironoff).  —  Il  est  pénible  de  devoir 
supposer  l'omission  des  syllabes  Ja  sogs  pa  ("âdi)  ;  mais  dga  ba  ne  peut 
être  un  vocatif,  et  d((g  peut  ne  pas  marquer  le  pluriel. 

(2)  r.pnà)(i  md.nahkNOhhàn  (?)  na  sa)'nkâsti. 

(:5)  Le  xyl.  porte  de  Itar  na  las  des  =  '' ...  par  cet  acte  «;  —  à  moins 
que  de  Itar  na  las  forme  un  groupe. 
(4)  On  peut  restituer  : 

jiaracitlavido  jnànaru  anarthavat  katlioin  yathà 
svacittajhcuiam 
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Mais,  dira-t-on,  comment  cette  [connaissance]  aussi 
[que  l'on  a  de  sa  propre  pensée]  n'est-clle  pas  conforme 
à  [son]  objet  ? 

21  c-d.  «  Parce  que  [cette  connaissance]  ne  connait 
pas  [la  pensée  propre]  comme  elle  est  à  la  portée  des 
Bouddhas  »  (i). 

Parce  que  cette  [connaissance  que  nous  avons  de  notre 
pensée]  ne  [la]  connaît  pas  telle  (jue,  dans  sa  manière 
d'être  indicible,  elle  est  à  la  portée  des  [seuls]  Bouddhas, 
ces  deux  [,  connaissance  de  la  pensée  d'autrui,  connais- 
sance de  sa  propre  pensée,]  ne  sont  pas  conformes  à  [leui*] 
objet  {nnartliavat),  parce  que  [cette  connaissance]  apparaît 
d'une  manière  fausse,  parce  qu'[elle]  n'a  pas  abandonné 
la  notion  (vikalpa)  d'objet  et  de  sujet  {grâliija,  grâliaka). 

La  détermination  analytique  de  l'idée  pure  («  rien 
qu'idée  »)  (2)  est  infiniment  profonde,  immesurablement 
profonde  ;  aussi 

22  a-d.  «  J'ai  fait  cette  démonsti'ation  de  l'idée  pure 
dans  la  mesure  de  mes  forces  ;  mais  l'ensemble  de  ses 
aspects  est  incompréhensible  ». 

Tous  [ses]  aspects  ne  sont  pas  compréhensibles  {acintya) 
à  mes  pareils,  car  ils  ne  sont  pas  du  domaine  de  la 
dialectique  [tarka). 

Au  domaine  de  qui  appartient  donc  r[idée]  dans  tous 
ses  aspects  ?  L'auteur  dit  : 

22  d.  «  C'est  le  domaine  des  Bouddhas  ». 


C'est-à-dire  :  «  montrez  par  un  exemple  comment...  » 
Comparer    Madhjiamakcivatàra,   vi,  48    (cité    Siibhàsitasamgrâha, 
fol.  23)  :  '  _ 

vinaiva  bahyam  kva  yathasti  ciltam 

svapne  yathci. 

(1)  Soit  : 

ajnânàd  buddhâncim  visayam  yathâ 

(2)  vijhaptimdtrasya  prabUedaviniicaya. 
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Cest  le  domaine  des  Bouddhas  Bhai^avats,  parce  qu'ils 
possèdent  une  science  portant,  sans  obstacle,  sur  tous  les 
aspects  de  tout  le  connaissable. 

Le  commentaire  du  Tiaite  en  vingt  vers,  lait  par  le 
maille  Vasubandliu,  est  terminé.  Traduction  des  savants 
indiens  Jinamitra  et  Sîlendrabodbi  et  du  grand  correc- 
teur Jùânasena. 


LES   LEGENDES 

DE 

S.  EUSTAGHE  ET  DE  S.  CHRISTOPHE 


J.  S.  Speyer,  Biiddhisiische  elementen  in  eenige  episoden  uit  de 
Legenden  van  St  Hubertus  en  St  Eustachius.  Overgedrukt  uit 
het  Theologisch  Tijdscheeft,  XL^,  427-453.  —  De  Indische 
oorsprong  van  den  heiligen  reus  Sint  Chrisfophorus.  Overge- 
drukt uit  de  BijDRAGEN  TOT  DE  Taal-  Land-  EN  Voleskunde 
VAN  Nedeelandsch-Indie,  7^  Volgr.  IX.  368-389. 

Richard  Garbe,  JVas  isi  im  Christentum  huddhistiscJier  Her- 
kunft,  Deutsche  Rundschau^  Juli,  1910,  73-86.  —  Buddhis- 
tisches  in  der  christlichen  Légende,  Deutsche  Rundschau, 
October,  1911,  122-140.  — La  traduction  de  ces  deux  articles 
sous  le  titre  de  Contributions  of  Buddhism  to  Christianity  daus 
The  Monist  (Chicago),  october,  1911,  509-563. 

Deux  questions  distinctes  sont  traitées  dans  les  travaux 
dont  nous  venons  de  transcrire  les  titres.  Quels  sont  les 
éléments  bouddhiques  assimilés  par  la  légende  chrétienne? 
En  quelle  mesure  nos  livres  canoniques  et  le  culte  chré- 
tien sont-ils  tributaires  du  Bouddhisme  ?  M.  Speyer  n'a 
touché  que  la  première  ;  la  nouvelle  contribution  qu'il 
apporte  à  la  solutioii  du  problème  est  reprise  par  M.  Garbe, 
qui  la  complète  sur  quelques  points  et  résume  en  même 
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toMips,  d'une  façon  l'ort  clairi',  les   résultats  des  dciniùres 
rcclicirhes  sui-  les  lappoi'ts  des  deux  reliirions. 

Nous  n'insisterons  |»as  iei  sur  les  |taralièles  indiens  de 
ceitains  traits  des  évangiles  a|toer\  plies  de  .Matthieu  et  de 
Thomas,  du  Protévangile  de  Jaecjues,  des  Acla  Thoinac, 
(h'jà  leeonnus  |)()ur  la  plupart,  ni  sur  le  roman  de  Bar- 
laam  et  Joasajdi,  le  ui-and  jdaL-iat  l)oud(lhi(jue.  M.  Garbe 
ne  l'ait  (pu'  l'appeler  i'a|)idement  ces  faits  (pii  ne  sont 
guère  contestés,  il  s'agit  avant  tout,  cette  fois,  des  légendes 
de  S.  Kustache  et  de  S.  Christophe  au\(pielles  on  veut 
reconnaître  une  oi-igine  l)()uddhi(pie. 

M.  S|)eyer  semble  avoir  été  mis  sur  la  voie  de  sa  pre- 
mière découverte  par  l'histoire  de  rap[)arition  mii-acu- 
leuse  du  cerf  à  S.  Hubert.  .Mais  il  a  reconnu  bient('>t  <pie 
cet  épisode  si  populaire  n'appartient  nullement  à  la 
légende  primitive  du  saint  évéque  de  Liège  (i)  et  que  les 
liagiogra|»hes  ont  attribué  la  même  vision  à  plusieurs 
auties  saints,  dont  le  plus  ancien  pai'aît  être  S.  Kustache 
ou  Kustathe.  Sa  légende  grecque  (2), que  connaissait  S.  Jean 
Damascène  et  ({ui  lemonte  sans  doute  beaucoup  i)lus  haut, 
est  une  histoire  très  mouvementée  dans  lacpielle  on  peut 
distinguer  trois  })arties  :  la  conversion  de  Placidas  —  le 
nom  païen  d'Eustathe  —  par  une  apparition  du  (Christ 
sous  la  forme  d  un  cerf  ])ortant  un  crucifix  entre  les  bois: 
les  aventures  d'Eustathe  (jui  perd  successivement  sa  for- 
tune, sa  femme,  ses  enfants,  fait  la  gueire  pour  le  compte 
de  Trajan,  et  retrouve  sa  fanulle  de  façon  très  inattendue; 
enfin  le  martyre. 


(1)  Il  l'aurait  constaté  sans  aucune  peine  en  ouvrant  les  Acta  Sancto- 
rum  Novembiis,  t.  I,  p.  798  et  suiv.,  où  le  P.  De  Smedt  a  publié  toutes 
les  versions  de  cette  légende. 

(2)  Acta  iîanctorum  Septembris,  t.  VI,  i).  123-135. 
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La  dernière  partie  se  classe  sans  difficulté.  C'est  une 
de  ces  Passions  fabuleuses  dont  les  éléments  sont  fami- 
liers à  quiconque  est  tant  soit  peu  versé  dans  la  littéra- 
ture hagiographique.  M.  Speyer,  qui  avait  été  précédé 
dans  cette  voie  par  Gaster  en  1894,  mais  ignorait  le 
travail  de  son  devancier  (i),  trouve  la  source  des  deux 
premières  sections  de  la  légende  dans  les  Jâtakas,  recueil 
de  récits  édifiants  sur  le  Bodhisattva,  le  futur  Bouddha. 

L'histoire  de  la  conversion  de  Placidas  dépendrait 
dii'ectement  du  Jâtaka  XII  de  la  collection  pâlie,  dont 
trois  scènes  sont  représentées  sur  un  bas-relief  remontant 
au  troisième  siècle  avant  notre  èi-e.  Il  y  est  question  d'un 
roi  Brahmadatta  qui,  comme  Placidas,  a  la  passion  de  la 
chasse  ;  ni  l'un  ni  l'auti'e  n'ont  encore  adhéré  à  la  vraie 
doctrine.  Le  Bodhisattva  d'une  part,  le  Christ  de  l'autre 
leur  apparaissent  sous  la  forme  d'un  cerf  qui  leur  parle 
et  leur  indique  la  voie  du  bonheur  (2), 

Pour  la  seconde  partie,  Gaster  et  Speyer  indiquent 
chacun  de  son  côté  une  source  bouddhique  différente. 
Pour  Gaster  c'est  l'histoire  de  Patâcfirâ  qui  perd  son  mari 
et  ses  deux  enfants,  ceux-ci  au  passage  d'un  fleuve  comme 
dans  la  légende  d'Eustathe.  Speyer  propose  l'histoire  de 
Yisvantara,  fils  du  roi  de  Sanjaya,  qui,  comme  Eustathe, 
est  déchu  de  sa  haute  situation,  dépouillé  de  ses  biens, 
séparé  de  sa  femme  et  de  ses  enfants  ;  comme  lui,  il  finit 
par  retrouver  tout  ce  qu'il  avait  perdu. 

Nous  n'indiquons  ces  récits  apparentés  qu'en  soulignant 
les  points  de  contact.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  les 
divergences  sont  ti'ès  nombreuses  et  qu'on  ne   retrouve 


(1)  Dans  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  ofGreat  Britain  and 
Ireland,  1894,  p.  335-340. 
{%)  A  cette  époque,  le  Bodhisattva  était  rené  en  cerf. 
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dans  la  légende  chrétienne  que  les  grands  traits  de  la 
version  bouddhique  MM.  Speyer  et  Garbe  —  ce  der- 
nier fait  encore  remarquer  que  la  mention  du  fleuve 
Hydaspe  nous  ramène  aussi  du  côté  de  l'Inde  —  concluent 
l'un  et  l'autre  à  la  dépendance  directe. 

Je  ne  sais  si  les  ressemblances  incontestables  entre  les 
thèmes  s'étendent  suffisamment  aux  détails  pour  autori- 
ser une  conclusion  aussi  absolue.  Les  motifs  que  l'on 
a  signalés  proviennent  de  la  grande  réserve  des  contes 
populaires  dont  la  source  est  dans  l'Inde,  d'après  les 
meilleurs  connaisseurs.  On  aurait  pu,  d'avance,  scruter 
l'horizon  de  ce  côté  ;  M.  Speyer  a  eu  le  mérite  d'indiquer 
le  point  exact  où  l'origine  commune  s'accuse.  Mais  ce 
serait  aller  trop  loin  que  de  s'imaginer  qu'un  hagio- 
graphe  ayant  lu  les  Jâtakas  ou  entendu  raconter  la  version 
qu'ils  représentent,  soit  parti  delà  pour  rédiger  l'histoire 
de  S.  Eustathe.  Le  récit  dont  il  s'est  directement  inspiré 
avait  probablement,  au  cours  de  longues  pérégrinations, 
subi  des  modifications  profondes,  et  je  ne  sais  s'il  est 
défendu  de  supposer  qu'il  représentait  mieux  que  le  Jâta- 
ka  lui-même,  la  version  primitive  du  récit.  La  solution  un 
peu  simpliste  qui  rattache  directement  la  légende  chré- 
tienne aux  traditions  bouddhiques  paraîtra  moins  pro- 
bable, si  l'on  essaie  de  suivre  à  travers  les  diverses 
littératures  les  vestiges  des  contes  qui  sont  à  la  base  de 
la  légende  d'Eustathe.  Nous  ne  pouvons  entreprendre 
ce  travail  pour  lequel  on  trouvera  des  matériaux  dans 
A.  MoNTEVERDi  :  La  legcjenda  di  S.  Eiitac/iio,  extrait  des 
Studi  7nedievali  de  1909,  et  dans  L.  Johdan,  Die  Euslachius- 
legende,  Chrislians  Wïlliclmslcben,  Boeve  de  Hanstone  und 
ilire  orienlalisclien  Vcrivandten  paru  dans  Arcliiv  fur  das 
Studium  der  neueren  Sprachcn  und  Literatitren,  t.  CXXI, 
p.  540  suiv. 
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On  rapproche  de  la  légende  de  S.  Christophe  le  Jâtaka 
du  prince  Sutasoma,  une  des  incarnations  du  Bodhisattva. 
On  y  voit  le  Bodhisattva  convertir  un  ogre  à  face  bestiale, 
et  celui-ci  porter  son  sauveui*  sur  ses  épaules.  Un  des  bas- 
reliefs  du  grand  monument  bouddhique  de  l'île  de  Java 
représente  le  géant  portant  le  prince  (i),  et  c'est  dans  le 
motif  iconographique  que  M.  Speyer  irait  chercher  l'ori- 
gine de  la  légende  de  S.  Christophe  plutôt  que  dans  le 
récit  correspondant. 

Il  y  a  en  effet  une  complication  qui  n'existe  pas  pour 
le  cas  de  S.  Eustache.  Dans  la  légende  grecque  primi- 
tive (2)  on  ne  rencontre  qu'un  petit  nombre  de  traits  à 
mettre  en  regard  de  cette  histoire  bouddhique.  Christophe 
s'appelait  d'abord  Reprebus  {rabrah,  grand?),  et  était  de 
la  race  des  cynocéphales  et  du  pays  des  anthropophages, 
(i'est  un  barbare  sei'vant  dans  l'armée  romaine  ;  il  est 
de  haute  taille,  et  ses  traits  justifient  le  nom  de  sa  race  ; 
mais  ce  n'est  pas  un  ogre,  et  du  motif  consacré  par  l'ico- 
nographie du  moyen  âge  il  n'est  pas  question  dans  les 
textes  anciens.  Ce  n'est  que  dans  les  textes  latins  à  partir 
du  XlIP  siècle,  que  S.  Christophe  apparaît  comme  le  géant 
qui  soutient  le  Christ  sur  ses  épaules. 

On  nous  dit  bien  qu'une  attestation  tardive  n'est  pas 
une  raison  suffisante  pour  exclure  ce  trait  saillant  de  la 
version  primitive  ;  on  insiste  sur  les  lacunes  possibles  de 
la  tradition,  et  l'on  imagine  que  la  légende  antique  devait 
faire  de  Christophe  un  portrait  répondant  à  peu  près 
exactement  au  géant  anthropophage  qui  emporte  Suta- 
soma sur  son  dos.  Mais  nous  n'avons  pas  le  droit  de  nous 
baser  sur  une  supposition  qu'aucun  indice  ne  suggère. 

(1)  Un  dessin  au  trait  dans  le  Monist,  t.  cit.  p.  556. 

(2)  Voir  Bibliotheca  hagiographica  graeca,  n-  309,  310, 
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S.  Christophe  paraît  être  dans  le  même  cas  que  S.  Georges, 
dont  l'antiijue  légende  est  indépendante  de  l'épisode  du 
dragon,  qui  plus  tard  en  est  devenu  la  partie  principale  ; 
désormais  S.  Geoi'ges  et  le  dragon  sont  inséparables  dans 
la  récit  et  dans  l'image.  Au  cas  oii  le  thème  du  géant 
portant  l'enfant  Jésus,  si  parlant  pour  les  imaginations 
populaires,  si  propre  à  expliquer  le  nouveau  nom  adopté 
par  Reprehus,  aui'ait  fait  partie  de  la  légende  primitive,  on 
se  demande  pourquoi  il  en  aurait  été  éliminé.  Il  est  pro- 
bable que  l'étymologie  de  Christophoros  a  été  l'occasion 
d'enrichir  la  légende  d'un  ti'ait  nouveau,  suggéré  par  une 
réminiscence  du  Jâtaka  de  Sutasoma  circulant  sous  une 
forme  quelconque.  Par  leur  universelle  ditVusion  consta- 
tée tous  les  jours  dans  un  plus  grand  nombre  d'exemples, 
l'intluence  des  contes  indiens  est  soustraite  aux  lois  du 
temps  et  de  l'espace  et  ne  doit  paraître  invraisemblable 
à  aucune  époque  ni  en  aucun  pays.  L'intluence  du  motif 
iconographique  est  liien  moins  vraisemblable.  On  ne  sau- 
rait lui  reconnaître  la  même  diffusion  et,  si  le  bas-relief 
dont  on  fait  état  peut  éveiller  dans  l'esprit  d'un  savant 
l'idée  de  S.  Christophe,  on  no  voit  pas  très  bien  comment 
il  a  pu  la  créer  dans  l'imagination  p()[)ulaire. 

Le  fait  que  cei'taines  légendes  renferment  des  éléments 
fabuleux  ne  porte  pas  nécessaii-ement  atteinte  à  la  réalité 
du  héros.  Certes,  s'il  y  a  un  saint  (jui  se  trouve  compro- 
mis par  sa  légende,  c'est  S.  Christo()he,  et  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  lu  les  Jâtakas  pour  démêler  le  caractère 
fanlasti(jue  du  récit.  VA  pourtant,  le  culte  de  S.  Christophe 
est  attesté  de  la  façon  la  j)lus  tonnelle,  dès  le  M''  siècle, 
[)ar  une  dédicace  d'église  (i).  Or,  à  cette  épO(|ue,  on  ima- 


(1)  Bulletin  de  correspondance  hellénique^  t.  II  (1878),  p.  589-99. 
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gine  très  bien  un  culte  traditionnel  donnant  naissance  à 
une  légende,  qui  supplée  au  silence  de  l'histoire  par 
rapport  à  la  personnalité  du  saint  ;  mais  on  se  figure  plus 
difficilement  une  légende  littéraire  donnant  naissance  à 
un  culte.  C'est  seulement  plus  tard  que,  d'étape  en  étape, 
certains  textes  acquièrent  une  telle  autorité  qu'ils  créent 
pour  ainsi  dire  le  saint  lui-même,  et  comme  consé([uence, 
son  culte.  Cela  n'est  pas  arrivé  pour  S.  Christophe. 

Serait-ce  le  cas  de  S.  Eustathe  ?  je  n'oserais  l'affirmer, 
mais  pas  non  plus  le  nier.  Ni  les  martyrologes  ni  aucun 
monument  ne  témoignent  de  l'antiquité  de  son  culte,  et 
je  ne  sais  comment  M.  Garbe  démontrerait  que  S.  Eustache 
était  honoré  à  Rome  au  VP  siècle.  Il  n'apparait  dans  l'his- 
toire qu'au  moment  où  il  n'est  plus  absurde  de  supposer 
qu'un  récit  édifiant  et  populaire  à  la  fois  a  fini  par 
trouver  créance. 

A  propos  des  livres  du  Nouveau  Testament,  M.  Garbe 
reprend  sommairement  la  question  traitée  par  M.  L. 
de  la  Vallée  Poussin,  dans  la  Revue  bibli(/ue,  juillet,  I90G, 
I^e  liouddliisme  et  les  évangiles  canoniques.  Il  examine 
avec  quelque  détail  trois  faits  principaux  dont  on  a  sem- 
blé tirer  des  ai'guments  efficaces  contre  les  évangiles,  la 
guérison  de  l'aveugle-né  [Jo.  9),  la  naissance  miraculeuse 
du  Christ,  la  tentation  au  désert  {Mattfi.  4,  Luc.  i).  La 
conclusion  très  nette  de  cet  examen  est  que  les  passages 
en  question  ne  fournissent  aucune  preuve  valable  en 
faveur  de  la  thèse  qui  fait  dépendre  les  évangiles  du 
Bouddhisme.  Quant  aux  autres  parallèles  que  l'on  va 
chercher  dans  les  livres  saints,  ils  prouvent  beaucoup 
moins  encore.  Tel  est  l'avis  de  M.  Garbe. 

Sur   le   terrain    du    culte,   il   se   déclare  au   contraire 
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impressionné  par  les  nombreuses  ressemblances  exté- 
rieures des  deux  religions.  Il  leur  trouve  tant  de  points 
communs  qu'il  n'hésite  pas  à  recourir  à  l'hypothèse  de 
l'emprunt  dans  une  large  mesure.  Et  il  cite  à  l'appui  le 
rosaire  ou  chapelet,  les  couvents  des  deux  sexes,  la  dis- 
tinction dans  les  monastères  entre  novices  et  profès,  le 
célibat  et  la  tonsui'e  des  clercs,  le  culte  des  reliques,  la 
ci'osse,  les  tours  des  églises,  l'encens,  les  cloches.  Ne 
dirait-on  pas  que  l'Église  n'a  fait  que  mettre  son  empreinte 
sur  une  organisation  existante  ? 

Avant  de  se  laisser  éblouir  par  cet  ensemble  imposant, 
il  convient  d'en  examiner  les  éléments  un  à  un.  II  y  a  des 
cas  où  l'emprunt  par  l'Église  est  certain,  mais  ce  n'est 
pas  au  Bouddhisme  qu'elle  s'est  adressée.  Prenons  pour 
exemple  le  nimbe  dont  nous  entourons  la  tête  du  Christ 
et  des  saints.  On  sait  qu'il  orne  également  les  images 
bouddhi(|ues.  Mais  il  figure  aussi  sur  les  monuments 
gréco-romains  oii  il  sert  à  relever  les  images  des  dieux  et 
des  empereurs  divinisés.  On  peut  dire,  sans  ci'ainte  de  se 
tromper,  et  M.  Garbe  en  convient,  que  ce  n'est  pas  à 
leurs  confrères  bouddhistes  que  les  artistes  chrétiens  ont 
pris  ce  motif.  De  même,  les  origines  de  la  vie  religieuse 
dans  l'église  chrétienne  sont  assez  connues  pour  qu'on  soit 
amené  à  voir  dans  les  deux  monachismes  des  institu- 
tions indépendantes  qui,  parties  de  principes  analogues, 
ont  abouti  à  des  formes  semblables.  11  ne  faut  pas  non  plus 
aller  jus(ju'aux  Indes  pour  expliquer  l'usage  de  l'encens. 
Moins  encore  pour  la  pratique  du  rosaire. 

M.  Garbe  croit  que  le  rosaire,  qui  est  connu  des  boud- 
dhistes comme  des  sectes  brahmaniques,  est  une  impor- 
tation des  croises.  Il  trouve  même  dans  le  nom  de  l'objet 
une  preuve  de  son  origine  indienne,  et  l'explique,  après 
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Albreclît  Weber,  par  une  confusion  du  mot  jnpamCilâ, 
guirlande  de  prières,  avec  japâinâlâ  guirlande  de  roses, 
japd  =  prière,  japâ  =  rose.  On  n'est  pas  plus  ingénieux. 
Mais  ces  arguments  ne  résistent  pas  à  l'épreuve  des  faits. 
L'usage  de  compter  les  prières  sur  des  grains  entilés  est 
antérieur,  en  Occident,  à  la  première  croisade,  et  Guil- 
laume de  Malmesbury  (t  1  l^o)  nous  apprend  que  Godiva, 
femme  du  comte  Léofric,  avait  un  drculum  (jcmmariun, 
qiiem  fUo  insiieval  ul  s'uujulanim  contacln  singulas  orationcs 
incipieus  imnieriini  nonpraeterunttcrcl  {\).  De  plus,  le  nom 
primitif  de  cet  objet  de  dévotion  n'est  ni  cliapelct,  ni 
rosaire.  Le  plus  commun  est  celui  de  pulcrnoster  qu'il  a 
gardé  dans  certains  idiomes  (par  exemple  en  flamand),  et 
dont  la  signification  saute  aux  yeux.  L'origine  du  chape- 
let en  Occident  ne  paraît  pas  bien  mystérieuse.  Du 
moment  que  l'usage  s'introduisit  de  répéter  un  grand 
nombre  de  fois  la  même  prière,  par  exemple  îjO  fois  ou 
150  fois  l'oi'aison  dominicale,  le  besoin  d'un  compteur 
se  fit  sentir.  La  forme  la  plus  simple  du  compteur  c  est 
un  nombre  déterminé  de  petits  cailloux  ou  de  grains  ([uc 
l'on  fait  passer  d'un  monceau  à  l'autre.  Le  perfectionne- 
ment qui  consiste  à  enfiler  les  grains  sur  un  cordon  est 
si  élémentaire  qu'on  peut  bien  admettre  que  les  Occi- 
dentaux ont  été  capables  de  l'inventer  de  leur  côté. 

Il  faudrait  de  même  examiner  de  près  les  autres  détails 
du  tableau.  On  n"a  jamais  prétendu  sérieusement  que 
l'Eglise  ait  créé  tous  les  rites  dont  elle  se  sert  pour  honorer 
Dieu,  qu'elle  ait  inventé  les  moyens  par  lesquels  s'ex- 
prime chez  elle  le  sentiment  religieux.  Mais  il  ne  s'agit 


(1)  Gesia  2)ontificum  (I.ondon,  1870).  p.  311.  Sur  toute  cette  question, 
voir  les  aiticles  du  P.  Thurston,  dans  le  Month,  octobre  1900,  avril  1901, 
septembre  1902,  juillet  1903,  mai,  juin  1908. 
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pas  de  cela  ici.  On  veut  savoii'  si  elle  a  emprunté  quelque 
chose  au  Bouddhisme,  et  si  l'emprunt  s'est  fait  sans 
intermédiaire.  Dès  que  cela  sera  démontré  par  des  argu- 
ments plausihles,  nous  ne  ferons  aucune  dithculté  de 
l'admettre.  Mais  ce  n'est  pas  une  de  ces  hypothèses  qu'il 
sutiit  d'énoncer  pour  entraîner  la  conviction. 

HiPPOLYTE  DeLEIIAYE,   S.  J. 
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ÇBibliotheca  Indica) 


Je  me  propose  de  donner,  sous  ce  titre,  un  compte  rendu  pério- 
dique des  publications  que  VAsiatic  Society  ofBengal  fait  paraître 
dans  la  Bihliotheca  Indica.  Naturellement,  la  manière  dont  se 
publient  les  textes  de  cette  collection,  et  les  longueurs  qui  font 
souvent  durer  Timpressiou  d'un  ouvrage  plusieurs  années,  m'obli- 
geront à  attendre,  entre  Fun  et  l'autre  de  ces  bulletins,  assez  de 
temps  pour  avoir  un  nombre  suffisant,  non  de  livraisons,  mais  de 
textes  complets  ou  presque  complets.  D'autre  part,  je  ne  crois 
pouvoir  discuter  que  des  ouvrages  dont  la  publication  est  termi- 
née :  en  effet,  pour  juger  d'une  édition  eu  connaissance  de  cause, 
il  faut  au  moins  connaître  les  matériaux  dont  l'éditeur  a  pu  faire 
usage,  et,  en  tous  cas,  un  jugement  quelconque,  fondé  sur  une 
partie  seulement  du  texte,  est,  tout  au  moins,  hasardé  et  sujet  à 
revision.  C'est  là  un  principe  dont  je  ne  m'éloignerai  que  très 
l'arement,  lorsqu'il  s'agira,  par  exemple,  de  textes  qui  ont  déjà 
été  l'objet  de  quelques  recherches  de  la  part  de  l'éditeur  ;  et,  en 
tout  cas,  il  ne  faut  pas  oublier  que  mon  but  est  de  donner,  plutôt 
qu'une  véritable  revue  critique^  un  bulletin  bibliographique  (i). 

L'édition  du  Çaiapatha  Brâhmana,  qui  est  d'autant  plus 
utile,  que  celle  de  A.  Weber  est  depuis  longtemps  épuisée  et 
aujourd'hui  introuvable,  est  arrivée  à  la  3'"^  livr.  du  vol.  YII  et 


(1)  Dans  les  notes,  je  donne  in  extenso  les  titres  des  ouvrages  dont  je 
parle  pour  la  première  fois,  en  reproduisant  la  transcription,  souvent 
erronée,  de  l'original.  —  Abréviations  :  B.  I.  =  Bibliotheca  Indica  ;  N.  S.  = 
New  Séries. 
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nous  douue,  outre  le  texte  du  hnlJwiana,  le  commeataire  de 
Sâyaiui  (i).  —  Des  textes  qui  appartieunent  à  la  lUtual-Lite- 
vdiar,  uous  njeiitioimons  eu  premier  lieu  le  Çrautasiitra  de 
liaudhâyaua,  édité  par  M.  W.  CalaaJ,  et  dout  la  3'"*  liyr.  du 
vol.  II  uous  conduit  jusqu'au  commencement  du  17''  praçna  (2). 
M.  Caland  s'est  déjà  occupé  de  cet  ouvrage  dans  un  mémoire  (3j 
qu'on  peut  considérer  comme  le  prolégomène  de  l'édition  qu'il 
est  en  train  d'achever.  La  préface  qui  ouvre  le  vol.  Il  nous 
montre  avec  quels  soins  minutieux  et  avec  combien  de  constance 
et  de  patience  il  a  essayé  de  recueillir  tous  les  MSS.  qui  pouvaient 
l'aider  dans  sa  tâche,  et  nous  témoigne  encore  une  fois  de  la 
critique  sûre  et  profonde  à  laquelle  il  a  soumis  ses  matériaux. 
La  compétence  bien  connue  de  M.  Galand,  dans  un  champ  d'études 
où  il  a  tant  et  si  bien  travaillé,  nous  assure  de  l'excellence  de 
l'édition  qu'il  a  entreprise  après  ses  longues  et  mûres  études  de 
la  littérature  rituelle.  —  Au  rituel  du  Sâmaveda  appartient  le 
Grhi/asUtra  de  Gobliila,  publié  déjà  une  première  fois,  en  1880, 
dans  la  B.  L,  par  Candrakânta  Tarkâlamkâra,  qui  y  a 
ajouté  un  large  commentaire,  composé  par  lui-même.  Nous  avons 
à  présent  une  deuxième  édition  du  texte  et  du  commentaire  de 
C.  Tarkâ",  revue  et  augmentée  (4}.  Comme  l'a  déjà  observé 
M.  Hillebrandt  en  parlaut  de  la  première  édition  (5),  C.  Tarkâlani- 
kâra  eu  composant  son  comuientaire  a  eu  recours  à  Nârâyana,  et 
«  ausser  ihm  noch  Bhattabhâsya,  Kaghunandana  u,  a.  Quellen  n. 
L'appendix  à  ce  grhyasUtra,  le  GrhyasUtrasamgralia  ou  Grhya- 
samyrahaparlçista,  fut  aussi  publié  en  1881  dans  la  B.  L,  et  a  été 
réimprimé,  avec  le  commentaire  composé  par  le  même  savant 


(1)  Tfie  Çatapatha-Brâhmana  of  the  white  Yajurveda,  with  the  comm. 
of  Sâyanâchâi-ya,  edited  by  Achârya  Satyavrata  Sâmasrami.  Vol.  VII, 
fasc.  m  (N.  S.  No.  1213).  Calcutta  1909. 

(2)  Baudhâyana  Srauta  Sûtram,  edited  by  D^  W.  Caland.  Vol.  II,  fasc. 
III.  (N.  S.  No  ] 223).  Calcutta  1910. 

(3)  Ueber  dus  rituelle  Sàtra  des  Baudhâyana,  dans  Abhandl.  fur  d. 
KuNDE  D.  MoRGENL.,  Leipzig  1903. 

(4)  Gobliilîya  Grihya  Sûtra,  with  a  comm.  by  the  éditer,  edited  by 
Mahâmahopâdhyâya  Chandrakânta  Tarkâlankâra.  S?econd  édition,  revised 
an  eularged.  Vol.  I  (N.  S.  No  1161)  ;  vol.  II  (N.  S.  No.  1180  ;  1188)  Calcutta 
1907-1908. 

(5)  Ritual-Litteratur  (Grundrias  III,  2),  p.  34. 
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hindou  (i).  Mais  ces  deux  textes,  qui  n'ont  pas  de  notes  ci-itiques 
ni  de  préface,  ne  sont  peut-être  pas  aussi  utiles  qu'on  pourrait  le 
désirer  pour  une  étude  appi'ot'oudie,  et  ne  peuvent  ))as  reni))lacer 
les  éditions  que  nous  ont  données  M.  Knauer,  du  (jrhi/asUlra 
(texte  et  traduction,  Leipzig-Dorpat,  1884-1886)  et  M.  Bloomfield, 
du  pariçisfa  (ZDMG.  XXXV,  p.  533-587j.  Très  proche  de  ces 
texteS;,  surtout  du  deuxième,  est  le  Karmapradlpa  ou  Clian- 
dogaparirista,  dont  C.  Tar  kâlamkâra  est  aussi  eu  train  de  nous 
donner  l'édition  accompagnée  du  commentaire  de  iSârâyana  et 
d'un  autre,  composé  par  l'éditeur  lui-même  (2).  La  première 
livraison,  de  192  pages,  s'arrête  au  v.  11  du  3®  khanda  du  2^ 
prapâihaka.  Je  parlerai  une  autre  fois  de  tout  l'ouvrage,  lorsque 
l'impression  en  sera  suffisamment  avancée. 

Parmi  les  textes  en  continuation  qui  se  rattachent  de  quelque 
manière  à  ceux  dont  je  viens  de  parler,  il  faut  mentionner  le 
Caturvargaciniâmani  de  Hemâdri,  arrivé  à  la  9Mivr.  du  vol. 
IV  (3);  le  Nitgàcarapnid'tpa  de  Narasimha  Vâjapeyin,  dont 
nous  avons  la  3"  livr.  du  vol  II  (■i);  la  S''  livr.  du  vol.  II  du  Vldhâna- 
pàrijâta  de  Anantabhatta  (s),  et  la  première  livr.  du  vol.  II  du 
comm.  de  Bâlambhatta  à  la  Mitâksarâ,  publié  par  Govinda- 
dàsa  (0).  L'abrégé,  ou  manuel  ipaddhati)  de  la  smrti  de  Gadâ- 


(1)  Griliyasangraha,  an  appendix  to  the  Gobhila  Grihyasutra,  with  the 
comm.  by  the  éditer,  edited  by  Maluimahop".  Chandrakâuta  Tarkâlan- 
kâra  (N.  S.  No.  1230)  Calcutta  1910. 

(2)  Karmapradipa  or  Ghandoga-parisista,  with  the  comm.  called  Pari- 
sista-prakasa  of  M.  Narayanopadhyaya,  edited  by  Mahrimahop°  Candra- 
kânta  Tarkâlankâra  together  with  a  comm.  by  himself  called  Prabha. 
Fasc.  I  (N.  S.  No.  1204)  Calcutta  1909. 

(.3)  Caturvargacintâmani,  Prâyaççittakhandam,  by  Hemâdri,  edited  by 
Pandit  Pramatha  Ncâtha  Tarkabhûsana.  Vol.  IV,  fasc.  IX  (N.  S.  No.  1229). 
Calcutta  1910. 

(4)  Nityricârapradipab  by  Narasiinha  Vâjapeyï,  edited  by  Pandit  Vinoda 
Vihâri  Bhattâcâryya.  Vol.  II,  fasc  III  (N.  S.  No.  123.5).  Calcutta  1910. 

(5)  The  Vidhâna-Pârijâta,  etlited  by  Pamlita  Tarâprasanna  Vidyâiatna. 
Vol.  II,  fasc.  III  (N.  S.  No.  1212)  Calcutta  1909. 

(6)  Pâlambhattï,  a  Coipmentary  on  the  Mitâksarâ  (sous-titre  :  RrUam- 
bhattï  Laksmï-ityaparanâmnl  iMitâksarâvyâkhyâ  svapatuI-Lakçmï-devî- 
namnâ  Bâlambhattapâyagunrjena  viriicilâ,  crï-Govindadâsena  saïuçodhi- 
tâ).  Vol.  II.  fasc.  l'(N.  S.  No.  1166).  Calcutta  1907. 
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dliara  Râjagurii,  la  (jadâdhara  Paddhati{\),  a  atteint  la  tiu  du 
vol.  II  :  cest,  comine  dit  daus  sa  préface  l'éditeur,  le  pandit 
Sadârlva  Mirra,  «  a  big  Snirti  code  of  excellent  merit  n.  L'ouvrage 
tuui  entier  comprend  trois  sections:  àcàrasûra,  dânasâra, çicddhi- 
s<lru,  vratasâra  et  kàlasdra.  Le  vol.  II  contient  V dcnrasnra  et 
«  deals  of  tlie  several  religions  rites  as  ^vell  as  tbe  manner  in 
Avliich  one  should  take  his  meals,  sleep,  etc.,  during  a  day  «, 
taudis  ([ue  le  kcdasâra,  qui  forme  le  premier  volume,  «  deals 
■\villi  tlie  détermination  of  tlie  appropriate  and  auspicious  time  for 
the  perfoi-mancc  witli  several  rites  and  cérémonies  whicli  form 
tlie  daily  l'eligious  duties  of  a  devout  lirahmin  ».  L'ouvrage  est 
assez  important,  car  il  nous  représente  «  the  last  and  best  known 
Smriti  ior  recognising  and  regulating  tbe  manners  and  customs 
of  tbe  Hindus  in  Orissa.  Of  ail  tbe  local  Smritis  used  in  Orissa 
tins  "work  ist  mostly  accepted  and  is  considered  to  be  of  bigbest 
aulliority  „.  Selon  les  données  que  nous  fouinit  Téditeui-,  l'auteur 
de  cet  ouvrage  vécut  il  y  a  à  peu  près  170  ans^  et  il  était  "  tbe  son 
of  Xilainber  lîajguru,  tbe  preceptor  of  Harakrusbna  Dev,  a  king  ot 
tbe  Gajapati  Dynasty  of  Orissa,  avIio  reigned  from  1714  to  1718 
A.  D.  lli>  uncle  llaladbar  Rajguru  received  fi-oni  tbe  said  king 
grant  uf  !and,  a  very  large  Brabniiu  village  about  4  miles  off  Puri, 
called  Hart'krusbnapui'.  His  motlier  Jauaki  is  said  to  be  au  accom- 
plisbed  lady  of  very  bigb  l'epute  )•.  L'ouvrage  se  présente  avec  un 
caractère  très  évident  de  compilation,  qui  fait  le  mérite  principal 
et  réléiucnt  le  plus  important  des  textes  de  ce  genre.  L'éditeur  a 
eu  suin  —  ce  qui  rend  le  livre  assez  commode  à  consulter  — 
d'ajouté)-  une  liste  des  textes  et  des  auteurs  cités  dans  le  volume  : 
mais  cet  index  n'est  pas  aussi  utile  qu'on  pourrait  croire,  parce 
(|u"il  donne  seulement  les  renvois  aux  pages  du  texte  de  Gadâ- 
dbara,  sans  identifier  les  citations.  —  Un  autre  ouvrage  du  même 
genre,  et  édité  dans  une  manière  semblable,  (avec  un  index  nomi- 
num  dont  ou  peut  remarquer  exactement  ce  que  je  viens  de  dire 
de   celui   de   Vâcârasàra),  c'est   la   Hdralatâ   de   Aniruddba- 


(1)  GadâJhara-Paddhati/dvitîya  Khandain,  Âcârasârah,  by  Gadâdhara 
Râjaguiu,  edited  by  Pandit  Sadâsïva  Mîsra.  Vol.  II,  fasc.  IV  (N.  S,  No. 
1195).  Calcutta  1908. 
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bhatta  (i),  qui  cependant  est  plus  courte  et  est  consacrée  surtout 
à  Varaucavî/avasthâ .  Des  dernières  lignes  du  texte  (p.  214),  Ton 
apprend  que  Aniruddha  «  was  a  settler  of  Sastric  disputes,  an 
autliority  ou  the  sacred  lore,  a  Barendra  Brahman  of  the  Cliam- 
pahatti...  order  [ChàmpâhatJiya-mahopàdhpâpa-dharnmâhî/aJcsa  ] 
and  lived  at  Beharpattaka  on  the  Ganges  {Surâpagâ-tlra-Vihâra- 
pattaké]  ??.  Selonl'éditeur,  il  aurait  vécu  dans  le  XP  siècle  :  en 
effet,  «  we  find  his  uame  raentioned  in  the  book  Danasagara  by 
Ballal  Sen  [Ballâla  Sena]  as  the  latter's  spiritual  guide....  Accor- 
diug  to  '  Aini  Akbari  '  by  Abul  Fazl,  Ballal  Sen  lived  in  the 
eleventh  century  ;  and  our  author,  being  conte uiporaneous  "with 
him,  luust  hâve  flourished  in  that  century  r.  Eu  tout  cas,  il  doit 
être  antérieur  au  XVP  siècle,  parce  qu'il  est  cité  comme  une 
autorité  par  Vâcaspati  Micra  et  Raghuuauda,  "  smriti  compilers 
of  the  sexteenth  ceutury  ;;. 

Pour  ce  qui  a  trait  à  la  littérature  philosophique,  les  deruières 
publications  de  la  B.  I.  nous  apportent  des  contributions  nouvelles 
et  assez  importantes.  Le  Scahiarranasamuccai/a  de  Haribhadra, 
avec  le  comm.  de  (îuuaratna,  par  son  caractèi'e  général,  ne  doit 
pas  être  classé  avec  les  textes  jaïna  (ce  serait  une  faute  que  de 
le  définir  comme  un  ouvrage  confossionel),  nuiis  ou  doit  plutôt  le 
faire  reutrerdaus  ce  genre  de  littérature  philosophique  quej'appel- 
lerais  volontiers  "  encyclopédi(jue  ?;,  dont  Texemplaii'e  jusqu'ici 
le  mieux  connu  et  tro])  célébré,  est  le  Sarradarçanasamjraha 
de  Mâdhava,  —  qui  cependant  est,  par  l)iendescôtés,  assez  inférieur 
au  S'iddarrannsamuccayn.  A  la  deuxième  livraison,  ([ui  a  pai'u 
dc})uis  déjà  longtemps  (->),  va  suivre  bientôt  la  troisième,  qui 
n'attend  que  de  paraître.  —  De  la  Bhâffadlpikà  de  Khanda 
Dtjva  (3),  nous  avons  la  V  livr.  du  vol.  I,  et  ce  texte  ne  peut 


il;  Hâralalâ  by  Anifuddha  Bhatta,  edited  by  Pariilit  Kamala  Krisna 
Smriti tïrttia;  un  vol.  de  pages  2  +  36  +  2  +  214  (N.  S  No.  1198).  Calcutta 
1009. 

(2)  Shaddarsanasamuccaya  by  Hai'ildiadra  witli  Gunaratna's  comm. 
Tarkaraluisya-Dïpikâ,  edited  by  L.  .<uali.  Fasc.  II  (N.  S.  No.  ILôl)  Calcutta 
l'JUT. 

(3)  Bliàtta  Dîplkâ,  a  work  belonging  to  the  Pûrva  Mïmâiusâ  sehool  of 
Hindu  plii  osopliy  by  Khanda  Ueva,  edited  by  Maliâmahop'^.  Chamlra 
Kânta  Tarkalankru'a"  Vol.  II,  lasc.  I  (N.  S.  No.  1203).  Calcutta  1909. 
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cjir«"'tre  le  bienveuii,  daus  la  pénurie  où  uous  uous  trouvons  de 
documents  et  d'études  sur  la  Pûrva  Mïmâinsâ,  un  système  qu'il 
serait  plus  propre  d'appeler  tliéoloirique,  plutôt  que  philosophique. 
—  Un  ouvrage  d'Udayana,  Y Atmaiattvavivel-a{\),  vient  enrichir 
notre  connaissance  de  la  littérature  philosophique  de  l'Inde, 
d'uu  tt'xte  ({ui,  par  soi-mr'ine  et  par  sou  auteur,  a  une  importance 
très  remarquable.  Udayana,  qui  tient  une  place  éminente  daus 
le  développement  des  théories  du  Nyâya,  passe  pour  êti-e  le 
théologien  de  ce  système  :  en  tout  cas,  il  est  l'écrivain  qui  a 
soutenu  et  prétendu  démontrer,  avec  le  plus  de  rigueur  et  de 
logique,  la  théoi'ie  de  l'existence  d'un  Dieu  unique,  personnel  et 
créateur.  Sou  activité  a  été  double  :  en  premier  lieu,  il  a  voulu 
démontrer  sa  thèse  ;  d<Hixièmement,  il  a  dû  réfuter  les  opinions 
des  autres  écoles  qui  se  refusaient  d'admettre  son  monothéisme 
philosophique.  Daus  la  KusuninnjaU,  il  nous  a  donné  des  preuves 
de  sou  habileté  de  logicien  en  soutenant  ses  principes  ;  dans 
l'ouvrage  que  je  viens  de  mentionner,  et  dout  nous  avons  à  présent 
la  première  livr.,  il  nous  fait  voir  ses  talents  de  dialecticien,  qu'il 
dirige  surtout  contre  les  Bouddhistes.  Le  titre  uous  en  dit  déjà 
assez  sur  le  couteuu  du  livre  ;  et  il  est  peut-être  inutile  d'observer 
qu'ici  àtiiian  va  être  pris  daus  le  sens  àe.  paramâiman^  c'est-à-dire, 
Irvnra.  L'ouvrage,  dont  le  sous-titre  {BniirlhadluTikàra  (-2))  indique 
assez  clairement  le  but  polémique,  commence  par  la  réfutation 
du  principe  bouddhique  de  la  momentanéité  de  tout  ce  qui  existe. 
Les  96  pages  de  la  livraison  que  j'ai  sous  les  yeux  n'arrivent  pas 
à  épuiser  la  discussion  de  ce  point,  à  cause  des  commentaires 
que  l'éditeur,  V.  Prasâdadvivedin,  publie  avec  le  texte,  et  qui 
sont  si  nombreux  et  si  étendus,  que  celui-ci  y  reste  comme 
submergé.  Mais  ce  n'est  pas  là  une  raison  pour  être  mécontents 
de  l'édition  :  au  contraire,  uous  ne  pouvons  que  savoir  gré  au 
savant  hindou  qui  uous  a  donné,  avec  toutes  les   illustrations 


(1)  Atmatattvaviveka  or  Bauddhâdhikâra  by  Udayanâcârya.  with  the 
commentaries  of  Sai'ikara  Misra,  Bliagiratha,  Thakkura,  Raglumâtha 
Tâ,i-kika  Siromani,  Matliurânâtlia  Tarkavaglsa,  etc.,  cdited  by  Vindhye.s- 
var.i'prasâdadvivedin.  Fasc.  I  (N.  S,  No.  1165).  Calcutta  1907. 

(2)  L'éditeui'  indien  écrit  BainM/iàdhikàra,  qu'il  faut  corriger  en 
oadhikkâra,  d'après  Aufrecht,  Catalogus  catalogorum  I,  p.  41,  Til. 
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possibles,  un  texte  dont  l'auteur  a  exercé  une  si  grande  influence 
et  a  joui  d'une  si  haute  réputation  auprès  des  écrivains  du  Nyâya 
et  du  Vaiçesika.  S'il  y  a  une  chose  qu'il  faut  déplorer,  pour 
cet  ouvrage  tout  aussi  bien  que  pour  les  autres  coni})ris  dans  la 
B.  I.^  c'est  que  les  lenteurs  de  la  publication  nous  obligent  à 
attendre  souvent  des  années  pour  avoir  un  texte  qu'on  voudrait 
lire  tout  de  suite  dans  soa  ensemble. 

Grâce  aux  études  poursuivies  dans  ces  deruiéres  années  avec 
tant  de  succès  par  quelques  savants  dont  nous  ne  nommerons 
que  MM.  Jacobi^  de  la  Yallée  Poussin,  Stcherbatsky  et  Yidyâ- 
bhûsaua,  le  rôle  qu'ont  exercé  le  l)Ouddhisme  et  le  jaïnisme  dans 
le  développement  de  la  philosophie  indienne  paraît  dans  sa  vraie 
lumière.  Ce  rôle  est  remarquable  surtout  sous  le  rapport  de  la 
psychologie  et  de  la  logique.  Bouddhisme  et  Jaïnisme  ont  donné 
naissance  à  une  littérature  très  riche  et  très  importante^  qui,  si 
elle  se  rattache  par  quelques  côtés  aux  dogmes  religieux  des 
deux  écoles,  n'en  reste  pas  moins  strictement  philosophique  par 
la  technique  du  raisonnement,  par  son  contenu  et  par  le  but  qu'elle 
se  propose.  Ce  serait  donc  une  grave  faute  que  de  vouloir  attribuer 
un  caractère  confessiouel  à  des  ouvrages  qui,  en  dernière  analyse, 
ne  sont  bouddhiques  ou  jainiques  que  de  nom  —  au  moins,  dans 
le  sens  religieux  du  mot.  Sans  doute,  on  doit  reconnaître  que 
quelques-uns  des  dogmes  proprement  religieux  ont  eu  quelque 
influence  sur  les  recherches  des  philosophes  bouddhistes  ou 
jaïnas  ;  mais  il  s'agit  eu  tout  cas  de  cet  élément  philosophique_, 
qui,  s'il  existe  en  toute  religion^  a  pénétré  au  plus  haut  degré  le 
bouddhisme  et  le  jaïnisme.  Ce  que  je  viens  de  dire  est  confirmé 
par  le  fait  que,  pour  bien  étudier  un  texte  de  philosophie  boud- 
dhiste ou  jaïna,  il  faut  connaître  les  autres  systèmes  philosophiques 
de  l'Inde,  mais  surtout  le  Nyâya  et  le  Yaiçesika,  cj[ue  les  écrivains 
de  ces  deux  écoles  ont  étudié  avec  une  profondité  admirable  : 
j'espère  l'avoir  démontré;  pour  ce  qui  regarde  les  Jaïna,  dans 
mon  article  «  Contributi  alla  couoscenza  délia  Logica  e  délia 
Metatisica  iudiane  »  {Giornale  cl.  Soc.  As.  Italiana,  vol.  XIX, 
p.  283-369,  vol.  XX,  p.  33-64)  :  il  suffit  en  effet  de  lire  les  deux 
chapitres  sur  le  Nyâya  et  le  Vaiçeshika  du  Saddarçanasamuccaya 
et  d'eu  comparer  le  texte  avec  les  passages  des  castras  du  N.  et  du 


|0«S  l.i:    MLStON. 

\  .  citf's  (l;uis  les  notes  à  ma  traduction,  pour  se  convaiucre  de  la 
coiniaissancc  vraiiui'iit  rti-uduo  ot  profonde  (pren  avaient  Hari- 
hliadra  et  (Jiinaratna,  c'cst-ù-dirc  deux  Jaïiias.  La  nécessité 
(r(''tndi(i'  il(\s  textes  de  ce  i^enre  du  point  de  vue  purement 
pliil(jsoplii<pie,  et  non  confessionnel,  a  été  comprise  par  deux 
savaiiis  (Mnincuts,  M.  de  Stclierhatsky  et  M.  de  la  N'allée  Poussin. 
J'espei-e  |)oiivoir  parler  particulièrement  de  leurs  travaux  dans 
une  autre  occasion  ;  mais  ma  tâche  de  clironi(pieur  fidèle  de  la 
r>.  I.  iii'i'sl  ici  enc()ro  plus  atii'éal)le,  en  si^Mialant  la  première 
livi',  (le  la  traduction  tibétaine  du  yyriyahimJii  de  Dliarmakïrti, 
pul)li(''e  a\er  le  comui.  de  \' i  nït  adc  va,  par  M.  Louis  de  la  Vallée 
Poussin  (1).  Ce  savant  s'occupe,  depuis  noml)re  d'années,  et  avec 
une  rai-e  cnmpc'ti'nce,  de  pliilosophie  et  de  dogmatique  bouddlii- 
(jues,  dans  une  série  de  mémoires  et  d'éilitions  de  textes  sanscrits 
et  til)(''tains  fjui  se  complètent  et  s'éclaircissent  l'un  l'autre,  ce 
(pli  dduue  à  sa  i)ro  luction  un  caractèi'o  (riiarm(jnie  singulier  {■>). 

I)"autres  matériaux  assez  remar([uables  pour  l'étude  de  la 
logiipie  indienne  nous  sont  fournis  par  M.  Haraprasad  Çastri. 
dans  un  i)etit  livre  d'unes  centaine  de  pages  (;i)  :  il  s'agit  de  six 
p(itits  trait(''s  houddliiipies,  dont  Je  donne  les  titres,  avec  une 
analyse  sommaire  de  leur  contenu.  1)  Apoliasiddlii,  où  l'on 
discute  de  la  foire  siguiticative  des  mots,  en  éuon<;ant  la  théorie 
«  tliat  a  Avord  dénotes  something  positive,  and  at  the  same 
lime  ditic'i'entiates  it  froni  ail  others,  The  tAvo  acts,  one  positive 
and  the  otiier  négative,  are  simultaucîous  «.  (Préface,  p.  I). 
2-.T)  Ksanahlinuf/dsùhlhi  :  ce  sont  deux  ti'aités  portant  le  même 
titi-e,  ou.  ])oni-  nfnnix  dire,  deux  pai'ties  du  même  traité,  où 
l'auteur  ••  attempts  to  estahlish  hy  direct  and  indirect  method  the 


(1)  Tibetan  translation  of  Nyayabintiu  of  Dharmakirti,  with  the  comm. 
of  Viiiitadeva,  cdited  with  Appendices  by  L.  de  la  Vallée  Poussin.  Fasc  I 
(N.  S.  No.  1170).  Calcutta  IHOS. 

12)  Deux  autres  textes,  édités  par  le  même  savant,  sont  en  cours 
de  publication  dans  la  Riuliotheca  BunnHiCA  (dont  j'espère  pouvoir 
parler  avec  le  détail  que  mérite  un  si  beau  recueil)  :  le  Madhyamakarrtti 
de  ]S(lfjà)'juiia,  arrivée  à  la  0"  livr.  (1910)  et  la  Madhyconakâi'atâra  de 
Caiiurahlrli  ftrad  tibétaine),  dont  trois  livr.  ont  déjà  paru. 

(3)  Six  buddhist  nyâya  tracts  in  sanskrit  edited  by  Mahâmahop".  Hara- 
prasad Shâstri  (N.  S.  1226).  Calcutta  1910. 
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tlieory  of  the  luomeutariuess  of  the  Avorld,  that  is,  as  soou  as  a 
thing  is  produced,  it  perishes  and  never  lasts  to  tlie  second 
moment  v.  Par  là,  Ton  veut  réfuter  la  théorie  des  Naiyâyikas,  qui 
croient  que  tout  est  momentané,  mais  en  entendant  que  cette 
niomentanéité  s'étende  durant  trois  instants  :  production,  durée 
et  destruction.  4)  Avayavinirâkarana,  dirigé  contre  une  autre 
théorie  particulière  aux:  Naiyâyikas.  Selon  ceux-ci,  le  composé 
{fivayavin)  existe  en  soi-même,  indépendamment  de  ses  parties, 
avec  lesquelles  il  se  trouve  dans  un  rapjjort  d'inhérence  {sanin- 
vàya).  L'auteur  du  traité  eu  question  soutient  au  coutraire  que 
le  composé  n'est  autre  chose  qu'un  agrégé  de  parties  et  qu'il  ne 
peut  pas  subsister  indépendamment  de  celles-ci  :  par  conséquent, 
l'on  ne  peut  pas  parler  d'inhérence,  puisque  l'un  des  deux  termes 
n'existe  pas  on  réalité.  5)  Sàmânyddru^anadikprasâritâ,  dirigée 
contre  la  théorie  du  Nyâya  et  du  Vaiçesika,  selon  laquelle  la 
généralité  {sàmânya)  constitue  une  catégorie  à  part.  Les  argu- 
ments employés  pour  la  réfuter  peuvent  être  résumés  dans  les 
deux  vers  qui  terminent  l'ouvrage  (p.  101-102)  et  que  M.  Hara- 
prasad  a  ainsi  paraphrasé  dans  sa  préface  (p.  V)  :  "  There  are  five 
fingers  Avhicli  are  distinctly  perceived.  The  sixth  common  is  uot 

l)erceived.  He  who  seesa  sixth  certainly  sees  a  horn  ou  his  head 

Generality  is  uot  perceived  in  the  five  fingers,  the  attribute  of 
which  are  perceived  by  the  sensés,  nor  is  it  perceived  in  the 
form  of  a  phenomenon.  The  perception  and  conception  of  one  are 
simply  the  causes  of  error  begotten  by  resemblance  ».  6)  Antar- 
vyàptisamarthana.  Ce  dernier  traité  a  pour  but  d'établir  une 
théorie  particulière  sur  la  vyàpti.  On  sait  que,  selon  le  Nyâya, 
la  vyâptl  repose  en  premier  lieu  sur  l'expérience  directe,  et 
ensuite,  après  nombre  d'observations  répétées,  s'élève  à  être  un 
l)rincipe  général  que  l'on  applique  à  chaque  cas.  Mais,  pour  le 
dogme  religieux  et  philosophique  du  Bouddhisme  yat  sat  tat 
ksaniJcam,  il  n'est  pas  possible  d'établir  une  vyâptl  du  genre  de 
celle  qu'on  vient  de  décrire,  parce  que  tous  les  exemples  (sapaksa) 
rentrent  dans  le  sujet  (pakm)  du  syllogisme  :  c'est-à-dire,  qu'il 
est  impossible  de  formuler  un  syllogisme  dans  la  forme  tradition- 
nelle et  scholastique,  parce  qu'ici  il  n'y  a  pas  de  sapaksa.  L'on 
essaie  de  répondre  à  cette  difficulté  "  by  declariug  that  suc  h  a 
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relation  needs  not  ho  i>roved  oiitsitlc  in  ail  cases  of  infereuce  ». 
Mais  il  y  a  une  autre  dirticnltc'.  "  In  tlie  <"ase  o(  tire  there  is  tlio 
miinntain  (dans  1<'  syllogisme  traditionnel  jniynifo  atptiirji/  dh~i- 
viavattvàt]  in  "wliirh  the  invariable  relation  betAveen  sniuke  and 
fire  is  proved.  Bnt  in  the  case  of  niomentarinoss  there  is  no  snch 
thiiii,'  as  the  inountain  in  which  that  invariable  relation  betAveeu 
niomentarinoss  and  the  Avorld  is  to  be  proved.  This  dithculty  the 
anthof  faces  by  sayiug  that  intelligent  persons  can  conçoive  that 
invariable  relation  anyAvhere.  He  practically  says  that  if  the 
invariable  relation  between  the  thing  to  be  proved  and  the  thiug 
by  Avhich  it  is  to  b<^  proved  is  once  couceived,  it  eau  l»e  proved 
anywhere....  This  he  calls  (infani/âpfisnmartJinna,  that  is  the 
establishment  of  th(^  theoiy  that  it  is  possible  to  prove  the 
invariable  relation  iviihin,  that  is,  betAveen  the  thiug  to  lie  proved 
and  the  thing  by  which  it  is  to  be  i)roved  «  {Préface,  p.  VI-VII). 
Les  auteurs  de  ces  traités  sont  :  Uatuakirti  (1-3),  Açok  a  (4-5)  et 
Ratuâkaracânti  (6).  Selon  l'éflitetii-.  Ratnakîrti  aurait  vécu  à  la 
fin  du  X""^  siècle  et  S(M-ait  «  a  younger  contemporary  of  \'âcaspati 
Alicra  V  (Préface,  [>.  III)  ;  mais  il  est  tout  au  moins  très  ditiicile 
d'accorder  cette  date  avec  l'autre  tixée  par  M.  lîodas  (TarJmsam- 
(jraha,  Introduction,  p.  39),  qui  fait  vivre  Vâcaspati  Micra  au 
Xline  sJQçie  ;  eu  tout  cas^  elle  est  en  contradiction  avec  celle 
admise  par  M.  Garbe,  qui  place  cet  auteur  dans  le  douzième 
siècle  (die  Sârnkhya  Philosophie,  p.  61  :  comp.  Berichte  d.  slichs. 
G.  d.  Wiss.,  phil.-hid.  KL,  1888,  p.  9j.  Quant  à  Açoka, 
M.  Haraprasad  affirme  qu'il  est  postérieur  à  la  moitié  du  9'"® 
siècle,  parce  qu'il  cite  Dharmo  ttara,  qui  vécut  autour  de 
847  (i)  ;  mais  dans  ce  cas,  ou  c'est  inexact  qu'il  ait  converti 
au  Bouddhisme  ('andragomin^  qui  vécut  autour  du  700.  ou  il  faut 
avancer  la  date  de  celui-ci  vers  900  (2).  Enfin,  pour  Ratnâkara- 
rânti,  M.  Haraprasad  ne  fait  que  reporter  l'opinion  de  M.  S.  C. 
Vidyâbliûsana,  qui  nous  dit  qu'il  vécut  à  la  iin  du  dixième 
siècle  (3'. 


(1)  Satis  Chandra  Vidyabhushana,  llistory  of  the  mediaeval  School 
of  Indian  Logic,  p  131. 

(2)  Les  données  sont  fournies  par  S.  C.  VidyrdihQsana,  /.  c,  p.  121. 

(3)  l.  c.  p.  140  :  les  données  contenues  ici  aboutiraient  à  confirmer 
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Pour  étudier  la  logique  indienne  dans  le  développement  qu'elle 
rerut  des  Jaïna^  nous  trouvons  des  matériaux  assez  utiles  dans 
un  traité  que  M.  S.  C,  Vidyâbhûsaua,  —  qui  nous  a  déjà  donné 
tant  de  contributions  intéressantes  pour  l'histoire  de  la  logique,  — 
vient  de  pul)lier  avec  un  commentaire  fi).  Ce  texte,  le  PariJxSà- 
miihhasFitra,  traite,  à  proprement  parler^  de  la  théorie  de  la 
connaissance,  et,  par  conséquent,  de  l'illation.  Il  est  divisé  en  six 
chapitres  :  1)  caractères  du  pramàna  ;  2)  la  perception  ;  3)  la 
notion  indirecte  ou  non,  produite  immédiatement  par  les  sens  ; 
4)  l'objet  du  pramânn  ;  5)  la  conséquence  ou  effet  du  pramdnn  ; 
6)  les  fautes  ou  erreurs.  L'auteur  en  est  Mânikya  Nandin,  qui 
vécut  probablement  après  750  et  autour  de  800  ;  en  effet,  selon 
ce  qu'affirme  le  comm.  (p.  8),  Mânikya  Nandin  fut  inspiré  à 
écrire  son  livre  par  Akalaûka,  qui  fleurissait  autour  de  750  (2)  : 
par  conséquent,  il  doit  lui  être  postérieur  au  moins  de  quelques 
années.  Le  sTdrn,  ijui  jouit  d'une  réputation  bien  méritée,  fut 
objet  d'un  comm.  par  Prabhâcandra  un  Digambara  du  9'"^ 
siècle  {?.},  et  par  Anantavïrya,  un  autre  Digambara^  appartenant, 
selon  M.  Vidyâl)hûsana,  au  commencement  du  onzième  siècle. 
C'est  ce  dernier  commentaire  que  l'éditeur  a  choisi  pour  le  publier 
avec  le  texte  de  Mânikya  Nandin.  Texte  et  commentaire  consti- 
tuent une  contribution  nouvelle  et  très  importante  à  l'étude  — 
(ju'on  a  jusqu'ici  très  peu  cultivée  —  de  la  logique  jaïna.  L'utilité 
du  livre  s'est  encore  accrue  par  un  index  alphabétique  très 
minutieux  et  très  soigné  du  commentaire,  index  qui  comprend 
40  pages  à  double  colonne. 


l'opinion  que  Ratnakïrti  a  vécu  à  la  fin  du  X"  siècle,  puisque  Ratnâkara- 
Çtânti  "  learnt  the  Sûtra  and  Tantra  at  Vikrama.silâ  from  Jetâri,  Ratna- 
kïrti and  others  n.  Mais  alors,  comment  peut-on  expliquer  que  Ratnakïrti 
cite  Vâeaspati  Miçra  ?  Faudrait-il  peut-être  retourner  à  la  date,  proposée 
par  M.  Cowell,  selon  laquelle  Vâeaspati  Miçra  appartiendrait  au  X"  siècle  ? 

(1)  ParïksâmuktiasQtram,  a  digambara  .laina  work  on  logic  (nyâya)  by 
Mânikya  Nandi,  together  with  the  comm.  called  Parïksâmukha-laghu- 
vrttiti  by  AnantaVirya,  edited  by  Mahâmahop".  Satis  Chandra  vidyâbhû- 
sana  (N.  S.  No.  1209>.  Calcutta  1909. 

(2)  S.  C.  Vidyâbhûsana.  l  c.  p.  26,  28.  Voir  aussi,  tbid.,  p.  28-33  une 
analyse  étendue  de  l'ouvrage. 

(3)  S.  C.  Vidyâbhûsana,  L  c.  p.  33-34. 
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En  passant  niaiutenaut  à  la  littérature  religieuse  uon-bralinia- 
uique,  je  commencerai  par  les  publications  qui  se  réiereut  au 
Uouddhisme.  Parmi  les  ouvi'ages  en  continuation,  je  mentionnerai 
la  belle  édition  de  V Avadànahdpalatâ  (i)  —  texte  sanscrit  et 
traduction  tibétaine  —  pul)liée  par  MM.  Sabat  Caudra  Das  et 
S.  C.  Vidyâbhûsâna.  Vient  ensuite  le  Çatasâhasn'Jcâ  Prajnàpâ- 
ramitn,  qui  est  arrivée  à  la  IS'"""  livr.  de  la  1'"  partie  (2).  On  sait 
que  le  nom  de  Prajnâpàramitâ  s'applique  aux  ditiVn-entes  recen- 
sions d'im  même  ouvrage,  qui  diffèrent  d'entre  elles  par  l'éten- 
due, mesurée  eu  ylokas  :  —  naturellement,  ce  mot  de  «  çloka  r  a 
la  signification  stichométrique  à  peu  près  égale  à  celle  dans 
laquelle  il  est  employé  à  la  fin  des  MSS.  indiens.  La  rédaction  la 
plus  étendue  comprend  12.Ô.000  çlokas  ;  viennent  ensuite  quatre 
autres,  respectivement  en  100.000,  .^0.00%  25.000,  8.000  çlokas. 
Celle  en  8.000  v.  fut  publiée  en  1888,  dans  la  B.  I.,  i)ar  R.  Mitra  (3)  ; 
celle  en  25,000  est  en  préparation  pour  la  Bihliotheca  Buddhica, 
où  elle  paraîtra  par  les  soins  de  M.  de  Stcherbatsky.  La  rédaction 
en  100.000  v.  a  été  éditée  dans  la  traduction  tibétaine^  en  y  ôtant 
les  répétitions  souvent  inutiles  et  fatiguantes,  par  M.  Pratâpa 
Ghosa_,  qui  commença  aussi,  eu  1902.  à  publier  le  texte  sanscrit. 
Selon  les  données  que  nous  fournit  R.  Mitra  dans  sa  préface  à 
VAsfasàliasrihl  Pra°  (p.  VIIj,  l'ouvrage  dont  nous  })arlons  ici 
comprend  72  chapitres,  composant  les  quatre  .sections  dont  se 
compose  tout  le  texte.  Les  treize  livr.  qui  en  ont  paru  jusqu'ici 
(1248  pages  !)^  ne  contiennent  que  les  six  premiers  chap.  et  40 
pages  du  7"*®  :  et  si  on  songe  que  la  publication  en  est  commencée 
depuis  une  dizaine  d'années,  on  a  queUpu'  droit  de  se  demander 
quaud  il  sera  possil)le  de  la  voir  achevée.   En  tout   cas,   nous 


(1)  Avadâna  Kalpalatâ  with  its  tibetan  version,  now  first  edited  by  Rai 
Sarat  Chandra  Das  ....  and  Mahâinahopo.  Satïsa  Chandra  Vidyâbhûsâna. 
Vol.  I,  fasc.  VII  (N.  S.  No  1221).  Calcutta  1909. 

(2)  Çatasâhasrikâ  Pi'ajnâpâi'amitâ.  a  theological  and  philosopliical 
discour.se  ofBuddha  with  his  discii)les  (in  a  huiidred-thousaiid  stauzas), 
edited  by  Pratâpacandra  GJiosa  f'ai't.  I,  t'asc.  XIII  (N.  S  No.  1224). 
Calcutta  1910. 

(3)  Ashtasâliasrikâ,  a  collection  ot'  discourses  on  the  metapliysics  of 
the  Mahâyâna  school  oi"  the  Buddhist ...  edited  ...  by  R.  Mitra.  Calcutta 
1888, 
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pouvons  espérer  que,  dans  un  temjjs  pas  trop  lointain^  il  nous 
sera  possible  d'étudier  dans  son  ensemble^  et  dans  presque  toutes 
ses  rédactions,  cette  section  de  VAbhidîiarma  qu'on  appelle 
justement  Prajùâpàramità.  —  Le  nom  de  M.  S.  C.  Vidyâbhû- 
sana,  que  nous  avons  déjà  rencontré  plus  d'une  fois  dans  le  cours 
de  cet  article,  nous  revient  en  tète  d'un  beau  voluuie  (i)^  où  ce 
savant  s'affirme  de  nouveau  dans  la  forme  caractéristique  de  son 
activité  :  l'étude  de  la  littérature  bouddliique  dans  sa  double 
rédaction_,  en  sanscrit  et  en  tibétain.  L'ouvrage  dont  je  veux 
parler  ici  est  un  recueil  d'hymnes  bouddliiques,  qui  paraît  sous 
le  titre  général  de  Baudâhastûtrasamgralia  et  dont  le  premier 
vol.  contient  le  SrngâliarRsiotra.  Dans  une  introduction  très 
détaillée,  M.  Vidyâbliûsana  traite  des  sources  indiennes  et  tibé- 
taines de  la  littérature  lyrique  qui  se  réfère  à  la  déesse  Târâ_,  eu 
nous  donnant  une  véritable  bibliographie,  qui  comprend  96  titres. 
Vient  ensuite  le  texte  sanscrit  des  37  strophes  de  l'hymne, 
composé  par  Sarvajna  Mitra,  avec  le  comra.  de  Jinaraksita 
(p.  1-50);  puis,  deux  traductions  tibétaines  (p.  51-90;  91-112), 
une  traduction  en  anglais  (p.  114-126),  un  glossaire  tibétain- 
sanscrit  (p.  127-196)  et  un  autre  sanscrit-tibétain  (p.  197-273). 
Ce  document  de  la  littéi-ature  bouddhique  nous  est  donc  donné 
avec  tous  les  matéi'iaux  qu'il  était  possible  de  recueillir,  et  avec 
tous  les  éléments  qui  servent  à  en  rendre  complète  l'étude. 
M.  S.  C,  Vidyâbliûsana  a  eu  à  sa  disposition  des  matériaux  sans 
doute  plus  riches  et  meilleurs  que  ceux  dont  s'est  servi  M.  de 
B Ion ay  pour  son  édition  de  l'hymne  sanscrit  (2).  Le  travail  de 
M.  de  Blonay  a  eu,  à  son  temps,  quelque  valeur,  qu'il  n'a  pas 
perdue  même  à  présent,  car  il  a  essayé  de  nous  donner  un  dessin 
général  de  l'histoire  de  Tara,  et  nous  a  fait  connaître  aussi  deux 


(1)  Bauddhastotrasaiiig-rahah  or  a  collection  of  buddhist  hymns.  Vol.  I  : 
Sragdharri-stoti-ara,  or  a  hymn  to  Tara  in  sragdharâ  meti-e  by  Bhiksu 
Sarvajna  Mitra  of  Kâçmïra.  with  the  sanskrit  comm.  of  Jina  Raksita, 
together  with  two  tibetan  versions,  edited  by  M.  S.  C.  Vidyâbliûsana 
(N.S.  1112).  Calcutta  1908. 

(2)  G  DE  Blonay,  Matériaux  pour  servir  à  Vhistoire  de  la  déesse 
bouddhique  Tàrci  (Ribl.  de  l'école  des  Hautes  Études,  livr.  IdT).  Paris 
1895,  et  Mélanges  Sylvain  Lévi.  1910,  où  la  bibliographie  de  Vidyâbhûsana 
se  trouve  complétée. 
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autres  hymues.  Vâri/itlaràbha/tàrihànâmàsfotùiraratabistotra  et 
V  Ekavimra  fis  foira  ;  mais,  ({iiaut  au  Srngdhorâstutra,  il  reste  au 
dessous  du  vol.  de  M.  \'idyâbliîïsana.  Eu  effet,  tandis  que  celui-ci 
est  parvenu  à  dresser  une  liste  de  62  titres  de  textes  tibétains, 
M.  de  Bionay  uous  en  donne  à  peine  une  dizaine  :  et  le  simple 
fait  (jue  l'édition  du  savant  indien  est  accompagnée  du  commen- 
taire, suffirait  pour  faire  perdre  à  celle  de  M.  de  Blouay  la  plus 
grande  partie  de  sa  valeur,  surtout  en  considérant  que  celui-ci 
n'a  peut-être  pas  exploité  le  commentaire  avec  le  soin  ([u'on 
avait  le  droit  d'attendre.  Son  édition  et  sa  traduction  se  ressentent 
de  ce  défaut  d'analyse  philologique.  Par  ex.,  au  v.  7  CS"'«  pâJa), 
il  lit  : 

Tvatfah  paçijfDi  pnrei^àin  (ihhlmatdiibhavapràrthanàl}  prâjita- 
kûmâ, 

et  il  traduit  :  «  quand  je  vois  les  autres  obtenir  de  toi  les 
biens  qu'ils  souhaitent  et  satisfaits  dans  tous  leurs  désirs  r,  traduc 
tion  qu'il  est  tout  au  moins  difficile  de  mettre  d'accord  avec  le 
texte  tel  qu'il  nous  le  fournit.  La  lecture  correcte  nous  est  donnée 
par  M.  Vidyâbhûsana  : 

Tvaitah  paryan  paresâm  abhimatavibhavaprûrthanâm  prâpUi- 
kâmo. 

La  lecture  prâptiikâmo,  non  seulement  est  donnée  par  Jina- 
raksita,  mais  aurait  dû  être  suggérée  à  M.  de  Blonay  par  la  var. 
°kamo,  (pi'il  cite  en  note  :  en  tout  cas,  une  lecture  attentive  du 
commentaire  n'aurait  dû  laisser  aucun  doute  sur  le  choix  de 
"prârthandiu,  même  si  les  MSS.  du  texte  lisaient  "prârihanàh.  Ces 
remarques,  bien  loin  de  vouloir  diminuer  le  mérite  réel  de 
l'ouvrage  de  M.  de  Blouay,  n'ont  d'autre  but  que  d'indiquer  dans 
le  volume  de  M.  Vidyâbliûsana  une  source  plus  vaste,  plus  critique 
et  plus  sûre  pour  l'étude  de  cette  partie  si  intéressante  de  la 
lyrique  religieuse  du  Bouddhisme. 

Pour  la  littérature  jaïna,  la  B.  L  nous  offre  l'édition  du 
Yogaràstra  de  Hemacandra,  dont  la  partie  déjà  publiée  —  les 
deux  premières  livr.  du  V  vol.,  en  tout  392  pages  —  nous  portent 
au  commencement  du  commentaire  du  v.  101  du  livre  II  (i).  Je 


(1)  The  Yogasâstra  with  Ihc  comm.  called  Svopajnavivarana  by  srï 
Hemacandrâcârya  edited  by  Muni  Maharaja  srï  Dharmavijaya.   Vol.  I, 
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parlerai  d'ici  à  quelque  teinps^  quand  la  publication  en  sera 
plus  avancée,  de  cette  édition  ;  mais  j'ai  voulu  cependant  la 
signaler  à  l'intérêt  des  indianistes,  qui  éprouvaient,  depuis  si 
longtemps,  le  besoin  de  posséder  enfin  le  texte  d'un  ouvrage 
d'une  importance  de  premier  ordre,  non  seulement  pour  la 
connaissance  du  jainisme^  mais  aussi  pour  l'étude  de  la  pensée 
philosophique  et  religieuse  de  l'Inde,  surtout  eu  ce  qui  se 
rapporte  au  Yoga.  —  Le  Muni  Indravijaya  nous  donne  une 
édition  du  Cântinâthacaritra  dont  la  3'"^  livr.  arrive  jusqu'au 
V.  434  du  chant  V  (i)  :  remarquons  en  passant  qu'il  y  a  plusieurs 
textes  du  même  titre,  dont  un  a  été  publié  dans  la  Yaçovijaya- 
j  a  i  u  a  g  r  a  n  t  h  a  m  â  l  â  (2) .  —  L'édition  de  T  Upamitihhavaprapahcà 
Kathà  de  Siddharsi,  par  M.  Jacobi,  touche  désormais  à  son 
terme.  Il  en  a  paru  dernièrement  deux  livraisons^  la  Ib'"'  et  la 
j^me  ^3^ .  Qf^xte  dernière  contient  la  réimpression,  ou,  pour  mieux 
dire,  une  éditioti  nouvelle  du  2'"*  prastâva  et  d'une  partie  du 
troisième,  qui,  publiés  déjà  par  Peterson,  ne  répondaient  peut- 
être  pas  à  ce  qu'on  a  le  droit  d'attendre  d'une  édition  critique. 
Avec  la  13'"''  livr.,  se  termine  la  puljlication  de  ce  grand  ouvrage, 
à  la  page  1238  :  les  deux  autres  pages  contiennent  le  commence- 
ment de  la  praçasti  ;  et  nous  espérons  que  dans  la  prochaine 
livraison  nous  pourrons  lire  la  préface  de  l'éditeur,  qui  sera  pour 
nous  d'une  aide  très  grande  pour  comprendre  et  juger  le  texte. 
En  etit'et  personne  ne  saurait  mieux  que  M.  Jacobi  nous  parler 
d'un  ouvrage  dont  il  a  épuisé  l'étude  littéraire,  L'Upamiti"  &e 
rattache  très  intimement  à  la  Samaraicca  Kahâ,  écrite  en  prâcrit 
par  Haribhadra,  le  maître  de  Siddharsi.  La  publication  de  ce 
second  texte  était  une  conséquence  de  celle  du  premier  ;  mais 


fasc.  1  (N.  S.  No.  1181)  Calcutta  1907  ;  le  fasc.  II  (N.  S.  No.  1206)  est  édité 
par  Vijaya  Dharma  Suri. 

(1)  Çrï  Çântinâtlia  Cariti'a  by  cri  Ajita  Prabhâcârya,  edited  by  Muni 
Indravijaya,  fasc.  III.  (N.  S.  No.  1236).  Calcutta  1910. 

(2)  Shrl  Shantinathamahakavyam  of  Munibliadi'a  Sari,  edited  by  Shra- 
vak  Pandit  Hargovinddas  and  v^hravak.  Pandit  Bechardas.  Benares,  Vîra- 
san.ivat  2437  (Yaçovijaya  J.  G.  M.  No.  20  . 

(3i  The  Upaniitibliavapi-apancâ  Kathâ  of  Siddharsi,  originaliy  edited  by 
thelate  Peter  Peterson,  and  continued  by  Professor  D''  H.  Jacobi.  Fasc. 
XIV  (N.  S.  No.  1228,.  Calcutta  1910. 


I  f6  LK    MISÉO.N. 

M.  Jacohi  voulut  auparavant  publier  ral)r(\iré  que  Pi'ad yuiuuâ- 
cârya  en  composa  en  12G3  (Sarnvat  1324),  sous  le  titre  de 
Samn7-àditi/as(imlsrpn  (i).  Cet  abrégé  eu  vers  occupe  à  lui  seul 
plus  de  400  pages,  ce  qui  peut  nous  donner  une  idée  de  l'ampleur 
de  l'original.  De  celui-ci,  nous  avons  jusqu'à  présent  deux  livr., 
qui  comprennent  les  trois  preiuiei-s  bhavas  et  le  commencement 
du  quatrième  (-2).  L'éiliteur  a  eu  soin  de  noter  en  haut  de  chaque 
page  du  texte  prâcrit,  le  nunKM-o  des  vers  correspondants  de 
l'abrégé  de  Fi-adyumnâcârya,  ce  (pii  u(,)us  donne  un  moyen  très 
utile  et  assez  rapide  de  nous  orienter  dans  l'ouvrage  de  Hari- 
bhadra.  Ce  texte,  non  seulement  enrichit  la  science  d'un  matériel 
linguistique  et  littéraire  très  riMiiarijuable,  mais  nous  fait  aussi 
connaître  un  nouveau  côté  de  cet  inépuisable  écrivain  que  fut 
Haribhadra^  ([ue  nous  connaissions  jusr^u'ici  surtout  par  des 
ouvrages  philosophiques  ou  apologétiques,  (jui  nous  permettaient 
déjà  d'entrevoii'  en  lui  un  écrivain  diui  mérite  tout  au  moins 
égal,  si  non  supérieur,  à  Hemacandra. 

Il  me  reste  maintenant  à  dire  un  mot  des  i)ul)licaliuns  de  la 
I).  I.  qui  appartiennent  aux  chamiis  de  la  grammaire  et  de  la 
littérature  scientifique.  Au  ])i(Mnier  de  ces  deux  genres  appartient 
le  Blohdhhâsi/nprad'ijiodilijofa,  doiit  a  i)aru  la  10^  livi-.  du  vol.  III, 
avec  des  index  très  détaillés  et  étendus  (:(».  Dans  le  second,  nous 
avons  deux  nouveautés  intéressante^.  M.  Sud<l  hâkara  Dvi  vediu, 
qui  s'est  déjà  fait  remarquer  par  l'étudi'  d'autres  ouvrages  astrono- 
miques, a  commencé  une  édition,  accompagnée  d'un  commentaire 
composé  i)ar  lui-même,  du  Snri/a  Sùhllilufa  (i).  ¥AU'  rcmijlacera 
l'édition  de  F.  E.  Hall  et  Bapu  Di'va  Câstriu,  (pii  i)arrit  aussi  dans 
la  B.  I.  (1854-.Ô8),  mais  qui  est  diquiis  longtemps  é[)uisée.  La 
livraison  que  j'ai  sous  les  yeux,  arrive,  avec  ses  102  pages,  au 

(1)  Samaraditya  Samkshepa  .  .  l)y  shri  FMudyunuiaeharya,  eUted  by 
H.  .lacolii.  Ahmcdaliad  1  <)).■.. 

(2)  Samaraicca  Kahâ  edited  by  II.  .lacohi.  Fasc  II  (N.  S.  \o.  1210). 
Calcutta  1910. 

{'3)  Mahâljhrisyapradïitoiltlyota  by  Nagot-a  Bliatta,  editeil  by  Pai.nlit 
Mahuvallatjha  ('"astii.  Vol.  ifl,  lasc.  X  (N'.  S.  .\o  12l()).  ("ab-utta  l'.)0'.). 

(4)  The  Suryya  Siddhantii  eliLcd  toi;"thor  vvilh  a  comm.  caiiod  Sudlia- 
varhhii  by  Maliânuiliop".  .Sudliakara  Dvivedi.  Fasc.  I(N.  S.  No.  11S7). 
Calcutta  v.m. 
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coinmencemeut  dn  graJiayuMyadhikàra,  c'est-à-dire  du  chap.  VII, 
qui  traite  de  la  conjonction  des  planètes.  L'autre  ouvrage  dont 
nous  voulons  parler,  c'est  le  liasàrnava,  édité  par  M.  P.  Candra 
lloy  et  le  pandit  H.  Kaviratna,  dont  la  deuxième  livr. 
nous  porte  jusqu'à  page  400_,  au  v.  5  de  l'huitième  patula  (i). 
M.  Candra  Roy  nous  en  avait  déjà  donné  quelques  échantillons 
dans  l'appendice  au  vol.  I  de  son  Histoire  de  la  chimie  indienne  {%) 
{Appe)tdix  of  sanskrit  texts,  p.  5-19).  La  publication  de  cet 
ouvrage  est  assez  utile^  par  les  données  qu'il  fournit  sur  la 
chimie  indienne  et  sur  la  littérature  tantrique^  dans  laquelle 
«  tlie  philosophy  of  mercury  is  the  main  outcome  «,  si  bien  que 
«  quicksilver  is  regarded  as  the  generative  principle^  and  direc- 
tions are  given  for  making  a  mercurial  phallus  of  Çiva  «  (3).  Dans 
le  chapitre  du  Sarcadarçanasamgraha  qui  traite  du  système  mer- 
curial {Raseçvaradarrana),  le  liasàrnava  est  cité  avec  une  telle 
abondance,  qu'il  constitue  plus  d'un  tiers  de  tout  le  chapitre.  Or, 
par  le  fait  que  cet  ouvrage  est  cité  par  Mâdhava  «  as  a  standard 
work  on  this  subject,  it  would  be  safe  to  conclude  that  it  must 
hâve  been  written  at  least  a  century  or  two  earlier^  say  sometime 
about  the  I2th  century»  (1).  Mâdhava  cite  aussi  d'autres  textes 
sur  le  même  sujet,,  mais  il  semble  que  le  seul  qui  nous  soit 
parvenu  soit  le  Easarnava.  «  This  work  is  aluiost  uuknown  in 
Bengal  and  extremely  rare  even  in  N.  ludia  and  the  Deccan.  We 
bave  been  fortuuate  enougb  to  procure  a  transcript  of  it  from  the 
Raghunàtha  Temple  Library,  Kâçmir,  and  another  from  tlie 
oriental  MSS.  Library,  Madras.  As  one  of  the  earliest  works  of 
the  kind^  "wliich  throws  a  tiood  of  light  on  the  chemical  knowledge 
of  the  Hindus  about  the  12th  century  A.  D.^  Rasàruava  must  be 
regarded  as  a  valuable  national  legacy.  It  has^  besides,  tlie 
inerit  of  being  the  inspirer  of  several  works  of  the  iatro-chemical 


(1)  The  Rasârnavam,  edited  by  Praphulla  Chandra  Ray  and  Pandita 
Harischandra  Kaviratna.  Fasc.  II  (N.  S.  No.  1220).  Calcutta  1909. 

(2)  A  history  of  hindu  Chemiatry,  from  the  earhest  times  to  the  middle 
of  the  sixteenth  century  A.  D.  ecc.  by  Praphulla  Chandra  Ray.  Vol.  I 
(2  nd  ed  ).  London  1907. 

(3)  P.  C.  Ray,  l.  c.  p.  LXXIX. 

(4)  id.  ibid. 


as  LE    MLSÉON. 

period,  notably  Rasaratuasaumccaya  aud  Kaseudraciatâinaui. 
Although  Kasârnava  as  a  Taiitra  prétends  to  hâve  been  revealed 
by  God  Çiva  himself,  its  author,  wlioever  lie  luay  be,  uonv  aud 
then  biurts  out  bints,  wûich  clearly  prove  it  to  bave  been  conipiled 
from  preexistiug  works,  for  iastauce,  it  bas  not  besitated^  as  -vve 
find^  to  borrow  copiously  from  Rasaratnâkara,  attributed  to  tbe 
renowed  alcbeniist  Nâgârjunan  (i).  Comme  on  voit  parce  passage, 
M.  C  Kay,  lorsqu'il  l'écrivit,  avait  à  sa  disposition  seulement 
deux  MSS.  (qui  sont  marqués,  dans  l'édition  du  texte,,  K  et  M  )  ; 
mais,  parcourant  les  notes  de  son  édition,  on  voit  qu'il  a  réussi  à 
en  trouver  d'autres.  La  publication  a  l'avantage  d'être  faite  par 
deux  savants,  dont  le  premier  est  professeur  de  cbimie  au 
Presidency-College  de  Calcutta^  et  le  second  a  été  professeur  de 
sanscrit  au  même  collège,  ce  qui  nous  donne  des  garanties  sur  sou 
exactitude  scieutilique  et  philologique. 

Enfin,  pour  ce  qui  se  réfère  à  la  littérature  en  bhâsâ,  il  faut 
mentionner  la  belle  édition  de  la  Fadmâvatl,  publiée  avec  une 
traduction  eu  anglais  et  des  notes  critiques  de  M.  Grierson 
et  un  comm.  de  Sudbâkara  Dvivedin  (2). 

Il  reste  à  dire  quelques  mots  des  textes  qui  ne  rentrent  pas 
directement  dans  la  littérature  indienne,  quoiqu'ils  intéressent 
à  plus  d'un  titre  l'histoire  de  l'Inde.  M.  A.  H.  Franc  ke  nous 
donne  la  4®  livr.  de  sa  Lower  Ladakhi  version  of  IheKesur-Saga  [i). 
—  La  traduction  de  VAkbar-nàma  d'A  b  u  1-F  a  d  1^  due  à  M.  H.  B  e- 
veridge^  est  arrivée  à  la  6"  livr.  du  vol.  II  (4).  —  Le  n°  117G  (N.S., 
Calcutta  1907)  nous  donne  un  index  supplémentaire  des  noms 
géographiques  contenus  dans  les  pages  89-414  de  la  traduction 
du   'Ain-i-Akhari,   de  H.  S.   Jarrett^  et  a   été  composé  par 


(1)  ibid.  p.  LXXXIII-LXXXIV. 

(2)  The  Padumâwati  of  Malik  Muhammad  Jaisi.  edited,  with  a  comm., 
translation  and  critical  notes,  by  G.  A.  Griorson  and  Mahâmahop"  Sudha- 
kara  Dvivedi.  Fasc.  V  (N.  S.  No.  1172).  Calcutta  1907. 

(3)  A  Lower  Ladakhi  version  of  the  Kesar-Saga.  Tibetan  text,  abstract 
of  contents,  notes  and  vocabulai-y  of  the  new  words  and  phrases,  by 
A.  H.  Francke.  Fasc  IV  (N.  S.  No  1218).  Calcutta  1909. 

(4)  The  Akbarnâma  of  Abu-1-Fa^l,  translated  from  the  persian  by 
H.  Beveridge.  Vol.  II,  fasc.  VI.  (N.  S.  No.  1217).  Calcutta  1909. 
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M.  W.  Irvine  et  Mad.  Lavinia  Mary  Anstey.  —  L'édition 
du  Muniahah  alluhâh  de  Hafi  H  au  est  arrivée  à  la  1^  livr. 
de  la  partie  III  (i)  —  M.  Denisou  Ross  nous  donne  une  petite 
histoire  du  Gujarat  écrite  par  Mir  Abîi  Turâb  (mort  en  1594 
ou  1596)  (-2).  —  Et  en  terminant,  nous  meutionnous  un  gros 
volume  d'à  peu  près  450  pages,  qui  contient  un  texte  persan 
de  la  première  moitié  du  XIV'  siècle  sur  la  chasse  au  faucon  : 
l'édition  a  été  faite  par  M.  D.  C.  Phillott  (3). 

L.   SUALI. 


(1)  The  Muiitakhab-al-lab'ib  of  Khafl  Khan,  edited  by  T.  W.  Haig. 
Part  III,  fasc.  I  (N.  S.  No.  1219)  Calcutta  1909. 

{■!)  A  history  of  (îujarat  by  Mïr  Abu  Rurâb  Valï.  edited  with  introduction 
and  notes  by  K.  Denison  Hoss.  (N.  S.  No.  1197».  Calcutta  1908. 

(3j  The  Qawânln  '  's  Sayyad  of  A'/iudâ  Yâr  Khï\n  'Abbâsï,  edited  in  the 
original  persian  with  english  notes  by  D.  C.  Phillott  (N.  S.  No.  1192). 
Calcutta  1908. 


NOTE. 

Les  sanctuaires  et  les  jeux  (rOIyinpie.  —  Dans  des  corres- 
poudances  adressées  au  Telegraaf  iV Amsterdam,  M.  Vauder  Valk, 
le  savant  directeur  du  gymnase  Maruix  de  Rotterdam,  expose 
des  vues  originales  sur  l'origine  des  sanctuaires  et  des  jeux 
d'OIympie.  C'est  au  cours  d'une  visite  aux  vénérables  ruines 
qu'il  les  communiqua  d'abord  verl)alement  à  ])lusieurs  savants  se 
rendant  comme  lui  au  Congivs  des  Oi'ientalistes  tenu  à  Athènes 
au  printemps  dernier,  et  qui  furent  unanimes  à  les  trouver  très 
frappantes  et  dignes  d'un  examen  ultéi-ieui-.  C'est  ce  qui  nous  a 
engagé  à  traduire  l'article  du  Telegraaf  et  à  le  signaler  à  l'atten- 
tion des  spécialistes  : 

"  Lorsqu'on  se  promène  au  milieu  des  ruines  d'Olympia,  guidé  par  les 
indications  de  Baedelier,  l'on  reconnaît  les  points  principaux  suivants  : 
dans  l'enceinte  sacrée,  (l'altis)le  monument  le  plus  ancien  est  le  temple 
de  Héra  (l'Héraion)  et  l'autel  le  plus  ancien  est  celui  qu'on  trouve  un  peu 
au  sud  du  temple. 

Les  jeux  auraient  donc  été  institués  en  l'honneur  de  la  déesse  ? 

Cette  conclusion  logique  est  à  peine  admissible.  Les  Grecs  auraient-ils 
si  tôt  oublié  Héra  et  reporté  l'honneur  des  jeux  sur  Zeus,  alors  que 
l'autel  et  le  temple  se  trouvaient  là  comme  des  témoins  de  la  plus  haute 
antiquité  qui  les  auraient  accusés  d'avoir  déserté  le  culte  d'une  déesse 
dont  le  courroux  était  si  redoutable  ? 

Tandis  que  je  passais  et  repassais  par  l'altis,  l'enceinte  sacrée,  et  que 
je  cherchais  une  solution  à  ce  problème  qui  regarde  le  lieu  le  plus  saint 
et  le  plus  renommé  chez  toutes  les  tribus  grecques,  je  me  représentais 
tout  autrement  l'origine  d'OIympie  ;  je  communiquai  mon  idée  à  mes 
savants  compagnons  de  voyage  qui  la  trouvèrent  si  intéressante  que  je 
crois  bien  faire  de  l'exposer  ici. 

Et  d'abord  le  temple  de  Héra,  l'Héraion,  ne  peut  avoir  été  le  sanc- 
tuaire le  plus  ancien.  Ce  qui  le  prouve,  ce  sont  les  charbons  noirs  ayant 
servi  aux  sacrifices,  les  os  des  victimes,  le  grand  nombre  de  victimes 
hgurées  en  bronze  et  en  teri-e  cuite  que  l'on  a  retrouvées  près  de  l'autel, 
au  sud  et  ji'sq>i''en  dessous  des  t'otidernents  de  l'Héraion.  On  a  donc 
offert  des  sacrifices  sur  cet  autel  avant  que  le  temple  de  Héra  n'existât. 


Or  cet  autel  le  plus  ancien  se  trouvait  plus  près  d'un  autre  édiiice 
sacré  que  de  i'Héraion.  Ce  monument,  c'est  le  Pélopion,  où  fut  enseveli 
Pélops,  qui  donna  son  nom  au  Péloponnèse.  Je  remarquais  (remarque  que 
je  ne  retrouvai  nulle  part)  que  ce  Pélopion  (à  proximité  duquel  se  trouvait 
l'autel  le  plus  ancien)  est  l'unique  éditice  qui  à  son  tour  est  séparé  du 
reste  du  terrain  par  un  autre  bâtiment.  C'est  la  seule  enceinte  saci'ôe 
dans  l'aUis.  comme  c'est  aussi  la  seule  enceinte  sacrée  à  laquelle  on  a 
accès  par  un  porche  et  un  portail,  tout  comme  pour  l'altis  entière. 

Ce  Pélopion  est  donc  à  mon  avis  l'altis  la  plus  ancienne,  l'enceinte 
sacrée,  primitive  et  locale,  avec  ses  concours  primitils  et  locaux.  Ces 
concours  constituaient  les  fêtes  pour  le  culte  des  morts  et  les  jeux  étaient 
célébrés  près  du  tombeau  de  Pélops. 

Plus  tard  seulement,  quand  ces  jeux  devinrent  généraux  et  provo- 
quèrent la  [)articipation  de  la  Grèce  entière,  les  divinités  grecques  com- 
munes des  temps  plus  récents,  Héra  et  Zeus,  auront  reçu  leur  temple 
ici,  et  rejeté  le  vieux  Pélops  à  l'anière-plan.  A  cette  époque  aussi  fut  élevé 
le  grand  temple  de  Zeus,  au  milieu  de  la  nouvelle  altis. 

Mais  on  garda  le  souvenir  de  Pélops  et  de  ce  qui  fournit  l'occasion  à  la 
l'été  :  cela  ressort  du  groupe  de  la  l'ayade  au  fi'ontispice  oriental,  qui  est 
le  frontispice  prmcipal  du  temple  de  Zeus,  où  Pélops  se  prépare  à  la 
course  des  chars  et  dont  les  fragments  sont  conservés  au  musée  de 
l'endi'oit. 

Enfin  le  stade,  la  lice,  se  trouve  exactement  en  l'ace  du  Pélopion.  quand 
on  avance  en  ligne  droite. 

Le  Pélopion  est  donc  à  mon  avis  le  plus  ancien  centre  religieux  des 
habitants  grecs  de  l'Klide  :  il  se  développa  plus  tard  et  devint  l'altis  de 
toutes  les  tribus  de  la  Grèce. 

Mais  l'on  peut  présumer  une  autre  époque  bien  avant  la  période  grecque. 

DOrpleld  a  découvert  des  objets  Mycéniens  et  pré-Mycéniens  et  des 
fondements  de  maisons  au  pied  du  mont  Kronion,  à  l'emplacement  même 
de  l'altis  ultérieure  des  Grecs. 

Le  Kronion  atteint  une  hauteur  de  123  mètres,  mais  à  Touest  de  cette 
montagne  et  entièrement  séparée  d'elle,  s'élève  une  colline  de  10  à  20 
mètres.  Cette  colline  ne  peut-elle  pas  avoir  été  un  lieu  de  sépulture  mycé- 
nienne, tout  comme  les  tombeaux  à  coupole  de  Mycéne  ? 

.le  ne  serais  pas  étonné  si  la  colline  dont  je  parle  et  sur  laquelle  j'écris 
ces  lignes,  au  pied  de  laquelle  se  trouvent  I'Héraion.  le  Prytaneion  et  les 
maisons  du  trésor,  avait  été  primitivement  le  tumulus  des  souverains  de 
l'Hlide  à  l'époque  Mycénienne. 

Le  déblai  de  cette  colline  peut  résoudre  le  mystère.  « 

.1,  Vander  Vai.k. 
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M.  Vander  Valk  fait  des  observations  analogues  au  sujet  de 
Delphes,  dans  le  Telegraaf  du  du  16  avril  1912  : 

«  Le  bassin  dans  lequel  se  trouve  Delphes,  est  entouré  par  des  mon- 
tagnes plus  élevées,  plus  escarpées  et  plus  nues  que  la  forêt  sacrée 
d'Olympie  mais  la  vallée  offre  un  aspect  entièrement  semblable. 

L'enceinte  sacrée  est  adossée  à  Ja  paroi  méridionale  d'une  montagne 
et  du  côté-sud  la  vallée  est  fermée  par  une  ciiaine  de  montagnes.  Il  y  a 
une  seule  différence,  c'est  que  le  côté-est  du  terrain  de  Delplies  est  lui 
aussi  fermé  par  une  paroi  rocheuse,  .le  ne  crois  pas  que  ce  soit  acciden- 
tel. A  l'origine  il  n'y  eut  pas  de  jeux  de  course  à  Delphes,  mais  des  repré- 
sentations diamaiiques  dans  l'espace  qui  s'étend  au  pied  du  temple 
d'Apollon,  bâti  plus  tard,  espace  qui  s'appelait  Haloos. 

Les  jeux  que  l'on  célébrait  ici  tous  les  8  ans  en  l'honneur  de  la  victoire 
mythique  d'Apollon  sur  le  dragon  Python  remontaient  plus  haut  que  les 
jeux  de  course,  institués  seulement  en  souvenir  de  la  victoire  remportée 
par  les  Athéniens  en  59o  sur  les  Crisséens,  qui  pillaient  les  pèlerins.  Et, 
fait  curieux,  le  terrain  de  Delplies  est  admirablement  bien  situé  pour 
l'acoustique.  Lorsqu'on  parle  à  voix  basse  à  l'orchestre  du  théâtre,  on 
comprend  distinctement  tous  les  mots  jusque  sur  les  gradins  supérieurs. 

A  part  cette  différence  qu'on  pourrait  expliquer  par  la  destination  dif- 
férente, l'enceinte  sacrée  de  Delphes  a  plusieurs  points  de  ressemblance 
avec  Olympie.  Je  veux  appeler  l'attention  sur  trois  de  ces  points  en  rap- 
port avec  mon  dernier  article  sur  Olympie,  où  je  tâchais  de  démontrer 
que  le  Pélopion  est  l'enceinte  sacrée  la  plus  ancienne  dans  l'altis. 

Pour  les  Grecs  de  l'âge  d'or,  l'édifice  le  plus  célèbre  à  Olympie  était 
le  temple  de  Zeus  ;  mais  il  y  eut  en  cet  endroit  un  culte  plus  ancien, 
celui  de  Pélops. 

Delphes  était  renommé  pour  son  oracle,  le  temple  et  les  jeux  en  l'hon- 
neur d'Apollon.  iVIais  ici  aussi  le  culte  d Apollon  avait  pris  la  place  d'un 
autre.  L'emplacement  le  plus  ancien  d'un  culte  à  Delphes  doit  être 
cherché  non  à  l'endroit  où  s'élève  le  temple  d'Apollon,  mais  plus  au  sud. 
«  Un  rocher  très  ancien  entouré  d'ex-votos  doit  à  son  importance  d'avoir 
été  conservé,  dit  Baedeker.  C'est  à  coup  sûr  le  rocher  sur  lequel,  d'après 
la  légende  de  Delphes,  la  Sibylle  Hérophile  a  dicté  ses  oracles  »>.  C'est  donc 
ici  que  nous  devons  chercher  le  plus  ancien  siège  des  oracles,  que  les 
prêtres  d'Apollon  ont  transféré  plus  tard  ou  du  moins  ont  tâché  de 
transférer  vers  le  sanctuaire  du  dieu,  car  on  n'a  pas  retrouvé,  comme 
l'on  sait,  l'ouverture  dans  le  sol.  A  proximité  de  l'antique  rocher  de  la 
Sibylle,  également  au  sud  du  temple  d' .Apollon,  se  trouvait  la  très 
ancienne  caverne  du  dragon  et  le  sanctuaire  de  la  Terre-Mère.  Tout  à 
fait  au  sud  de  ces  emplacements  anciens  s'étendait  le  Haloos,  l'espace 
carré  où  l'on  fêtait  la  mort  de  Python  par  des  jeux  dramatiques. 
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Tout  comme  à  Olympie  l'on  trouva  sous  les  temples  à  Delphes,  des 
charbons  ayant  servi  aux  sacritlces,  des  os  de  victimes,  des  tessons, 
trahissant  un  sanctuaire  détruit. 

Enfin  aussi  bien  à  Delphes  qu'à  Olympie,  nous  retrouvons  des  légendes, 
qui  se  rattachent  à  la  Crète. 

Il  exista  à  Olympie  un  culte  d'Héraclès,  non  du  héros  connu,  mais  d'un 
demi-dieu  plus  ancien.  Héraclès  du  mont  Ida,  qui  aurait  assisté  à  la 
naissance  de  Zeus.  Cet  Héraclès  est  donc  un  héros  Cretois. 

Une  légende  de  Delphes  l'aconte  que  les  premiei'S  prêtres  des  oracles 
vinrent  de  la  Crète.  La  Crète  est  pi'écisément  le  siège  principal  du  peuple 
inconnu  jusqu'à  ce  jour,  mais  qui  est  pi-obablement  d'origine  asiatique  et 
dont  les  produits  sont  appelés  communément  mycéniens.  Delphes  et 
Olympie  —  c'est  une  constatation  que  l'on  ne  fait  bien  que  sur  place  —  se 
trouvent  nou  loin  de  la  côte,  où  les  Cretois  qui  étaient  des  navigateurs  se 
sont  établis  deux  mille  ans  avant  Jésus-Christ.  Et  à  Delphes  et  à  Olympie 
l'on  a  retrouvé  de  leurs  produits;  les  Grecs  des  âges  suivants  ont  respecté 
ces  deux  centres  de  culture.  7>  Vander  Vakk. 

K.  De  Wals. 
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Essai  sur  le  Chéïkhisme.  1.  Cheihli  Ahmed  Laliçaci  par 
A.  L.  M.  Nicolas,  Consul  de  France  à  Taiiris.  —  Paris,  Librairie 
Paul  Geutliner,  13,  rue  Jacob,  13,  1910.  Pet.  iu-8  (2),  XX  et 
72  p.  2  fr.  50. 

Essai  sur  le  Chéïkhisme.  IV.  La  science  de  Dieu....  1011. 
Pet.  in-8  (4),  LU  .4  97  p. 

Le  Chéïkhisme,  par  A.  L.  M.  Nicolas.  Fascicule  IH,  La  Doc- 
trine. —  Parie  Ernest  Leroux,  éditeur^  28,  rue  Bonaparte  (VP) 
1911,  iu-8_,  69  p.  (Extrait  de  la  Bévue  du  monde  musulman). 

Seijyl'd  AU  Mohammed  dit  le  Bah.  Le  Béyan  persan  traduit  du 
persan  par  A.  L.  M.  Nicolas....  tome  })reniier.  —  Paris, 
Librairie  Paul  Geuthuer....  1911.  Pet.  in-8  (1),  XXXII  et  148  p. 
(Il  y  aura  4  tomes).  3  fr.  50. 

A  la  suite  de  la  publication  du  livre  de  Gobineau  sur  les  "  Religions 
et  les  Philosophies  dans  VAsie  centrale  «,  le  monde  savant  n'a  pas 
cessé  de  s'occuper  des  grands  mouvements  religieux  qui  se  sont  produits 
en  Perso  depuis  près  d'un  siècle  :  le  chéïkhisme  et  le  bâbisme.  Parmi  les 
nomljreuses  publications  dont  ces  essais,  très  intéressants,  de  réforme  ont 
été  l'objet,  il  n'en  est  pas  qui  méritent  mieux  l'attention  que  celles  qui 
sont  dues  à  M.  Nicolas.  Outre  celles  dont  nous  donnons  le  titre  plus  haut 
et  qui  ne  tarderont  pas  à  être  complétées  par  d'autres,  l'auteur  avait 
déjà  écrit  "  Les  sept  preuves  de  la  divinité  du  Râb  n  et  le  "  Béyàn  Arabe  ". 
(Voir  Polybiblion,  109,  p.  .356  et  Bulletin  critique,  1906,  p.  93-93). 

Les  livres  de  M.  Nicolas  ont  une  autorité  toute  spéciale.  Exerçant 
depuis  de  longues  années  des  fonctions  consulaii-es  en  Perse,  l'auteur 
a  su  se  procurer  des  textes  imprimés  ou  manuscrits  que  personne  ne 
possède  ;  il  les  a  étudiés  avec  persévérance  et  on  a  discuté  le  sens  — 
souvent  obscur  —  avec  des  partisans  distingués  des  nouvelles  doctrines. 
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Il  a  donc  pu  mettre  à  notre  disposition  des  traductions  fidèles,  que  peu 
d'orientalistes  seraient  en  état  de  composer  et  nous  devons  lui  savoir  gré 
du  labeur  difficile  qu'il  s'est  imposé. 

Il  n'est  pas  besoin  d'ajouter  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  de  com- 
prendre la  pensée  subtile  de  ces  métaphysiciens  orientaux  qui,  parfois 
aussi,  ne  disent  pas  tout  ce  qu'ils  pensent.  Raison  de  plus  pour  être 
reconnaissants  à  ceux  qui  nous  rendent  moins  ardue  l'étude  de  ces  théo- 
logiens obscurs.  Victor  Chauvin. 


De  l'état  présent  et  de  V avenir  de  V Islam.  Six  conférences  faites 
au  Collège  de  France  eu  1910  par  E.  Montet,  professeur  à 
l'Université  de  Genève.  —  Paris,  1911,  Librairie  Paul  Geutli- 
ner,  in-8  (4)  et  160  p. 

Le  savant  recteur  de  l'Université  de  Genève,  bien  connu  comme  spécia- 
liste par  son  exploration  du  Maroc  et  ses  nombreux  écrits  sur  des  ques- 
tions islamiques  a  fait,  au  Collège  de  France  (Fondation  Michonis),  six 
conférences  sur  l'islam  actuel,  qui  ont  eu  le  plus  grand  succès  et  qu'il  a 
recueillies  dans  un  élégant  volume.  Après  avoir  montré  l'intérêt  des 
questions  islamiques  et  dit  comment  la  religion  musulmane  se  propage 
de  plus  en  plus,  il  en  examine  les  déformations,  les  hérésies  et  les  sectes. 
11  traite  avec  tout  le  soin  qu'elles  le  méiitent  la  question  du  culte  des 
saints  musulmans  et  celle  des  confréries  religieuses,  do;it  l'action  sociale 
et  politique  est  si  profonde  et  nous  réserve  probablement  plus  d'une 
sui'prise.  Puis  il  nous  expose  l'histoire  et  les  doctrines  du  bâbisme  et  du 
béhaïsme  et,  pour  finir,  examinant  quel  sei-a  l'avenir  des  peuples  musul- 
mans, il  souligne  les  tendances  libérales  qui  se  produisent  maintenant 
chez  ces  peuples  et  les  efforts  qu'ils  font  pour  s'émanciper. 

Ces  études,  qui  nous  mettent  bien  au  courant  de  la  situation  actuelle 
de  l'islamisme  et  où,  à  côté  de  choses  connues,  on  trouvera  le  fruit  des 
études  personnelles  de  l'auteur,  méritent  d'être  proposées  aux  médita- 
tions de  tous  ceux  qui  s'intéressent  aux  questions  religieuses.  Puissetit- 
elles,  comme  l'auteur  le  désire,  contribuer  à  amener  une  meilleure 
entente  entre  les  chrétiens  et  les  musulmans,  qui  sont  destinés  à  avoir 
des  rapports  de  plus  en  plus  fréquents  et  de  plus  en  plus  intimes. 

V.  Ch. 


ARAMATI  -  ARMAÏAY 


La  religion  avestique,  telle  qu'elle  apparaît  plus  spécialement 
dans  les  gâthâs  est,  comme  ou  sait_,  dominée  non  seulement  par 
la  figure  imposante  de  Mazdâli  Ahura,  mais  encore  par  l'inter- 
veution  perpétuelle  de  ces  entités  un  peu  incolores  désignées  sous 
le  nom  de  Anidsa  Spdnta. 

Ou  se  rappelle  que  dans  le  système  avestique  constitué,  celles- 
ci  sont  au  nombre  de  six  :  Vohu  Manah  (Le  Bon  Esprit),  Asa 
Vahista  (L'excellente  Justice  ou  \'(''rité),  XsaOra-  Vairya  (Le 
Royaume  souhaitable)^  Spdnia  Armaiiiij  (La  "  Sainte  Piété  ou 
Modestie  «  Darmesteter)^  Uaurvatàt  (Santé,  Prospéi'ité),  Anidro- 
tatât  (Immortalité).  Plutarque  (de  Is.  et  Os.  47.)  ti'aduit  ces  noms 
respectivement  par  s'jvo-.a,  àV/^Ôsia,  sOvoy.îx,  ao-çicn,  'rzXo'jxo;.  tôjv 

Ces  noms  sont  tous  des  aljst'/actious  et,  de  fait,  dans  les  Gâthâs. 
il  arrive  fréquemment  qu'ils  désignent  des  concepts  et  non  des 
entités  et  la  personnification  y  est  toujours  très  superficielle. 

En  revanche,  dans  le  mazdéisme  des  autres  portions  de  TAvesta 
et  surtout  dans  les  écrits  pelilevis,  ces  êtres  non  seulement  ont 
une  individualité  bien  accusée,  mais  même  sont  parés  d'attributs 
très  matériels  :  Vohu  Manah  est  le  protecteur  des  bestiaux,  Asa 
Vahista,  celui  du  feU;,  XsaOra  Vairya  préside  aux  métaux,  Sponta 
Àrmatay,  à  la  Terre,  etc. 

Certains  auteurs  ont  même  prétendu  que  cet  aspect  était  le 
plus  ancien  et  que  les  entités  et  les  dénominations  abstraites 
étaient  dues  aux  spéculations  gâthiques  (i). 


(1)  Cf.  en  particulier  L.  H.  Gray,  Tlœ  double  yature  of  the  Iranian 
Archangeh  Archiv  f.  Religions  iciss.  VII,  p.  345  sqq. 

y 


^28  LE    ML'SÉON. 

On  sait  que  M.  Darmesteter  trouve  son  principal  argument 
pour  avancer  jusqu'au  début  de  notre  ère  la  date  de  composition 
de  l'Avesta,  dans  le  caractère  abstrait  et  philosophiciue  des  hym- 
nes gâthiques.  En  particulier,  les  anidèa  spdnta  ne  seraient  qu'une 
adaptation  éranienne  des  Suvà(;.£iç  du  néo-platonicien  Philou. 

Cette  opinion  n'a  pas  trouvé  beaucoup  d'adhérents.  Elle  est 
notamment  en  contradiction  absolue  avec  celle,  représentée  par 
M.  Oldeuberg,  qui  voit  dans  les  amaëa  spàiîta  l'équivalent  iranien 
des  âdityas  védiques. 

Toutefois  si  l'on  peut  observer  diverses  analogies  générales 
entre  les  deux  groupements,  Ton  n'a  pas  réussi  à  retrouver  dans 
les  dieux  de  la  série  indienne  l'équivalent  des  entités  avestiques. 

On  trouve  cependant  des  concepts  védiques  parents  de  ceux 
personnifiés  dans  les  amdéa-spdnta,  tels  rta  qui  est  a.^a,  aramati 
qui  est  ârmatay. 

La  question  est  de  savoir  si,  la  personnification  mise  à  part, 
ces  concepts  apparaissent  dans  le  Rig-Véda  déjà  nettement  pré- 
cisés dans  le  sens  où  nous  les  trouvons  développés  dans  les  gâthâs. 
Si  oui^  si  Ton  peut  montrer  que  ces  abstractions  font  par  consé- 
quent partie  des  idées  religieuses  et  morales  des  Indo-Iraniens 
il  est  clair  qu'on  songera  moins  à  chercher  l'influence  de  la  phi- 
losophie hellénique  dans  les  gâthâs  et  que  les  concepts  abstraits 
de  ceux-ci,  loin  d'être  la  preuve  d'une  composition  relativement 
récente,  plaideront,  au  contraire,  en  faveur  de  l'antiquité  de  ces 
documents  que  tant  d'autres  indices,  du  reste,  nous  engagent  à 
regarder  comme  remontant  bien  plus  haut  que  le  reste  de  la 
littérature  avestique. 

Cette  démonstration  serait  aisée  en  ce  qui  concerne  rta  =  aSa. 

Certes,  contrairement  à  l'Asha  avestique,  rta  n'est  que  très 
exceptionnellement  personnifiée  dans  le  Véda.  Mais  dans  les 
gâthâs,  aàa  est  encore  généralement  un  concept  abstrait  et 
d'autre  part,  au  moins  dans  les  parties  relativement  récentes  du 
Véda,  ou  trouve  occasionnellement  des  passages  où  rta  est  traitée 
comme  une  divinité,  par  exemple  dans  RV.  X.  66.  4  où  rtam 
mahad  est  invoquée  avec  Aditi  et  d'autres  dieux. 

En  outre,  les  similitudes  entre  les  deux  concepts  rta  et  aSâ, 
sont  innombrables.  De  part  et  d'autre  rta,  c'est  l'ordre  en  gêné- 
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rai,  celui  qui  préside  h  la  marche  du  monde  et  aux  actions  des 
hommes,  de  part  et  d  autre  aussi  cet  ordre  est  placé  sous  la 
direction  des  divinités  qui  président  le  plus  particulièrement  à  la 
morale  :  Varuna-Mitra  et  les  Âdityas  dans  l'Inde,  AJaira  Jlaz- 
dâli  et  les  AuidsaSpdnta  en  li'an.  De  même  que  les  Anusa  Spduta 
tout  comme  les  fidèles  mazdéens  sont  asavan  (Y.  26  3),  Varuna 
et  les  Adityas  son*:  rtàvau  :  et  les  protecteui's  par  excellence  de 
Vrta  :  «  rtUvano,  rtajntn  rtdrnlho  (flioraso  anrtadvisah  »  VII.  66. 
13.  —  rtena  miirûvanmâv  rtâvrdhâv  rtaspr/â  I.  2.  8.  —  rtena 
yàv  jtâvrdhCio  riasya  jyoti:>as  pail.  I.  23.  5.  Ils  sont  les  gardiens 
de  VrUi  :  "  rtasya  gopân  aditim  niitroiii  Vdrunam  sujdtân  arya- 
mamm  bliagam  n  VI.  51.  3.  les  cochers  de  Vrta  :  "  rtasyn  rathynh 
VIII.  83.  3  —  72.  3.  Le  bel  hymne  à  iMitra- Varuna  V.  62  s'ouvre 
de  même  par  ces  mots  solennels  :  «  rtena  rtam  apihitam  dhruvam 
vàm  sTiryaya  ydtra  vimucanty  arvân...  «.  Leur  protection  de  Vrta 
s'étend  à  tous  les  peuples  et  à  toutes  les  générations  :  «  rtâvrdha 
rtavânâ  jane-jane  »  V.  65.  2  —  "  rtasprça  rtavâno  jane-jane  « 
V.  67.  4.  L'appui  de  Vrta,  c'est  l'œil  de  Varuna  :  «  had  vn  rtasi/a 
dharnasi  kad  Varimasya  cakt^anam.  I.  105.  6.  Cet  œil  de  Varuna, 
d'après  d'autres  hymnes  (I.  llô,  I.  IIG.  2,  X.  37.  etc.),  c'est  le 
soleil  «  qui  voit  le  juste  et  l'injuste  chez  les  hommes  »  (VI.  51. 
1,  2). 

Certes^  l'association  entre  Varuna  et  les  âdityas  et  l'rta  ressort 
encore  de  bien  d'auti-es  passages  du  liig-Véda^  mais  ceux  qui 
viennent  d'être  cités  ont  été  choisis  parmi  les  plus  frappants  et 
de  leur  ensemble  ressort  emphatiquement  que  Varuna  est  au 
moins  aussi  essentiellement  le  dieu  de  Vrta,  que  Ahura  Mazdâh 
est  celui  de  Vasa,  celui  qu'honorent  les  ahivan  par  opposition  à 
la  divinité  de  mensonge  et  de  désordre,  la  drug,  avec  ses  suppôts, 
les  drogvant. 

Si  l'association  de  Ahura  Mazdâh  avec  Asa  a  doue  sou  pendant 
védique  complet  dans  celle  de  Varuna  avec  Vria,  ou  pourrait  de 
même  montrer  qu'en  i-egard  du  xsaOra  ([ui  attend  Vasavan,  celui 
d'Ahura  Mazdâh  et  de  Vohu  Manah,  celui  qui  est  personnifié  dans 
Vamdsa  spdtita  :  XsaOra  Vairya  «  le  royaume  désirable  n,  on 
trouve  dans  le  Véda  le  ksatra  de  Mitra-Varuna  et  des  Âdityas, 
celui  qui  fait  donner  à  Varuna  et  à  Mitra  les  épithètes  de  mahi- 


iôO  LE    MlSÉON. 

TcsairaX.  68.  1,  varhhsatra.  \'1II.  101  2.  siij>ârdksatra  VII.  87.  6, 
etc.  et  (iirou  appelle  le  iai'ge  royaume  des  Âditvas  :  {variina 
7intrâri/a))ian  varsi.'^fJiam  kmtrani)  V.  67.  1. 

Qiiaut  à  Ariuutay  elle  est  la  persouuilicatiou  —  eu  bieu  des 
passages,  uou  eucore  opérée,  du  reste,  daus  les  gâtliâs  —  du 
concept  védique  de  Yaramati. 

Cette  ideutiticatiou  n'est  pas  nouvelle  et  s'impose,  d'ailleurs, 
mais  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait  été  pressée  suffisamment  et  c'est 
sur  la  correspondance  remarquable  entre  ces  deux  concepts,  sous 
leurs  divers  aspects  que  je  voudrais  insister  dans  cet  article. 

M.  Mac-Donell  (i),  définit  ved.  aramati  par  «  dévotion,  piety  ; 
goddess  of  dévotion  v.  —  Ce  mot  ne  se  rencontre  que  dans  une 
dizaine  de  passages  et  il  imjjorte  de  l'étudier  daus  chacun  de 
ceux-ci  pour  préciser  la  portée  de  cette  conception  religieuse. 

L'épithète  la  plus  ordinaire  qui  accompagne  aramati  est pani- 
yasi  (X.  64.  15  —  X.  92.  4.).  Sou  sens  est  assez  imprécis.  On 
rattache  le  mot  à  skr.  pnnnte,  })anayati  «  admirer,  être  admira- 
ble »,  pamjas  «  admirable  n,  etc.  Dans  le  jjreraier  de  ces  deux 
passages  (X.  64.  15),  aramati  est  associée  à  l'invocation  person- 
nifiée :  Jiotrâ  et  à  Brhaspati,  «  Gebetsherr  »  (Oldeuberg).  Son 
sens  est  donc  assez  nettement  précisé  par  ceux  des  termes  :  hotrà 
et  Brhaspati  qui  lui  sont  si  étroitement  accolés.  Comme  eux, 
aramati  obtient  tous  les  biens,  {vi  scL  hotrà  viçvam  açnoti  vâryam 
hrhaspatir  aramalih  paniyasl). 

Dans  X.  92.  4,  avec  la  même  épithète^  elle  accompagne  namo 
mahi  «  la  grande  adoration,  la  grande  prière  n  :  "  rtdsya  hi  prd- 
sitir  dyanr  uni  vydco  ndmo  mahy  aramatih  pdnîyasl  /  indro  mitrâ 
varunah  sarn,  cikitrire  'tlio  hhdgah  savitn  pUtddaksasah  ». 

Dans  V.  43.  6,  elle  reçoit  elle-même  l'épithète  de  mahl  et  est 
intimement  associée  encore  uue  fois  à  namas  :  ^  a  no  mahfm 
ardniatini  sajom  gnûm  devîm  ndmasil  râtahavyâm  j  madhor  md- 
dâya  hrhaitm  rtajham  agne  vaha  2)athibhir  devayânaih  » . 

On  voit  qu'elle  est,  en  outre,  qualifiée  de  brhatî,  épithète  bien 
proche  de  paniyasl  et  de  mahi  et,  en  plus,  de  rtajnam  ce  qui 
montre  ses  rapports  avec  Vrta  et  par  conséquent  avec  le  monde 


(1)  Sanskrit-engl.  Dict.  p.  26. 
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(les  âdityas,  parallélisme  frapi)aut  de  son  imiou  dans  les  gâthâs 
avec  asa  dans  le  groupe  des  anidsa  sponta.  aramati  est,  du  reste, 
associée  expressémeut  avec  les  Adityas  dans  RV.  YIII.  31.  12  : 
«  arâiiiatir  anarvdno  viçvo  devdsyn  mdnasà  àdiiyânam  anekd  it  ». 

Dans  ce  passage  le  mot  semble  même  être  pris  comme  un 
adjectif  qualifiant  vfçvo  àdUyânâni. 

Ajoutons  que  dans  VII.  42.  3.,  aramati  reçoit  Tépithète  de 
yajniya  :  «  yajasva  su  purvanîka  devan,  a  yajmyàm  ardmatim 
vavrtyâh  ».  Ce  qualificatif  n'est  pas  spécial  aux  Adityas  ;  il  mon- 
tre toutefois  combien  le  concept  de  Varamaii  est  apparenté  aux 
idées  de  sainteté  et  de  piété.  Il  vient  s'ajouter,  du  reste,  à  ceux 
de  mahï,  hrhati,  rtajnà,  paniyas'i,  cités  ci  dessus  pour  montrer  la 
vénération  toute  spéciale  dont  il  était  entouré  et  il  importe  de 
rapprocher  ce  fait  de  l'usage  constant  observé  dans  l'Avesta  de 
joindre  au  nom  d'Armatay  le  terme  éminemment  respectueux  de 
spdiiia  (saint).  On  sait  que  cette  épithète  a  fini  par  faire  corjjs 
avec  le  nom  de  l'hjqiostase  à  tel  point  que  celle-ci  s'appelle  Spcn- 
darniat  eu  pehlevi. 

Un  autre  aspect  de  Varaviati  védique,  c'est  son  rôle  dans 
l'obtention  des  biens  que  souhaite  le  fidèle.  On  a  vu  déjà  dans  X. 
64.  15  ({W aramati  conjointement  à  hotrâ  et  Brhaspati  obtient 
tous  les  biens.  Dans  VIII.  31.  12^  passage  cité  également  ci-des- 
sus, le  dévot,  avant  de  s'adresser  à  «  aramatir  virvo  âdityânàm  «, 
vient,  de  même,  de  prier  Pusan,  Raji,  Bhaga  de  lui  donner  des 
bénédictions  et  de  lui  frayer  la  route  du  bonheur  (ddhvâ  svastdyé) 
et  dans  le  verset  suivant,  c'est  encore  de  cette  route  dont  il  est 
question  évidemment  sous  le  terme  de  «  rtdsya  pdnthàk  «  car  le 
chemin  de  la  justice  est  aussi  celui  du  bonheur.  C'est  toujours 
dans  le  même  ordre  d'idées  que  aramati  reçoit  deux  fois  dans  le 
Véda  l'épithète  de  vasnynh  :  upa  svainam-  ardmatir  vasîlyûh  » 
VII.  1.  6  —  «  prati  na  stômani  tvasfà  juscia  syâd  asme  aramatir 
vasûyûh  «  VIL  34.  21  (Dans  le  verset  précédent,  on  prie  Tvastr 
de  donner  des  enfants-mâles)  vasTiyu  signifie  «  qui  désire  les 
biens,  tend  vers  les  biens  ».  C'est  par  elle  que  s'exprime  le  vœu 
du  fidèle  d'arriver  aux  biens.  En  outre,  deux  fois  quand  on  prie 
les  Maruts  de  donner  la  richesse  et  les  bénédictions_,  on  leur 
demande  de  diriger  notre  aramati  vers  le  beau  but  :  «  ddha  smâ 
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no  ariinudhn  sdjosasas  caksur  iva  ydntam  dnu  nesathà  sugdm  » 
A.  54.  G  ou  d'accomplir  aramaii  :  ••  j  ra  vo  mahfm  arâmatim 
Icnuidlivam  VII.  36.  8.  et  cela  après  les  avoir  daus  le  verset 
précédent  priés  de  ])rotéger  les  eufauts  et  la  dhi,  concept 
évideniniciit  i)arent  de  aranidti  {iita  tyê  no  marûlo  niandasànâ. 
dhiyam  tokdiii  en  vâjiiio  'vcnitx  >,)  en  vue  d'augmenter  les  biens 
(«  dilvrdhnn  rai/i)!/  nah  v).  Cela  est  d'autant  plus  clair  que  dans 
ce  veiset  VII.  36.  S.  les  maruis  doivent  accomplir  non-seulement 
Varamaii  mais  la  ^  jmramdhim  rùtisaca»!  >?,  ce  qui  précise  encore 
mieux  les  idées.  Donc  dlii,  puramdhi  et  aramati  ont  ici  le  même 
rôle  exprimé  si  bien  par  le  mot  ràtisàc,  qui  est  le  pendant  de 
vasnyu. 

aramafi  paraît  encore  dans  deux  passages  védiques  moins  clairs. 

Daus  X.  12.  5.,  ou  dit  que  les  fleuves  se  hâtent  à  travers  la 
graude  aramaii  ^^  jira  rudrena  ynyinà  yanti  sîndhavas  tiré  mahi'm 
arâmatim  dadhanvire  «.  On  dirait  donc  à  première  vue  qxi'aramaii 
désigne  ici  un  pays  ou  la  «  terre  n  eu  général.  Etant  donnée 
l'association  étroite  dans  le  mazdéisme  récent  entre  ârmatay 
et  la  terre,  il  serait  certes  intéressant  de  constater  dans  le  Véda 
pareille  identification.  Toutefois,  comme  ce  genre  d'association, 
à  ce  (|ue  nous  montrerons  ci-dessous,  ne  parait  pas  encore  connu 
daus  les  gâthâs  oi^i,  du  reste,  ârmatay  est  bien  le  concept  abstrait, 
il  serait  un  i)eu  surprenant  de  le  trouver  aussi  clairement  dans 
le  Véda,  d'autant  plus  que  la  nature  abstraite  iïaramati  ressort 
bien  des  textes  précédents.  Au  fond  le  passage  est  évidemment 
ambigu.  Les  fleuves  sont  peut-être  seulement  la  pluie,  en  vue 
de  la([uelle  on  invoque  constamment  les  divinités  védiques. 
L'association  avec  Rudra  ue  pourrait  que  confirmer  cette  inter- 
prétation. Ce  serait  donc  une  expression  imagée,  qui  n'a  rien 
de  tro})  violent  pour  le  style  védique^  afin  de  dire  que  la  pluie 
accourt  grâce  à  1'  «  aramati  r,  dans  son  sens  voisin  de  «  prière  «. 
II  est,  du  reste,  certain  qu'aramaii  a  ici  ce  dernier  sens,  car 
daus  le  verset  précédent  elle  est  associée  à  rtasya  prasiti  ai  k 
namas  :  «  rtasya  la  prdsitir  dyanr  uru  vydco  nd)no  mahy  ardmatih 
jjdnlyasi  n  (i).  On  voit  qu'arawia^i  a  dans  le  second  passage  le 


(1)  Si  le  pasgage  était  avestique,  il  y  aurait  possibilité,  mais  nullement 
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qualificatif  même  de  namas  dans  le  premier  (mah't)  (i). 

Un  second  passage  un  peu  intriguant  se  trouve  dans  II.  38.  4.  : 
«  punah  sam  avyad  vitafani  vdyanfï,  madhya  kdrtor  ny  àdhâc 
chàhna  dJdrah,  lit  samlwyâsthâd.  vy  Htinr  adardhar  aramatih 
savitâ  devd  ayât  ». 

L'hymne  est  un  très  poétique  chant  du  soir  à  Savitar,  oii  l'on 
célèbre  le  repos  de  la  natu]-e  et  des  hommes  quand  ce  dieu  amène 
le  coucher  du  soleil,  en  même  temps  que  l'on  met  eu  relief  l'acti- 
vité perpétuelle  de  cette  divinité  présidant  aux  mouvements  des 
astres.  Le  verset  4  revient  à  peu  près  à  ceci  :  "  La  fileuse  a  replié 
sa  toile,  l'artisan  habile  au  milieu  de  sou  travail  a  déposé  son 

ouvrage.  Il  s'est  levé  en  le  laissant  là.  Le  dieu  Savitar est 

venu  ;  il  a  fixé  (divisé)  le  temps  «. 

aramati  apparaît  donc  ici  comme  une  épithète  de  Savitar. 
Grassnmnn  traduit  «  der  nimmer  rastet  ».  C'est  également  le 
sens  donné  par  Delbriick  dans  sa  Chrestomathie.  Il  vonvient  très 
bien  au  contexte.  Toutefois,  il  est  clair  qu'il  est  inconciliable  avec 
tous  les  autres  emplois  du  mot  aramati  dans  le  reste  du  Véda. 
Dès  lors,  ou  bien  l'on  aurait  affaire  ici  à  un  homonyme  tiré  de 
la  racine  de  raniate  «  se  reposer  »   et  il  faut  reconnaître  que 


nécessité  d'y  voir  un  exemple  d'aramati  dans  le  sens  de  "  travail  agricole  » 
et  ultérieurement  de  "  cultures  n  :  la  pluie  traverserait  les  cultures;  mais 
à  moins  de  preuves  sérieuses,  il  faut  éviter  pour  le  Véda  une  interprétation 
qui  est  intimement  liée  aux  idées  si  particulières  de  l'Avesta  concernant 
l'agriculture. 

(1)  En  faveur  de  l'identification  :  aramati  =  «  la  teri'e  »,  on  a  invoqué 
(Jackson,  Grundr.  II,  p.  638  —  Gray,  Arch.  Rel.  Wiss.  VII,  p.  .371, 
Bartholomae,  Alt.  Worterb.,  S'.fl,  etc.)  une  glose  de  Sâyana  à  RV.  VII.  36. 
Set  VIII  42.  3  (aramati  =  bhûmi,  prthivl).  Malheureusement,  rien  ne 
justifie  cette  inteiprétation  du  commentateur  hindou.  Le  passage  VII. 
36.  8  est  celui  cité  ci-dessus  où  aramati  figure  en  parallélisme  avec  des 
abstractions  de  sens  analogue,  dJd,  purarhdhi.  Sâyana  a  visiblement  été 
induit  en  erreur  par  ce  fait  que  aramati  figure  avec  des  bénédictions 
sollicitées.  —  Dans  VIII.  42.  3,  il  n'y  a  absolument  rien  dans  le  contexte 
en  faveur  du  sens  prthivï.  D'autre  part  l'épithète  yajTiiya  nous  a,  à  bon 
droit,  ce  me  semble,  fait  ranger  ci-dessus  ce  passage  parmi  ceux  où  ara- 
maie  est  associée  avec  des  idées  de  piété,  d'autant  plus  que  tout  le  verset 
est  dans  cet  ordre  :  "  sâm  u-vo  yajTidm  mahayan  nàmohhih  pra  Jxotd 
rnandro  ririca  upàhe  yojasva  su  purvatûha  devân  a  yajniyàm  arû-^ 
matim  vavrtyaJL  ». 
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cet  ôcTra^  îip-/)a£vov  ne  serait  pas  d'une  formatiou  bieu  normale  ; 
ou  lùcn  malgré  ce  (|ue  le  sens  de  «  sans  repos  «  peut  avoir  de 
séduisant,  ilevrait-on  raisonnablement  conserver  ici  autant  que 
faire  se  peut  le  sf^us  que  Ton  a  pu  déduire  pour  aramati  des 
l)assages  les  plus  nombreux  et  les  plus  claii'S.  Nous  avons  vu 
déjà  une  lois,  aramati  faisant  fonction  d'adjectif,  comme  épi- 
tliète  de  divinités,  c'est  dans  VIII.  31.  12,  où  il  qualilie  «  vîrvo 
âditynnriui  !..  Il  n'y  a  l'ieu  d'invraisemblable  à  ce  qu'un  dieu 
comme  Savitai'  (jui  accomjjlit  scrupuleusfMnens  son  rôle  de  met- 
teur en  (euvr(>  des  plu-nomènes  soit  ajtpelé  «  le  dévot^,  le  i)ieux  r 
ou  iilus  exactement  "  i'oi'donué,  le  sage  «,  sens  qui,  on  peut  le 
dire  à  présent,  doiv(Mit  s(^  rajjproeher  de  celui  qu'avait  aramaii 
])0ur  l(^s  anciens  Hindous.  En  etl'ot,  de  l'examen  des  passages 
ci-dessus  qui  sout  tous  ceux  où  aramati  paraît  dans  le  Kig-Véda, 
ou  peut  avec  assez  de  raisons,  voir  dans  ce  terme  l'expression 
d'un  état  d'esjirit,  plus  ou  moins  personnifié  dans  certains  cas 
et,  en  tout  cas,  tendant  à  la  personnification,  comme  âhl  avec 
lequel  on  l'a  trouvé  associé.  Cet  état  d'esprit  est  favorable  à  la 
connais.sance  de  Vrta  (droit,  justice,  ordre).  11  est  éminemment 
digne  de  vénération  (pdnîi/as'i,  yajhiyà,  mahi,  hrhaii).  Il  est  traité 
en  plus  d'un  passage  comme  s'il  était  proclie  par  le  sens  de 
nàmas  (i)rière,  adoration)  et  reçoit  des  épitbètes  analogues  à 
celles  de  ce  dernier.  Une  série  de  passages  montrent,  en  outre, 
que  aramati  est  courue  comme  menant  aux  bénédictions  que 
souluiite  le  fidèle,  à  la  prospérité  et  aux  ricliesses. 

Ceci  précise  assez  nettement  le  sens  de  aramati  eu  sanscrit 
védiijue,  d'autant  plus  que  les  deux  seuls  passages  où  l'on  avait  pu 
songer  à  identifier  arœmati  soit  avec  la  terre,  soit  avec  le  repos 
ne  peuvent,  à  ce  que  nous  avons  montré,  être  sérieusement 
invoqués  en  faveur  de  pareille  interprétation. 

Il  reste  à  étudier  le  sens  du  pendant  avestique  de  aramati  : 
ànnatay  dans  les  documents  mazdéeus  les  plus  anciens  afin  de 
constater  si  ces  deux  concepts  se  recouvrent  bien  et,  le  cas 
écliéant,  pour  nous  permettre  de  préciser  plus  exactement  la 
nature  de  ce  concept  indo-iranien  dans  la  période  aryaque. 
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Àrmatay  dans  les  gâtliâs. 

Ce  serait  faire  œuvre  superflue  que  de  montrer  qu'Àrmatay 
est  dans  les  gâthâs  intinienieut  associée  aux  autres  amosa  spdnta. 
Elle  fait  presque  toujours  partie  des  énuinératious  si  fréquentes 
de  ces  hypostases  dans  les  textes  gâthiques  où  elle  paraît  géné- 
ralement après  A,^a^  Vohu  Manah  et  XsaOra  vairya. 

Ses  rapports  avec  les  idées  de  piété  ne  sont  pas  moins  évidents. 
Cela  ressort  de  presque  tous  les  passages  où  apparaît  Ârmatay. 
Notamment  dans  45.  10,  on  dit  qu'il  faut  célébrer  Ahura  Mazdàh 
avec  les  prières  à' Ârmafay  {yasnàis  àrniatois)  et  l'on  ajoute  que 
Mazdàh  a  promis  que  grâce  à  Asa  et  à  Yohu  Manah,  dans  sou 
royaume  (xsaftra),  règnei'ont  la  prospérité  (haiirmfât)  et  l'im- 
mortalité {aniordtàt).  L'auteur  a  donc  voulu  faire  figurer  dans  le 
verset  tous  les  anusa  spdnta  et  dans  cette  énuniération  où  chacun 
est  à  sa  place  (asa  et  vohu  manah  représentent  la  justice  et  la 
i3onne  disposition  pieuse  qui  sont  des  conditions  essentielles  de 
la  vie  sainte)  le  rôle  de  la  prière  ou  du  culte  est  dévolu  à  Arma- 
tay. Celle-ci  est  un  état  pieux  qui  distingue  le  fidèle.  On  dit 
expressément  qu'elle  doit  s'étendre  à  tous  ceux  qui  professent 
la  religion  prêchée  par  le  prophète  (44.  11  :  t^vg  à  vd  jamyàd 
ârmaitis  yaeibyô,  Mazda,  Oivôi  vasyët^  da^nâ). 

Embrasser  la  bonne  religion,  c'est  se  décider  pour  ârmatay 
«  spdntàm  Vd  àrmaifim  vanuhlm  vardmaidê  hâ  nâ  avhaf  »  32.  2, 
tandis  que  les  dévas  et  leurs  œuvres,  dit-on  dans  la  phrase  sui- 
vante (32.  3),  sont  les  fils  de  l'esprit  mauvais  (akât  niananho)  et 
de  pairiniatay,  l'opposé  à' ârmatay,  ce  que  Bartholomae  traduit 
par  «  Selbstiiberhebung,  Hotfart  n.  —  La  pratique  de  la  religion 
consiste  dans  l'observation  des  paroles  et  des  actions  qu'inspire 

ârmatay  :  «  tqm  daënrim  yâ  hâtqm  vahistâ  ârmatôls  uxôa'is 

skyaoOanâ  or.js  daidyat  ». 

Une  remarque  s'impose  ici  :  ou  a  trop  peu  insisté  jusqu'ici  sur 
un  trait  essentiel  de  l'Ârmatay  gâthique  qui  a  son  importance 
pour  qui  veut  préciser  la  nature  de  ce  concept  en  indo-iranien. 
Si  Ârmatay  est  eu  général  alliée  aux  idées  de  piété,  d'obser- 
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vauce  des  lois  diviues  et  de  vertu,  elle  est  plus  particulièrement 
associée  avec  la  sagesse.  C'est  elle  qui  vient  au  secours  des  esprits 
indécis:  31.  12  :  «  ânn^  haxà  àrmaitî.^  mainyu  pdrdsàitë yaOra 
maêOà  »,  ce  que  Bartbolomae  rend  par  :  «  Von  eineni  zuni  andern 
gehend  bespricht  sich  Armatay  mit  dessen  Geist,  der  noch  schwan- 
kend  ist  »  et  que  je  traduirais  plus  volontiers  et  plus  littérale- 
ment par  :  «  Ârmatay  conseille  à  tour  de  rôle  les  esprits  partout 
où  il  y  a  hésitation  ». 

C'est  elle  qui  publie  les  sentences  divines,  celles  de  la  Sagesse 
qui  ne  peut  tromper  :  «  aëlhyô  raiïi^  Sjnghaiti  ârmaitil^  Owolvyà 
xratm^  y^m  naêciè  dàhayëiti  ».  Ce  rôle  est  attribué  un  peu  plus 
loin  (ib,  15)  à  propos  d'une  sentence  particulière  à  Tusnâmatay, 
une  sorte  de  synonyme  d'Ârmatay  que  Kartholoraae  rend  par 
«  scbweigendfiigsames  Denken  ».  Dans  ce  même  hymne  on  voit 
Mazdâh  se  consulter  avec  elle  (43.  10). 

Ârmatay  se  tient  avec  ceux  qui  écoutent  les  conseils  d'Asa,  l'rta 
védique  {b\.  11  :  «  Tfà  va  asâ  a  frnMâ  ?  l'a  spdntâ  àrmuitis  ?  «) 

Dans  V.  53.  3,  on  dit  aussi  que  celui  qui  s'attache  à  Mazdâh, 
H  Asa  et  à  Yohu  Manah,  c'est-à-dire  le  fidèle  doit  consulter  son 
esprit  et  accomplir  avec  sagesse  les  œuvres  très  saintes  d'Arma- 
tay :  «  apà  lûni  foraëvâ  Owâ  araOïvâ,  spdniMâ  nrmatôis  Jmâànu 
vara.^và  „. 

C'est  Mazdâh  (le  dieu  dont  le  nom  même  signifie  «  science, 
sagesse  »)  qui  a  créé  Ârmatay  de  même  qu'il  fait  obéir  le  fils 
sagement  au  père  :  Y.  44.  7  :  «  l'a  hdrdxôamtâst  xsaOrâ  mat  âr- 
maitim  \  Jcâ  uzdmdm  côrH  vyânayâ  puBroni  piOrf^  v. 

Dans  la  curieuse  symbolique  agricole  des  gâthâs,  g9i4S  ta.^à 
«  le  créateur,  l'artisan  du  bœuf  »  est  assimilé  à  la  sagesse  de 
l'esprit  et,  en  même  temps  qu'on  reporte  ce  concept  à  Mazdâh, 
ou  lui  assigne  la  possession  de  Ârmatay  :  «  Owôi  as  ârmaitïfi,  dwd 
à  gou.^  taM  as  xralus  malnydu^,  Mazdâ  Ahnrà,  ...  «  Y.  31.  9. 

La  symbolique  mystique  de  ces  mêmes  gâthas  fait  de  ârmatay, 
dans  son  sens  de  «  sagesse  »,  la  S(Bur  de  vohu  manah  «  le  bon 
esprit  n  :  a.^ât  haëâ  Mazda  vaëdà  yj  Im  dâf;  ptarQm  ranJwuS 
v9rdzyanto  Mananliô,  af  hôi  dugddâ  huH-yao6anà  ârmaitifi  :  Y.  45. 
4.  c'est-à-dire  :  «  grâce  à  asa  (justice-vérité),  j'ai  appris  qui  a 
créé  <la  vie>,  le  père  du  bon  esprit  actif,  tandis  que  sa  fille 
est  Ârmatay  aux  œuvres  excellentes  ». 
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On  ajoute  à  cela  que  l'on  ne  peut  tromper  Mazdâh  :  «  noii  diw- 
êai  dyâi  vispâ  Jilëas  ahuro  »  ;  cela  précisément  parce  qu'il  a 
Ârmatay,  la  sagesse  comme  fille. 

Ces  passages  montrent  en  quelle  haute  estime  le  prophète  tient 
Ârmatay  et  cela  spécialement  parce  qu'elle  est  l'esprit  de  sagesse 
et  ce  sens  est  tellement  dans  la  conscience  zoroastrienne  que 
Plutarque  dans  son  énumératiou  des  amd^a  sponta  traduit  ârmatay 
par  (jo(pta,  terme  qui  lui  paraissait  donc  se  rapprocher  le  plus  du 
concept  iranien. 

On  voit,  en  outre,  surtout  par  le  dernier  passage,  qu'àrmaiay 
est  mise  en  quelque  sorte  en  parallélisme  avec  vohu  manah.  On 
sait  quel  rôle  essentiel  joue  cette  dernière  hypostase  dans  les 
gâthâs.  Elle  désigne  proprement  un  état  d'esprit,  celui  qui  est  à 
la  base  de  toute  conversion  au  bien,  celui  qui  anime  le  fidèle  (cf. 
supra  :  vanlûuè  vdrdzyantô  Mananho),  le  pousse  à  suivre  les  voies 
de  la  justice  {osa),  à  être  donc  un  asavan,  un  fidèle  de  Mazdâh, 
celui  tout  particulièrement  qui  mène  au  règne  du  bien,  au  ocsa6ra 
de  Mazdâh  Ahura,  le  royaume  désirable  {xsaôra  vairya),  le  royau- 
me de  la  richesse  et  des  biens  {xsaOrdm  cistôis,  x.  savavhàm,  Y. 
28.  9.  X.  haurvatàtô,  Y,  34.  1.,  etc.) 

On  voit  que  Vohu  Manah  absorbe  de  la  sorte  une  grande  part  du 
rôle  de  ârmatay  =  aramati  et  apparaît  en  quelque  sorte,  comme 
le  dit  si  bien  le  verset  Y.  45.  4,  en  tant  qu'un  concept  frère  de 
ce  dernier.  On  peut  se  demander  si  Vohu  Manah,  qui  est  exclusi- 
vement mazdéen  n'a  pas  été  dédoublé  de  ârmafay,  pour  venir 
formel'  à  côté  d'elle  une  conception  voisine  mais  adaptée  plus 
exactement  au  système  religieux  gâthique,  qui  lui  a  assigné  un 
rôle  essentiel,  cela  sans  dépouiller  ârmatay.  C'est  ainsi  que  si 
Vohu  Manah  est  par  excellence  celui  qui  mène  au  royaume  et  si 
ce  dernier  à  cause  de  cela  s'appelle  constamment  le  «  royaume 
de  Vohu  Manah  r,  Ârmatay  est  fi'équemment  aussi  représentée 
comme  menant  aux  bieus^  aux  bénédictions,  tout  comme  Aramati 
dans  le  Véda.  C'est  Ârmatay  qui  fait  croître  le  royaume  impéris- 
sable (  «  yacihyô  xsaOrsmcâ  ayzaonvamndm  harddâitî  ârmaitis  » 
Y.  28.  3),  qui  accomplit  nos  vœux  («  daidl,  tîi  ârmaitë,  vistâ 
spâl  isdm  maïbyâcâ.  Y.  28.  7.)  Elle  donne  aux  corps  durée  et 
résistance  {kahrpam  utayûitî^  dadât  ârmaitië  qnmâ.  Y.  30.  7),  eu 
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vue  de  l'épreuve  suprême  par  le  métal  fondu.  On  répète  dans 
Y.  33.  12,  qu'elle  doit  donner  de  la  vigueur  {tdviëîm).  Ou  la  prie 
d'accorder  le  sort  des  richesses  («  iaf  niSi  dà,  ârmaitè  rmjd  a.^Jà  ». 
Y.  43.  1)  et  on  l'iuvoque  en  beaucoup  d'autres  passages  avec  A.^a 
XèaOra,  Vohu  Manah  dans  le  but  d'arriver  au  royaume  et  aux 
biens.  On  remarque  que  Arraatay  est  regardée  plus  spécialement 
comme  procurant  la  vigueur. 

Ceci  nous  amène  a  considérer  un  autre  aspect  d^àrmaiay.  On 
la  trouve  dans  les  gâthâs  associée  avec  le  travail.  C'est  ainsi  que 
dans  Y.  47.  2.  on  lit  :  «  ahyâ  mainyjuè  spyui.^fahyâ  vahL^ùm 
hizvn  ux^âi^  vavhdu3  d9anû  manavhô  àrmatôi^  zasfdihyâ  h/noOanà 
vdrazyat  »  c'est-à-dire  :  il  faut  accomplir  les  meilleures  (œuvrrs) 
de  cet  esprit  très  saint,  par  la  langue  avec  les  paroles  du  bon 
esprit,  par  les  mains  avec  le  travail  d'Ârmatay  r. 

De  même  dans  Y.  53.  3,  cité  ci-dessus  on  dit  d'accomplir  les 
œuvres  (ou  travaux)  excellents  d'Ârmatay  :  «  spâniMâ  àrmatôià 
hudànû  vara^và  ». 

Comme  le  travail  par  excellence  du  zoroastrien,  celui  qui  est 
vanté  à  tout  instant  comme  l'occupation  des  fidèles,  c'est  l'agri- 
culture, on  pouvait  prévoir  que  l'association  d'Ârmatay  avec  le 
travail  serait  de  nature  à  faire  naître  uu  lien  entre  elle  et  la 
terre.  On  sait  que  dans  le  mazdéisme  postérieur  Ârmatay  patronne 
la  terre  et  que  son  nom  devient  souvent  synonyme  de  celle-ci. 

Il  ne  s'en  suit  pas  uécessairement  que  cette  assimilation  soit 
indo-irauieuue  ni  même  qu'elle  existe  déjà  dans  les  gâthâs.  On  a 
vu  que  le  passage  du  Véda  invoqué  en  faveur  de  l'identification 
de  aranmti  avec  la  terre  n'a  pas  cette  portée.  A  mon  avis,  on 
peut  en  dire  autant  des  quelques  phrases  gâthiques  que  M.  Bar- 
tholomae  interprète  dans  ce  sens. 

Le  premier  de  ces  passages  est  Y.  45.  4,  qui  a  été  cité  ci-des- 
sus et  où  l'on  dit  que  Mazdâh  est  le  père  du  bon  esprit  actif, 
tandis  que  sa  fille  est  la  bienfaisante  ârmatay.  De  ce  qu^lnnatay 
soit  appelée  la  fille  de  Mazdâh,  il  ne  s'en  suit  nullement  qu'elle 
désigne  la  terre.  Au  contraire,  le  |)arallélisme  avec  Vohti  Manah, 
qui  n'est  susceptible  d'aucune  interpi-étatiou  matérielle,  indique 
qu'il  s'agit  bien  \iO\xv  âmi  liay,  également,  d'un  état  d'esprit.  Rien 
dans  le  contexte  de  l'hymne  ne  fait  allusion  à  l'agriculture.  11 
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s'agit  daus  les  versets  précédents  et  suivants  de  l'obtention  du 
bonheur  grâce  à  Magdàh  et  à  Vohu  Manah,  tandis  que  les  tenants 
de  la  Drug  vont  à  la  perdition.  Il  est  vrai  qu'au  début  du  verset  4, 
le  prophète  dit  qu'il  va  parler  de  ce  «  qui  est  le  meilleur  pour 
cette  vie  »  et  que  Vohu  Manah  rei^oit  ici  le  titre  de  «  actif,  effi- 
cient, travailleur  «  mais  rien  de  tout  cela  n'indique  que  àrmatay 
ne  soit  pas  un  état  d'esprit,  tout  au  plus  cela  pourrait-il  faii'e 
allusion  à  son  association  avec  le  travail  dont  il  a  été  parlé  plus 
haut. 

Plus  curieux  est  Y.  47.  3.  «  ahyà  maimjduè  tvdm  ahî  ta  {=  ptà), 
ijd  nlimâi  (/(im  rânyô-skdvdthn  hdmtasat,  at  hôi  vâstrâi,  râmâ-dà, 
ârniaiihn  ....  ». 

Le  verset  précédent  Y.  47.  2  a  été  cité  ci-dessus  :  on  y  dit  que 
l'on  doit  accomplir  les  œuvres  de  l'esprit  très  saint  par  la  langue 
avec  les  paroles  du  bon-esprit  {vohu-manah)  par  le  travnil,  avec 
les  œuvres  d'ârmatay.  En  plus  on  dit  que  Masdâh  est  le  père 
iVAsa. 

La  comparaison  entre  ces  deux  versets  nous  permet  de  dire 
que  l'on  reste  dans  un  même  ordre  d'idées.  Mazdàh  dans  le 
second  est  père  de  1'  «  esprit  «,  de  même  qu'il  est  père  d'Asa  dans 
le  premier.  Quant  à  rànyô-sldrjiwi  gam,  le  «  bœuf  porte-bon- 
heur »  que  cet  esprit  accorde,  il  faut,  je  pense,  eu  faire  un  simple 
symbole  du  bonheur  procuré  par  l'esprit  de  sainteté.  En  effet, 
cette  figure  est  connue  dans  les  gâthâs  comme  un  symbole  du 
bonheur  (cf.  Bartholomae,  Zarath.  Verspred.  p.  68)  où  elle  appa- 
raît encore  daus  Y.  44.  6  et  \.  50.  2.  Daus  44.  6  notamment  ce 
«  bœuf  porte-bonheur  »  est  indiqué  presque  comme  un  synonyme 
du  royaume  de  Vohu -Manah.  Qui  plus  est,  dans  Y.  34.  4,  la 
"  vache  féconde  »  {gà  azi)  caractérise  le  bonheur  des  justes  : 
«  tât  zl,  Mazdâ,  vairîm  astvaité  ustànài  dàiâ  varshmê  syaodànà 
manunhô  yôi  z't  gâus  vdràzmê  azyà  xsmâhqm  huciàtim  ahurâ  xrai- 
jiis  asâ  fràdd  vordZDnâ  »,  c'est-à-dire  :  «  o  Mazdâh,  grâce  à  l'œuvre 
du   «  bon-esprit   «   {vohu  manah)   accordez  ce  bien  désirable  à 


(1)  Bartholomae  traduit  "  die  in  der  Gemeinschaft  des  triichtigen  Rinds 
sind  n.  Ce  sens  est  certes  moins  naturel  que  celui  que  je  propose.  En 
outre,  il  faut,  pour  y  arriver,  donner  ici  à  vdrdzona  une  signification 
différente  de  celle,  bien  établie,  qu'il  a  dans  les  autres  passages. 
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rexisteuce  matérielle  de  ceux  qui  seront  dans  la  cité  de  la  vache 
féconde  (i),  donnez,  o  Ahura,  votre  bonne  doctrine  de  la  sagesse 
qui  par  a,^a  (la  justice)  fait  prosftérer  les  cités  ».  La  cité  de  la 
«  vache  féconde  «,  ici  c'est  évidemment  celle  où  l'on  jouit  de  «  la 
récompense  (]ue  Mazdâh  a  assurée  aux  hommes  sages  »  (Jmdahyà 
rnizddm,  mazdâ  y^hya  tu  daOràut)  dont  on  parle  au  verset  précé- 
dent. 

Ces  rapprochements  ne  permettent  pas  de  douter  que  dans 
Y.  47.  3  le  grini  rânyà-skordilm  est  bien  un  symbole  des  biens 
réservés  aux  justes.  Il  faut  ajouter  à  cela  que  le  contexte  même 
de  l'hymne  47  démontre  que  tel  est  bien  le  sens  de  l'expression. 
En  effet,  il  s'agit  d'une  gâthâ  très  courte  dont  les  six  versets  ont 
ceci  de  commun  qu'on  y  célèbre  l'esprit  de  sainteté  auquel  ou 
doit  s'attacher,  en  s'écartant  des  suppôts  de  la  Drug,  afin  d'ob- 
tenir par  ses  bonnes  œuvres  prospérité  et  bien-être.  Ces  idées 
sont  même  clairement  résumées  dans  le  verset  I  dont  les  autres 
ne  sont  que  le  développement  :  «  spdntà  mainyû  vahiHâcà  ma- 
navhà  hacà  a^ài  ^kyaoOanâcà  vacunhâcâ  ahmâi  dan  haurvâtà 
amdrdtàtà  mazdà  xàaOrà  dnnaiti  ahurô  »,  c'est-à-dire  "  Ahura 
Mazdâh  avec  XêaOra  et  Armatay  nous  douuera  prospérité  et 
immortalité  grâce  à  l'Esprit  saint,  à  la  Pensée  excellente,  aux 
œuvres  et  aux  paroles  conformes  à  la  Justice  {a§a)  ». 

La  nature  symbolique  de  l'expression  «  bœuf  porte-bonheur  " 
étant  établie,  entraîne  nécessaireuunit  une  interprétation  sem- 
blable pour  le  membre  de  phrase  connexe  :  «  af  hôi  vàstrài, 
ràmâ-dà,  àrmaitim  ....  »  qui  signifie  littéralement  :  <*  <\celui  qui 
a  créé  pour  nous  le  bœuf  porte-bouheur^,  lui  a  ci-éé  ârmatay 
comme  prairie,  lui  donnant  <^ainsi>  le  repos  t.  L'allégorie  est 
présentée  dans  les  mêmes  termes  à  peu  près  dans  Y.  50.  2  où  le 
«  banif porte-bonheur  „  a  la  nu^me  valeur  symbolique:  '*kaOâ, 
Mazdà,  rânyô-shwditim  gqm  ikisdii,  yd  him  ahmâi  vâsiravait'im 
stoi  usyâf  v  —  "0  Mazdâh,  comment  arrivera-t-il  en  possession 
du  bœuf  porte-bonheur,  celui  (pii  le  désire  pour  lui  avec  la  prai- 
rie )i.  A  cela,  Mazdâli  répond  (pie  loi's  de  la  grande  divulgation 
des  mérites  (i),  il  placera  ceux  (jui  vivent  selon  la  justice  dans  la 


(1)  àka-siâ,  celui  qui  est  au  moment  de  la  divulgation  lors  du  giaïul 
jugement  (jui  décide  de  l'autre  vie  (Barthol.  Wf^rterb.  309). 
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demeure  des  clairvoyants  (dâôa)  ».  Ce  dernier  mot  sert  réguliè- 
rement dans  les  gâthâs  à  désigner  ceux  qui  ont  la  sagesse  de  vivre 
selon  la  Justice  (asà).  Ou  remarquera  qu'il  se  rapporte  au  même 
ordre  d'idées  que  celui  rencontré  plus  haut  à  propos  de  ârmatay 
dans  son  sens  de  «  sagesse  animant  les  justes  ». 

Il  ne  paraît  donc  guère  douteux  que  la  prairie  à  laquelle  on 
assimile  armatay  dans  le  texte  qui  nous  occupe  soit  une  prairie 
allégorique.  Le  langage  des  gâthâs  ne  recule  pas  devant  des 
façons  de  parler  qui  rappellent  un  peu  le  Roman  de  la  Rose  et  la 
mystique  médiévale.  Les  figures  hardies  empruntées  au  domaine 
de  l'agriculture  et  au  bétail  y  sont  fréquentes,  tout  comme  dans 
le  Véda,  du  reste,  et  elles  n'ont  pas  l'excuse  d'être  le  produit 
de  l'imagination  poétique  qui  inspire  souvent  ce  dernier.  On  peut 
donc  penser,  d'après  le  sens  qu'a  ârmatay  dans  les  gâthâs  que 
l'auteur  compare  à  un  bœuf  gras  dans  sa  prairie,  ou  bien  les 
prospérités  des  hommes  justes  entretenues  par  la  vertu  et  la 
sagesse  ou  bien  qu'il  veut  dire  que  les  récompenses  trouvent  un 
asile  sûr  (râmaclà)  dans  l'âme  des  justes.  Si  ârmatay  avait  ici  le 
sens  de  terrain,  on  ne  pourrait  donc  l'entendre  que  du  terrain 
où  se  développent  les  fleurs  des  vertus  et  des  félicités  qui  s'y 
attachent. 

Peut-être  même  peut-on  préciser  encore  le  sens  de  l'allégorie 
par  la  comparaison  avec  Y.  48.  5  :  «  huxsaOrâ  xàaydntqm,  ma  nd 
dus-xsaOrâ  ;  vanhuyàcistôls  skyaoOnâis,  ârmaitë,  yaoMà  ma^yâi 
aipî  mOim  vâhiëtâ  gavoi  vdrjzyâtqm.  Tqm  nD  ccardâi  fsuyô  «, 
c'est-à-dire  :  "  que  de  bons  maîtres  nous  gouvernent  et  non  de 
mauvais,  avec  les  œuvres  de  la  bonne  doctrine,  o  Ârmatay  !  0  toi, 
Excellente,  assure  (prop.  perfectionne,  accomplis)  à  l'homme  la 
seconde  naissance  et  au  bœuf  les  travaux  agricoles.  Pratique-les 
pour  notre  nourriture  »  (i). 


(1)  Bartholomae  traduit  ce  dernier  membre  de  phrase  par  «  lass  es  feist 
werden  zu  unsrer  Nahrung  ».  Je  trouve  ce  sens  trop  matériel  par  rapport 
au  reste  de  l'hymne.  Au  lieu  de  rapporter  tam  directement  au  bœuf,  je 
préfère  le  relier  à  ydrdzyàtarn  ce  qui  à  première  lecture  paraît,  du  reste, 
plus  naturel.  Le  verbe  fsao  veut  dire  non  seulement  «  engraisser  »  mais 
en  général  pratiquer  l'élevage  du  bétail  et  l'agriculture.  C'est  à  tel  point 
même  que  fsuyas  «  l'engraisseur  de  bétail  ;,  désigne  le  paysan  en  général. 
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Ce  |»iissage  uous  iiioutie  qiu^  si  nrniainy  a  pour  rûk'  primordial 
de  conduire  riionune  à  la  récoinpeuse,  sou  doniaiue  est,  dès  cette 
époijue  déjà,  plus  larfjre.  Conforniéuieut  à  ce  (]ue  nous  avous  vu 
l)lus  haut  daus  certains  passages,  suitout  Y.  47.  2,  ârmataïf  est 
iutinieuieut  associée  avec  les  idées  de  travail.  De  cette  farou,  on 
peut  s'ex))liquer  que  daus  la  religion  mazdécnue  <pii  prône  liau- 
teuieut  l'agi'iculture,  connue  l'occupation  du  juste,  ârmatay 
devienne  non  seulement  la  vertu  du  fidèle  à  l'esprit  sage,  de  l'hom- 
me rangé  et  travailleur,  mais  plus  particulièrement  de  celui  (jui 
cultive  les  champs  et  surtout  prend  soin  du  bétail,  de  ce  bœuf, 
qui  pour  l'ii'auien  comme  pour  l'Hindou  résvune  tous  les  bienfaits 
des  dieux. 

Donc  dans  le  passage  précédent  (Y.  47.  3)  l'allégorie  qui  peut 
se  comprendre  a  priori  de  plusieurs  façons,  doit  très  vraisembla- 
blement se  préciser  daus  ce  sens  (^ue  le  breuf  ([ui  symbolise  les 
félicités  se  i-epose  dans  la  prairie-âr»j«^rt//  qui  est  le  travail  de 
l'homme  vertueux  pratiquant  avec  une  j)ieuse  sagesse  (ârmatay) 
le  travail  sous  sa  forme  agricole. 

Ces  aspects  particuliers  de  la  physionomie  cV ârmatay  uous  fout 
voir  assez  clairement  i)ar  quelle  voie,  ce  concept  aljstrait  eu  est 
arrivé  à  se  concrétiser  dans  le  mazdéisme  postérieur  eu  une  divi- 
nité patronne  de  la  terre^  identifiée  même  occasionuellement 
avec  elle.  C'est  eu  tant  (pie  personnifiant  la  sagesse  et  les  vertus 
de  rhomme  juste,  menant  l;i  vie  (jtii  cijuvicnt  au  mazdéeu,  qu'elle 
devient  le  symbole  du  ti-avail  et  surtout  du  tiavail  agricole.  Nous 
avons  vu  (pie  l'on  peut  assez  bien  moutrer  dans  les  textes  la 
marche  de  cette  évolution  et  nous  pouvons  ainsi  très  bien  nous 
rendre  compte  de  la  voie  «jui  a  mené  ârmatay  au  rijle  de  divinité 
de  la  terre  qu'elle  a  dans  le  Vendiilâd,  mieux  que  par  les  consi- 
dérations générales  un  peu  vagues  qu'on  trouve  par  exemple  chez 
M.  Jackson  :  «  Armait!  ist  eiue  Personnifikation  des  treuen 
(irehorsams,  der  r(digiosen  Harmonie  und  Verehrung  wie  beson- 
ders  angedeutet  wird  durcli  ilin-  Fiirsorge  i'iir  die  Erde,  welcher 
sie  vorsteht  und  mit  wcldier  ihr  Naim'  in  der  physischeu  Welt 
synouym  ist.  »  (Grimd.  Ir.  l'h.  H,  p.  U38.) 

Avant  tout  pourtant,  il  ress(jrt  de  l'enijurte  (pie  licu  ne  nous 
autorise  à  croire  que  cette  évolution  en  l'ut  déjà  arrivée  dans  les 
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gâthâs  ail  stade  final.  Au  contraire  la  physionomie  générale  de 
ârmatay  dans  ces  hymnes  n'est  guère  couciliable  avec  cette 
supposition,  d'autant  plus  que  les  quelques  passages  oii  la  dite 
évolution  se  dessine  sont  à  la  fois  peu  nombreux  et  la  montrent  à 
ses  premiers  débuts. 

En  conclusion,  si  nous  rassemblons  les  traits  de  Vârmatay 
gâthique  et  que  nous  les  comparons  avec  ceux  de  Varamati 
védique,  nous  constaterons  d'abord  une  frappante  conformité 
entre  ces  deux  concepts. 

Dans  l'Iran  comme  dans  l'Inde,  c'est  à  propos  de  l'idée  de  piété 
envers  la  divinité  que  le  mot  est  le  plus  souvent  usité.  Il  désigne 
de  part  et  d'autre  un  état  d'esprit  éminemment  estimable  pour 
lequel  ou  emploie  les  épithètes  les  plus  respectueuses  et  les  plus 
admiratives  :  «  paniyasl,  mahl  yajniyà,  rtajnâ  »  dans  le  Véda, 
spdnta,  vanulil  dans  l'Avesta  (Y.  32.  2.  —  Y.  37.  5.  —  Y.  39.  5). 
De  part  et  d'autre  aussi,  aramati- ârmatay  se  trouve  explicitement 
mise  en  rapport  avec  l'obtention  des  biens  qui  reviennent  au 
juste  et  que  celui-ci  attend  de  la  divinité. 

A  cela  s'arrêtent  les  traits  certains  de  l'aramati  védique.  Son 
association  avec  le  travail  de  la  terre,  telle  qu'on  a  prétendu  la 
déduire  de  RV.  X.  92.  5  et  qui  ne  pourrait  évidemment  que 
parfaire  sou  identité  avec  ârmatay  n'est,  comme  nous  l'avons 
montré,  appuyée  sur  aucun  fondement  sérieux.  Il  y  aurait  peut- 
être  lieu,  en  revanche,  de  rapprocher  l'épithète  rtajnâ  «  qui 
connaît  la  loi  dejusticen  de  ces  nombreux  passages  gâthiques 
oîi  ârmatay  est  si  clairement  honorée  comme  la  personnification 
de  la  «  science  de  la  justice  »,  de  la  «  sagesse  »,  de  cette  «  clair- 
voyance «  qui  permet  à  l'homme  animé  de  Vohu-Manah  (bon 
esprit,  pensée  sainte)  de  connaître  les  commandements  de  Maz- 
dâh  et  de  suivre  la  voie  de  la  justice  {aèa  =  ria). 

Ce  rapprochement  est  d'autant  plus  justifié  que  cet  aspect  de 
l'Armatay  mazdéenne  est  si  marqué  que  l'on  doit  raisonnablement 
le  croire  ancien  et  que,  du  reste,  il  fournit  l'intermédiaire 
nécessaire,  trop  peu  marqué  dans  le  Véda  entre  aramati  «  état 
d'esprit  conforme  à  la  piété  »  et  aramati  "  menant  aux  félicités  b. 
Ces  dernières,  comme  on  peut  le  lire  souvent  dans  les  gâthâs, 
reviennent,  en  effet,  aux  clairvoyants  et  aux  sages  qui  ont  suivi 
la  bonne  voie  (pathan)  de  Vaëa  =  ^ta. 
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Les  gâthâs  complètent  aussi  Ui  physiouoniie  de  l'aramati 
védique  eu  uioutrant  clairenieut  que  celle-ci  est  uuu  pas  uu  acte 
déteruiiue  coinnie  namas  «  prière,  adoration  n  mais  un  état 
d'esprit  qui  distingue  rhonime  juste. 

Tels  sont  donc  les  traits  que  l'on  peut  reconstituer  de  l'aramati 
indo-irauieune. 

L'Ârmatay  avestique  y  ajoute  cette  si)écialisation  dans  la  direc- 
tion d'  «  état  d'esprit  rangé  »,  si  conforme  à  l'esprit  iranien  et 
d'  "  esprit  de  travail  r,  i)articulièrcmeut  de  ce  genre  de  travail 
que  le  mazdéen  doit  avoir  en  honneur  :  l'agriculture. 

La  possibilité  de  cette  évolution  ne  se  conçoit  que  si  araraati 
est  bien  un  état  d'esprit,  une  disposition  durable. 

Enfin,  l'Avesta  nous  rend  encore  uu  grand  service  qui  nous 
permet  de  mieux  placer  aramati  dans  l'eusemble  des  conceptions 
religieuses  auxquelles  elle  appartient  mais  encore  d'éclairer 
nettement  sou  étymologie.  En  effet,  ârmatay  n'est  pas  le  seul 
composé  abstrait  d'ordre  religieux,  tiré  de  -matay.  Elle  est 
accompagnée  de  tusnâ-matay  dont  le  nom  signifie  littéralement 
«  à  l'esprit  qui  se  taît  »  mais  en  réalité,  plus  exactement  "  à  l'es- 
prit discret  »  car  dans  Y.  i3.  15,  elle  arrive  précisément  procla- 
mer une  vérité  :  •'  il  ne  faut  pas  s'efforcer  de  plaire  aux  mécréants 
car  les  fidèles  les  traitent  en  ennemis  «.  C'est  donc  encore  une 
fois  une  sorte  d'incarnation  de  la  prudence,  de  la  sagesse. 

En  outre,  ce  qui  est  plus  instructif,  ârmatay  et  tu.hmmatay  ont 
des  contraires  :  parimatay  Y.  32.  3.  et  tarômatay  Y.  33.  4,  Y. 
60.  5,  etc.  Ces  termes  désignent  eux  aussi  des  manières  d'être. 
Dans  Y.  33,  4,  on  prie  Mazdâli  d'éloigner  des  nobles  la  fetrômatey 
et  dans  Y,  32.  3,  on  reproche  aux  daëva  (ilémons)  leur  tromperie 
et  leur parô-matay .  Dans  l'Avesta  récent,  ces  entités  sont  devenues 
des  démons.  11  est  à  noter  que,  composés  de  tard  et  pairi,  ces 
deux  mots  signifient  littéralement:  «  esprit  au  delà,  qui  dépasse  «, 
c'est-à-dire  évidemment  "  qui  dépasse  la  mesure,  qui  est  immo- 
deste, insolent  (de  là  l'application  aux  seigneurs),  immodéré.  Les 
Grecs  auraient  dit  u^piç. 

Or  si  ârmatay  s'oppose  à  un  concept  analogue  à  ufipiç  —  et  elle 
s'y  oppose  si  bien  que  le  démon  Tarômatay  est  l'adversaire 
attitré  d'Armatay   —  on  se  rend  encore  mieux  compte  de  son 
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f^ssence.  C'est  uue  espèce  de  modestie  ou  plutôt  de  raison,  bon 
sens,  modération,  sentiment  juste  de  ses  devoirs  vis  à  vis  des 
dieux  et  des  hommes  qui  fait  éviter  les  fautes  et  les  malheurs. 
C'est  la  qualité  de  l'homme  qui  a  l'esprit  ajusté,  si  l'on  peut  dire, 
à  ses  devoirs  et  cela  justifie  donc  on  ne  peut  mieux  l'étymologie 
qui  a  déjà  été  proposée  plusieurs  fois  pour  aramati  «l'esprit 
adapté,  mesuré  «  de  la  racine  du  gr.  àpapicx.w  «  j'ajuste  «,  skr. 
aram,  alani  «  convenable,  assez  «,  lat.  artus,  etc. 

Ces  quelques  pages  nous  ont  donc  amenés  à  préciser  les  notions 
que  nous  possédions  sur  aramati-àrmatay .  Elles  ont  surtout 
contribué  à  mettre  mieux  en  relief  la  frappante  identité  entre 
les  deux  abstractions,  ce  qui  nous  permet  de  conclure  que  dès 
l'antique  période  indo-iranienne  cette  notion  religieuse  était  bien 
caractérisée.  Comme  elle  est  intimement  liée  aux  diverses  autres 
abstractions  d'ordre  moral  ou  mystique  du  mazdéisme  et  du 
védisme,  on  peut  croire  à  la  grande  antiquité  de  ce  système 
d'idées  qui  arrive  à  un  épanouissement  tout  spécial  dans  les 
gâthâs.  Je  crois  également  avoir  montré  que  l'on  n'insiste  d'ordi- 
naire trop  peu  sur  la  nuance  de  «  sagesse  «  si  essentiellement 
inhérente  à  la  notion  d'ârmatay  et  sur  l'apparentement  —  réel, 
même  s'il  est  peut-être  un  peu  lomtain  —  entre  celle-ci  et  les 
idées  moi'ales  que  nous  trouvons  dans  l'antiquité  en  tant  qu'elle 
s'oppose  précisément  à  la  conception  si  caractéristique  de  l'uSptç. 

Le  rôle  &' aramati-àrmatay ,  comme  amenant  à  la  possession 
des  biens  qui  sont  la  récompense  des  justes,  paraît  avoir  échappé 
à  ceux  qui  ont  parlé  de  cette  conception.  On  a  pu  voir  pourtant 
qu'il  est  essentiel  et  permet  de  mieux  situer  aramati  dans 
l'ensemble  des  notions  religieuses  et  morales  aryaques. 

En  même  temps,  il  rend  un  peu  compte  de  ce  qu'une  certaine 
indécision  flotte  autour  de  la  personnalité  d'Ârmatay  dans  le 
système  gâthique.  C'est  ce  que  dans  sa  fonction  primordiale  de 
«  esprit  vertueux  qui  mène  les  hommes  à  ce  bonheur  dont  on  ne 
peut  pas  toujours  dire  par  les  hymnes  s'il  est  terrestre  ou  céleste  », 
elle  s'est  trouvée  grandement  supplantée  par  la  création  spécifi- 
quement gâthique  de  vohu-manah,  qui  a  précisément  ce  rôle  bien 
qu'avec  des  modalités  différentes. 

Enfin,  tout  en  contredisant  l'opinion  professée  notamment  par 
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Bartholomae  que,  dès  l'époque  gâtliique  et  même  aryaque, 
àrmaiay  était  l'esprit  de  la  terre,  voire  la  terre  elle-même, 
cette  étude  pourra  avoir  coutribué  à  préciser  par  quelle  voie 
Arnuitay  a  évolué  pour  aboutir  à  cet  avatar  dans  le  mazdéisme 
plus  récent. 

A.    (^AR^OY. 


Nouveaux  Fragments  préhexaplaires 
du  livre  de  Job  en  copte  sahidique. 


Ces  fragments  sont  les  suivants  : 

I.  Bi'itish  Muséum,  Catalogue  de  Crum  n°  939.  Job  l, 

l-lll,  20;  IV,  H-V,  15. 

II.  Paris,  Bibliot.  >'at.   Copte  129^  f°  114.  Job  VII, 

4-1-2  ;  VI,  5-16. 
in.  Paris,  Bibliot.  Nat.  Copte  1-29^  f^  1 13.  Job  IX, 

10-16  ;  25-29. 
IV.  Pai-is,  Bibliot.  Xat.  Copte  129^  f«^  115-117.  Job 

XLI,  lO-à  la  fin. 

On  connaît  l'intérêt  que  présente  la  version  sahidique 
de  l'Ancien  Testament  pour  la  critique  textuelle  des  LXX  ; 
dans  plusieurs  livres,  en  effet,  elle  représente  un  texte 
très  probablement  préorigénien.  (Certains  d'entre  eux,  il 
est  vrai,  furent  malheureusement  remaniés  plus  tard 
d'après  les  hexaples  ;  c'est  le  cas,  notamment,  pour  les 
Proverbes  et  l'Ecclésiaste  (i).  Toutefois  le  livre  de  Job,  tel 
qu'il  nous  est  conservé  dans  plusieurs  manuscrits,  a 
échappé  à  une  révision  -systématique.    Dans  sa  savante 


(1)  AUG.    CiASCA,   Sacrorum   Bibliorum   fragmenta   copto-sahidica 
Musei  Borgiani.  Rome,  1885-1889,  t.  IL  p.  XIX-XXXIV. 

10 


148  LE    MUSh^lON. 

inti'odiu'tioii  à  1;>  piililitiition  dos  trai^iiieiils  l)ibli(jues  do 
la  {-ollcrtion  Boi'iiia,  k'  P.  Aim.  Cij.'sca  a  mis  ce  point  en 
évidence  et  a  jnonvé  (jiie,  saiit"([iiel(|ui's  passages  douteux, 
le  texte  (ju'il  a  publié  est  indépendant  de  la  recension 
d'Orii^ène.    Son    ariiunientation    |)eut  se  résunier  conime 

CCI 

suit  : 

Nous  avons  cin(|  documents  cpii  nous  ont  gardé  avec 
plus  ou  moins  daccofd  cl  de  fidélité  les  signes  critiques 
d'Origène  ;  ce  sont  :  1)  la  version  Syro-liexaplaire  de  Paul 
de  Telia  ;  i)  deux  mss.  grecs,  le  cod.  Colbertinus  I95r2  et 
le  cod.  Vatic.  8U)  (Holmes  et  Parsons  :2i8)  ;  8)  deux  mss. 
de  la  traduction  latine  de  S'  Jéi-ôme  faite  sur  les  LX\,  à 
savoir  :  le  ms.  de  Marmoutier  édité  par  Sabatier  (i)  et 
le  Bodléien  :24:2G. 

Or,  en  prenant  la  chose  en  bloc,  nous  pouvons  dire  que 
les  p;issages  signalés  comme  liexajtlaires  et  mis  sous  asté- 
risque par  l'un  ou  l'autre  de  ces  témoins  ou  par  les  cin({ 
à  la  fois,  font  défaut  dans  la  version  copte.  Bien  plus, 
ceux-là  seuls  y  sont  omis,  à  l'exception  cependant  de 
quelques  versets  que  nous  lisons  dans  tous  les  documents, 
sauf  dans  le  copte,  mais  leur  nombre  est  très  restreint  et 
nous  verrons  que  leur  omission  s'explique  sans  ti'op  de 
ditliculté  [)ar  des  raisons  particulières.  Les  conclusions 
du  P.  Ciasca  ont  été  généralement  admises  (2). 


(1)  P.  Sabatier,  Bihlionon  sacrorum  Latinae  versi'ones  antiquae  seu 
vêtus  Italica.  Reims,  1743-1749,  t.  I,  p.  832  svv. 

(2)  Cf.  A.  DiLLMANN,  Textk7-itisches  zura  Bach  Jioh  (in  Sitzungsbe- 
riclite  d.  K.  P.  Akadeinie  d.  Wiss.  zu  Berlin.  1890.  I.III,  p.  4).  —  Hatch, 
Essays.  On  Origen's  revision  of  thc  book  of  Job,  Oxford,  1SS9,  p.  215  sv. 
—  SwETE,  Introduction  to  Ihe  Old  Testament  in  Grcek,  Cambridge,  1902, 
p.  108. 

M.  BuuKiTT  dans  \ Encyclopedia  Biblica,  t.  IV,  col.  5027  refuse  cepen- 
dant de  se  ranger  à  l'avis  de  ces  critiques  et  considère  plutôt  le  texte 
saliidique  comme  un  document  postoiigénien  que  Ton  aurait  plus  tard 
purgé  de  ses  additions,  mais  ses  ai-gumcnts  ne  sont  pas  convaincants. 
Nous  reviendrons  ailleurs  sur  cette  question. 
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Il  a  suivi  dans  son  édition  cinq  manuscrits  :  ce  sont 
les  n"-^  XXIV,  XXV,  XXXH,  IC  du  catalogue  de  Zoëga  (i) 
et  un  fragment  édité  antérieurement  par  Erman  (2).  Ce 
dernier  seul  comporte  les  additions  d'Origène.  Les  deux 
premiers  sont  de  loin  les  plus  importants  ;  le  ms.  XXIV 
contient  une  partie  des  Proverbes,  de  l'Ecclésiaste  et  Job 
chapitre  I-XXXIX,  9  ;  le  XXV  comprend  Job  XL,  8  jus- 
qu'à la  tîn  et  le  commencement  des  Proverbes.  Les  plan- 
ches publiées  à  la  fin  du  tome  II  de  Ciasca  établissent 
clairement  que  ces  deux  mss.  sont  d'écriture  et  d'époque 
très  différentes. 

Au  cours  de  ses  recherches  préparatoires  à  la  publi- 
cation du  nouveau  catalogue  du  fonds  copte  du  Vatican, 
Mgr  Hebbelynck  (5)  a  retrouvé  la  fin  du  ms.  XXIV  en  pal'tie 
à  Londres  et  en  partie  à  Paris.  Crum,  comme  le  constate 
Mgr  Hebbelynck,  avait  signalé  dans  son  catalogue  une 
j'cssemblance  entre  Borgia  XXIV  et  British  23,  mais  il  ne 
semble  pas  avoir  remarqué  que,  avec  le  fragment  de  Paris, 
celui  de  Londres  était  la  continuation  du  ms.  Bor2:ia. 
Ce  ms.  XXIV  est  donc  complet,  sauf  une  lacune  d'un 
feuillet  qui  n'a  pas  été  retrouvé,  mais  sur  la  teneur 
duquel  nous  possédons  quelques  données. 

Paul  de  Lagarde,  au  tome  III  de  ses  Milt/iellungen  (4) 
reproduit  une  lettre  de  Mgr  Agapios  Bsiai,  évéque  de 
Cariopolis  au  Moniteiu^  de  Home  en  date  du  26  octobre  1883 
intitulée  :   Une  découverte  biblique  importante  et  où  nous 


(1)  G.  ZoEGA,  Catalogus  codicum  copticorum  Musei  Borgiani. 

(2)  A.  Erman,  Briichstûche  dcr  oheraegyptischen  Uehersetzung  des 
Alten  Testamentes.  (Nachrichten  (1er  K.  Gesellschaft  der  Wiss.  zu  Goet- 
tingen,  1880,  n  12). 

(3)  A.  Hebbelynck,  Les  manuscrits  coptes-sahidiques  du  «  Monastère 
Blanc  «,  p.  4-1-45.  (Kxti'ait  du  Muséon,  fasc.  3-4, 19ir. 

(4)  P.  DE  Lagarde,  Mittheilungen,  t.  III.  n"  21,  p.  203. 
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lisons  :  «  Nous  avons  pu  découvrir  le  texto  du  livre  de 
«  Jol)  dans  un  ins.  du  Musée  Boi'ifia  de  la  Propagande, 
<c  ms.  dont  les  derniers  feuillets  sont  conservés  à  Naples. 
«  Il  inan(jue  un  seul  feuillet  (jui  renfei'tnait  une  partie 
«  du  eh.  \\\i\,  depuis  le  v.  9,  et  le  eh.  XL  jusqu'au 
«  V,  7  ;  mais  on  peut  y  suppléer  par  un  ins.  de  Paris 
«  qui  n"a  pas  les  additions  postérieures  ». 

Lt  plus  loin  :  «  Voici  un  tableau  des  passages  du  nis. 
des  LXX  conservé  au  Vatican  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
la  version  théhaujuc  ».  Mgr  Bsiai  relève  ces  omissions 
chapiti'e  par  chapitre,  et  arrivé  au  ch.  XXXIX  il  continue  : 

«  XXXIX,  ^^  :j^-4,  os  8,  13-I8,  :28,  -2\)\  :Ji-3-2\  XL,  18^- 
19.  -2I^  2(P  etc.  » 

Il  y  a  lieu  de  faii-e  ici  quelques  remarques. 

1.  Tout  d'abord,  il  est  évident  que  c'est  par  erreur 
qu'il  considère  les  feuillets  de  Xaples  comme  appartenant 
au  Borgia  XXIV. 

â.  Son  expression  «  on  peut  y  suppléer  par  un  ms.  » 
semble  indi(iuer  qu'il  aurait  vu  à  Paris  non  pas  le  feuillet 
manquant  mais  tout  un  autre  codex  (jui  comprenait  ces 
deux  chapitres  XXXIX-XL.  Si  pareil  codex  a  jamais  existé 
à  Paris,  il  est  disparu,  car  il  ne  s'y  trouve  plus  aujour- 
d'hui, pas  plus  au  Louvre  qu'à  la  Bibliothèque  Natio- 
nale ;  mais  il  est  aussi  possil)ie  (pie  Bsiai  n'y  ait  connu 
(pie  ce  seul  feuillet  de  Job,  peut-être  maintenant  égaré 
parmi  des  fragments  homilétiques.  En  tout  cas,  Mgr  Bsiai 
doit  avoir  vu  le  texte  co[)te  préhexaplaire  des  ch.  XXXIX- 
XL,  puisqu'il  y  relève  les  passages  de  ces  chapitres  (ju'y 
avaient  omis  les  LXX. 

3.  Ce  témoignage  est  d'une  grande  importance  car, 
à  défaut  du  texte  même,  il  nous  renseigne  sur  la  teneur 
de  ces  chapitres.  Et,  chose  digne  de  remarque,  toutes  ces 
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omissions  des  ch.  XX\IX-XL  notées  par  Bsiai  sont  confir- 
mées par  les  autres  témoins  hexaplaires  (i). 

Le  feuillet  de  Londres  a  été  publié  par  M.  Schleifer 
dans  les  Sitzungsbericlite  de  Vienne  (2),  il  reproduit  la 
description  de  Crum  mais  néglii^e  aussi  de  signaler  que 
c'est  une  partie  du  Borgia  XXIV  ;  il  y  note,  du  reste, 
soigneusement,  les  variantes  et  les  omissions  de  son  frag- 
ment, et  nous  n'y  avons  relevé  aucune  lecture  défectueuse. 
Malgré  l'état  lamentable  dans  lequel  se  trouvent  les 
fragments  de  Paris  (5)  et  qui  en  rend  la  lecture  fort  diffi- 
cile, nous  sommes  parvenu  à  les  déchiffrer  presqu'en 
entier  et  eu  égard  à  iimportance  du  ms,,  nous  croyons 
qu'il  n'est  pas  inutile  d'en  publier  le  texte.  Les  variantes 
(ju'il  présente  vis-à-vis  du  ms.  XXV  sont  relativement 
peu  nombreuses  et  nous  constatons  l'accord  des  deux 
mss.  quant  à  l'omission  des  versets  hexaplaii'es.  L'un  et 
l'autre  omettent  les  versets  suivants  : 

XLI,    14^  :    xaTayse'.  £-'  aj-rôv,  où  uaXe 'jBYicreTa'. . 
id.      17^  :    oôp'j  xal  Bwpaxa. 
id.      '20'^  :    w;  xaXâjjL-ri  {koyi^^r^'jcf.v  crcpupà. 
id.     !2o^  :    cAoyi-raTO  a[jijTTOv  eiq  irepiTraTOV. 
XLII,     8*^  :  OT'.  et!  [J1.T1  Tcpda"(i)7T0v  olÙ~o'j  XTi[ji(J;o[j.ar,. 
id.       16*^  :  xal  ewsv  'Ito|j  to'jç  uLo'jç  aù^oO  xal  to'jç   uIo'j;  t(ov 

'j'.wv  a'jro'j,  T£TâpTT,v  ysveâv. 
id.       17  :  xal  £-eÂe'jr/-,Tev 'IÔj[j  Tïpeo-iSÛTepo;  xal  Tr).r,pr,<;  Y,[j.epÙ)v. 
Tous  ces  stiches  sont  considérés  comme  d'origine  pos- 


(1)  Cf.  G.  Béer,  Der  Text  des  Bûches  Hiob,  Marburg,  1897,  p.  242-246. 

(2)  J.  Schleifer,  Sahidische  Bibel-Fragmente  aus  dem  British  Mu- 
séum zu  London,  Vienne,  1911,  fasc.  II,  p.  21-23,  (dans  les  Sitzungsberichte 
der  Kais.  Akademie  der  \Vi»s.  in  Wien.  Philosophisch-Historische  Klasse, 
164  Band,  6  Abhd.). 

(3)  Bibl.  Nat.  Copte  129^  i'»«  115-U7. 
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térieiiie  [);ii'  un  ou  plusieurs  des  témoins  qui  ont  gardé 
les  signes  eritiques  (i). 

Dans  le  même  volume  129'  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nale, se  trouve  au  folio  115,  un  autre  fraifment  de  Job 
eontenant  le  eh.  I\.  10-16  ;  :25-2î),  et  qui  semble  bien 
avoir  appartenu  au  ms.  XXV  de  Zoega,  dont  Ciasca  a 
édité  le  texte  qui  nous  reste  (2).  C'est  la  môme  écriture 
arehaï(jue  avec  les  e»,  et  .vv.  anguleux  ;  les  lignes  compor- 
tent de  part  et  dautre  à  peu  pi'ès  le  même  nombre  de 
lettres. 

De    nouveau    le  îlï^'-^'-  -coa-w-a   xo-.twv   ajr?,;  3-jvxaÀj-Tî',  "  v. 

o£  ;/>,  aJTo;  i^T'.v,  t-!;  stt-.v  ;  y  est  omis  comme  dans  le  ms. 
XXIV,  omission  (jui  se  constate  dans  la  Syro-Hexaplaii'e, 
Jérôme,  etc. 

Sur  plusieurs  centaines  de  stiches  qu'omettait  la  version 
sahidi(|ue,  il  n'en  est  qu'un  ])etit  nombre  (jui  ne  soient 
})as  signalés  connue  postorigéniens  par  quelqu'un  des  cinq 
autres  témoins.  Ciasca  comj)te  6  versets  ou  groupes  de 
versets  de  cette  espèce  ;  les  voici  :  ch.  1,  15^  ;  VI,  15^  ; 
XV,  19^  ;  XXXIII,  i5^-10^  ;  XVI,  -20^'-->^^  et  XXIII,  lO'^ 
(il  faut  y  ajouter  le  ch.  III,  15"  qu'il  a  oublié  de  discuter 
dans  son  introduction). 

INous  avons  dit  (jue  ces  omissions  s'expliquent  par  des 
raisons  particulières  ;  en  effet,  le  ch.  XXXIil  lo'^-lG^a  été 
évidemment  omis  dans  le  ms.  XXIV  par  homoioteleuton. 
Les  2  derniers,  XVI,  20''--21''  et  XXIII,  10'^  se  lisent  dans 
les  mss.  préhexaplaires,  Borgia  XXXII  et  IC.  Ils  ont  donc 
dû  être  omis  dans  le  XXIV  par  inadvertance.  Bestaient  les 
trois  premiers  textes  que,  par  analogie,  Ciasca  supposait 


(1)  Cf.  G.  Béer,  op.  cit.  ad  locum. 

(2)  Cf.  A.  Hebbelynck,  op.  cit.,  p.  45-46. 
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avoir  également  été  omis  dans  le  ms.  XXIV  par  pure 
négligence  du  scribe  ;  les  indications  fournies  par  nos 
fragments  I  et  II  viennent  confirmer  ses  vues. 

En  effet,  le  fragment  II  qui  ne  comporte  qu'un  seul 
feuillet  et  ressemble  à  s'y  méprendre  au  Borgia  XXIV, 
commence  par  Job  VII,  4-12  et  vers  le  dernier  tiers  du 
recto,  subitement,  sans  aucun  intervalle,  continue  par 
le  ch.  VI,  5-1  G.  Ce  feuillet  représente  un  texte  préorigé- 
nien,  vu  qu'il  omet  avec  la  Syro-hexaplaire,  Jérôme  et  le 
Colbertiims  le  ch.  VII,  8  ;  mais  d'autre  part,  on  y  ti'ouve 
la  traduction  du  ch.  VI,  15''  :  où  -pocrei^ôôv  [j.£  ol  èy-fû-îy-oi 
lio'j  •  qui  se  lit  dans  tous  les  témoins  hexaplaires  excepté 
le  Borgia  XXIV,  ce  qui  semble  bien  indiquer  que  c'est 
par  inadvertance  que  le  scribe  copte  du  ms.  XXIV  l'aura 
omis. 

.  Il  y  a  lieu  de  faire  une  observation  analogue  au  sujet 
du  i)apyrus  du  British  Muséum  catalogué  par  Crum  sous 
le  X"  959,  et  qui  contient  Job  I,  I-V,  15,  avec  une  lacune 
entre III,  "20-IV,  II.  M.  Crum  révoque  en  doute  le  carac- 
tère préorigénien  de  ce  texte.  Voici,  ce  ({u'il  en  dit  : 

«Itis  be  noticed  that  this  version,  besides  showing 
«  small  divergencies  of  phraseology,  differs  from  the  mss. 
«  used  by  Ciasca  in  insei'ting  (fol.  4')  xal  toj;  -aî-^a;  x.  t.  ).. 
«  in  I,  15  while  in  II,  I  it  agrées  with  the  printed  text.  At 
«  il,  12  it  appears  to  read  [ô^tco  ô.]7riyeuî  [eiTn  çijs.Jcoot. 
«  (fol.  10^)  and  in  III,  15  ffol.  l^'O  follows  the  LXX.  It 
«  would  appeai'  therefore  not  to  bear  the  pre-origenistic 
(c  character  claimed  for  Ciasca's  version  ». 

Cette  argumentation,  à  notre  avis,  n'est  pas  péremp- 
toire  ;  nous  estimons  au  contraire  que  le  papyrus  contient 
un  texte  non  revisé.  En  effet,  il  omet  au  II,  1  la  traduc- 
tion de  -apaa-TY,va'.  èvavT'iov  toj  Kup{oj,  sliche  qui  ne  se  trouve 
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ni  dans  le  Borgia  XXIV,  ni  dans  les  mss.  grecs  S*,  08, 
2iî),  et  qui  est  mis  sous  astérisque  par  la  Syro-hexaplaire, 
Jérôme  et  le  Colb. 

Il  est  vrai  que  nous  y  lisons  I,  i5*'  et  III,  M'  omis  par  le 
ms.  XXIV,  mais  précisément  ces  deux  versets  sont  du  très 
petit  nombre  de  ceux  dont  l'omission  par  le  XXIV  n'est 
a[)puyée  {)ar  aucun  autre  témoin.  Leur  présence  dans  un 
texte  n'est  donc  pas  un  argument  sutïisant  pour  conclure 
au  caractère  postorigénien  de  ce  texte  ;  (juant  à  leur  omis- 
sion, nous  Texplicpions  simplement,  comme  Ciasca  l'avait 
déjà  fait  pour  des  passages  similaires,  par  la  distraction 
du  copiste. 

Crum  note  aussi  (pie  le  paj)yrus  lit  au  cli.  II,  12  evTco 
ivTrujeiy  eïTn  e2SL0)OT.  Considère-t-il  cette  lecture  comme 
militant  contre  le  cai-actère  préliexaj)laire  du  texte  ?  On  le 
ci'oirait  volontiers.  Oi*,  parmi  les  grands  onciaux,  BSC 
s'arrêtent  aj)rès  yv,  seul  A  ajoute  £-!.  Ta;  y.t'çyly.;  ol'j-mm,  mais 
il  est  suivi  par  beaucoup  de  minuscules,  par  Jérôme  et  le 
Borgia  WIV  ;  le  Vat.  540  et  le  Colb.  ne  contiennent  pas 
non  i)lus  l'addition  ;  le  Syriaque  l'omet  dans  le  texte  et  la 
donne  en  marge  comme  variante  tirée  de  Tbéodotion. 
C'est,  on  le  voit,  un  texte  peu  ferme,  et  sur  lequel  il  serait 
impi'iident  de  fonder  (juelque  conclusion  ;  constatons  seu- 
lement dans  ce  même  v.  12  laccord  du  papyrus  et  du  XXIV 
le(juel  ne  présente  (ju'une  variante  sans  importance  (il  lit 
en  effet  €2s.ert  T€Tr&.ne),  et  d'autre  part  l'accord  des  deux 
documents  coptes  avec  les  deux  manuscrits  de  la  version 
de  S"^  Jérôme  lesquels  comportent  comme  texte  de  fond  : 
spargcntcs  shu/uli  pnlvcron  super  capud  siium,  et  y  ajou- 
tent mais  sous  astéi'iscpie  :  lu  cœlum,  membre  de  pbrase 
que  le  copte  (papyrus  et  XXIV)  omettent  également. 
La  démonstration  tirée  des  variantes  du  papyrus  pour- 
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rait  peut-être,  prise  isolément,  ne  paraître  pas  tout  à 
fait  convaincante  ;  nnais  rapprochée  du  phénomène  géné- 
ral rappelé  plus  haut,  c'est-à-dire  que  chaque  fois  qu'une 
omission  du  Borgia  XXIV  est  appuyée  par  les  témoins 
hexaplaires,  on  la  constate  également  dans  les  textes  cop- 
tes parallèles  (i)  ;  que  d'autre  part,  chaque  fois  qu'une 
lacune  du  Borgia  XXIV  n'est  pas  reproduite  dans  les  textes 
coptes  parallèles,  les  mss.  hexaplaires  syriaque,  grecs  et 
latins  ne  la  comportent  pas  non  plus,  et  qu'elle  doit  aloi-s 
s'expliquer  par  une  simple  négligence  de  la  part  du 
copiste  du  XXIV  ;  étant  donné,  dis-je,  ce  phénomène 
général,  le  doute  serait  déplacé,  et  nous  sommes  d'avis 
qu'on  peut  se  prononcer  assez  catégoriquement  sur  le 
caractère  préorigénien  de  notre  premier  fragment. 

II  ne  reste  plus  guère  que  le  ch.  XV,  19^  pour  lequel 
nous  ne  puissions  faire  la  preuve  positive  que  son  omis- 
sion est  due  à  une  néifliiience  :  mais  la  conclusion  s'im- 
pose  par  analogie.  D'ailleurs  il  faut  remarquer  qu'un 
des  fragments  que  nous  publions  a  aussi  souffert  du 
même  mal  :  ch.  VII,  10*'  a  été  oublié  (fr.  II)  ;  il  n'y  a  en 
effet  aucune  l'aison  de  considérer  cette  omission  comme 
préorigénienne. 


(1)  D'autres  fragments  de  la  version  sahidique  de  Job  ont  été  publiés 
depuis  qu'a  paru  le  travail  de  Ciasca  :  F.  Rossi.  Un  nuovo  Codice  Copto 
del  Miiseo  Egizio  di  Torino,  etc.  irascritto  e  iradotto  (papyrus).  Roma, 
1893,  pag  '.»5  sv.  :  Job  XX,  29-XXL  4  ;  XXI,  11-18  ;  XXII,  1  5  TxXII.  17-23  ; 
XXIII,  18;  16-17;  XXIV,  4-G  ;  14-20;  XXV,  2-5;  XXVI,  14-XXVII,  4; 
XXVII,  1113.  H.  Thompson.  The  Coptic-Sahidic  Vers/on  of  certain 
Bnoks  ofthe  Old  Test,  from  a  papyrus  in  the  Brit.  Mus.,  Oxford,  1908, 
p.  1-2.  Job  XXXVIII,  27-34  ;  XXXIX,  G-12.  C  Wessely.  Studien  zur 
Paléographie  und  l'apyruskunde,  Leipzig,  1909,  IX,  f.  1,  n°  26  et  27a 
Job  I,  1-5  ;  XVI,  11-19.  Les  textes  publiés  par  Wessely  ne  présentent  pas 
d'intérêt  particulier,  mais  ceux  de  Rossi  et  Thompson  comportent  les 
mêmes  lacunes  que  le  texte  de  Ciasca, 
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Nous  donnons  en  note  les  variantes  que  présente  vis-à- 
vis  de  nos  textes  celui  qu'a  publié  Ciasca  ;  les  lettres  mises 
entre  [  ]  sont  celles  dont  la  lecture  est  impossible  ou  qui 
ont  totalement  disparu  ;  les  versets  dont  aucune  lettre 
n'est  restée,  sont  indiqués  par  quelques  lignes  en  pointillé 


Quant  à  l'accentuation,  nous  l'avons  reproduite  aussi 
servilement  que  possible  sauf  toutefois  la  barre  sur  le  1 
que  l'on  rencontie  parfois  dans  Paris  i^9'^  f*'^  115-117  et 
que  nous  avons  remplacée  par  les  deux  points  ï,  la  barre 
est  probablement  un^  écriture  défective  du  tréma.  Du 
reste,  il  est  souvent  ditïicile  de  les  distinguer.  Nous  avons 
considéré  comme  non  existants  tous  les  points  dont  la 
lecture  est  douteuse  ;  de  plus,  pour  des  raisons  d'ordre 
pi'atique,  nous  mettons  au  bas  des  lettres  le  point  final 
qui  se  trouve  souvent  un  peu  surélevé. 
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Job  I,  l-lll,  20;  IV,  U-V,  10. 

Crum,  Catalogue,  p.  392,  N"  059  :  Papyrus  XLVIII,  fol. 
1-17.  There  are  but  tlie  inner  fragments  of  leaves,  as  is 
shown  by  the  qu ire-marks  Z.,  S  in  fol.  1%  7\  The  lar- 
ges! is  now  3  i/i  X  8  ô/i  in.,  the  complète  leaf  having 
been  about  7  x  9  in.  The  text  in  one  column  of  18  Unes 
is  written  in  a  hirge  square  hand  (cf.  Lemm  in  Bull. 
Acad.  Imper.,  JN.  S.  III  (XXXV),  fr  4.).  Initiais  are  not 
enlarged,  but  a  -^-like  mark  indicates  some  main  sections 
(fol.  IP).  [Anastasi]. 

es. 

fol.  V 

I,  V  1.  «eirn  [oTpooMe  on] 

OT[20L)pds.  2S.€  Tô>.T] 

[cïTHc  eneqpô^n] 

è^TCO  [ne  oirpMMMe  ne] 
np[coAie  €TMMes.ir] 
nc(jL)T[n  n2s.ïRd^ï] 
oc.  np[equjA\.uie] 
Ainn[oTTel 


fol.  r 


/  e^e- 

V  3.         ['^OT  nnje  ncjoeiiy  n 


1,j8  li.  MisnoN. 

[es.Tto  "^-OT  nvyje  nei  (i] 
[es.  cgiMe  np]eq 
[Moone  0'!rno5'] 
[nQTnJwpe 

[noÈHTTJe  etteir 
[lyoon]  nevq  ^iscm 


fol.  2'" 

V  4'\         e7r2s.i  «[mm^vt  nTCT] 

Keuj^OMT  nctonej 

V  5.  ewTTCo  ep[ujô<n  ueoooT] 

Mnco)  |2S-cou  eûoA] 
vy*.pe  ï|co)ù  2S.OOTJ 

iyevqTto[oTïi  e^To] 

ô^  ©[dvpoo'y  KevTes»,) 
T€[TrHnel 
dwTto  [oTMe»wce  oôv] 

[\V'TX»I 
n€[pe  K0&  «^"ô^pl 


fol.  2^ 

V  5\  [nôsUjHpje  Meeir 


(1)  ni&. 
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[Tis.1  5^e  Te]  ee  enepe 
[ïcoÉi  eipje  MMOC 

Utl€^]OOTr  THpoT  : 

V  G.  [ô^cujoonje  2s.e  noToo  (i) 

[oT  ev  n]d».ui7eÀoc 
[MnnoTTJTe  ei  e  (•^) 
[ô».oepes.TloTr  MneAv 
[to  eÊioA  Mln2s.o 
[eic] 

[ei  eTCTMHjTe 
[ô«.qi\Te  nï\]d<^ 
[eqMOOiye  n^JHTq  • 

V  7.  [n€2s.e  nss-oeic  2k.e  jajn2s^ï 

fol.  y 

eK£l0[A0C  2S.€  HTÔiH] 

ei  T[con] 

ujÊ  (3)  [i\e2SLd.q  2s.e  à<\] 
Meuj[T  nKô.£  ô.7rj 
(o  ô<ï[Moouîe  ^ev] 
Tne.L*^  Ml  eiMô^-] 

V  8.  ne2£-€  n[2$.oeic  :^€  nô».q] 

^[Ai  nçROHT  endwOM] 

22-e  [mmh  pooMe  Tn] 
[tcoh  epoq  ^ï2s.m  nnes.^] 


(1}  AMieiçooir. 

(2)  A.-rew^^cpd>.TOT. 

(3)  oirwujcj. 
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nc(o[Tii  npMMMe] 
[npequjMujG  m\\] 

p[HT  €£lO<\  Mue| 
eLooTT  niMj 

fol.  3^' 

V  9.  [ix.  n2!^ïevÉio?V.o]c  ottco 

[ujfc  MnMJiiTo  e&oTV. 

[mmoc  2SLe] 
[MH  €p€]ÏC0£l  UJM 
[Uje  MI12S-]0€ÏC  « 

[2S-n2£.H] 

10.  [mh  utoh  ôs.n]nenTdwi\ 

[Tô^uje  nevn  |eq£io?V. 

[ôN-TW  neTMn£io]7V.  nn 
[rô>-  nïM  eT|ujooï\ 
[nô<q  Mn€q]RCOT€- 
[ôwRCMOT  e»€]q£&H 
[-yç  THpOT] 

[evT(o  ô^KTdvujJe  neq 
[Tefcnooire]  ^i2s.m 
fol.  4'- 

nR[ôwg] 
vil.  ô^TV-Aô».  m|  ev2fi-00Tr  tcr] 

niM  «[TîiTevq] 
€uj!2S-e  [qnevCMOT] 
MneK|MTO  eùoAl 
V  12.  TOT€  iie2s.[€  ii2s.oeic] 

nnR[eN>  mim  gtJ 
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iyoo[ii  nevq  oes.  neu] 
'5'ï2s..  ev7V.L?V.ô^  Mnp] 
2SLcog  e[poq] 

eî  e]2io[7V.^ïTM  i\2s.o] 
e[ïc] 

V  13.  [es.c]uj[(jone  2s^e  Mnei] 

^[oot]    .... 
fol.  4v 

neq 

[ujeepe  c]to  noT 
[npn  ^M  n|Heï  (i)  m 
[iieTT  coni  no  T. 

V  14.  [es.TO)  ese^HHTe  ojTqè^ïuji  (-2) 

[ne  ô.q€]ï  ujev  ïcoÊi  (3) 
[iie2SLes.]q  ne^q* 
[2s.e  nep]e  ncoeioj 
Itieoe]  cHes-ï  ô.tco 
[neTTMJoone  tin 

[eidw  CJ^ïMe  ^ÏTOTT 

[coot] 

V  15.  [èK-  neTô.ï]^MevAcoTï 

[3e  eï]  evTqiTOT, 
(4)  [«wTOo  is.]Tr^coTÉ  n 
[n^€AV£è^7V.J  £en 
[ncnqej 

V  15.  [es.iOT2SLevi  MJô^Tes. 
fol.  ô'- 

ô.[t  ô«.ïeï  eTevMOH] 

V  16.  eT[eï  epe  nô^i  ujewssLe] 


(1)  nui. 

(2)  07rfiA.iujin6.  et  sic  alibi. 
(3;  «wqei  ncace^q  nicofi. 

(4)  Le  Mss.  XXIV  omet  e>.-v(j>  è^TçwTÛ  titt^eA^&,A.  ^n.  ncHqé. 


1G2  I.K    MLSf:()N. 

2S-e  ô«.7ruco[oT  es  eiïioTV.] 
on  Tn|e  ô^qptoKO  n] 
neco[oT  ôvTTto  ev^] 
OTM  (i)  tiK|eii]oocl 

ewïoT2s.ô».ï  M|evTe!«.es.T| 
ewïeï  eT[evMOu| 

V  17.     (2)  epe  uô<ï  ujLev2s.e  es.  KeJ 

qô^ïvyLïHG  €1  ii€j 
2s.ô».q  n[ico£i] 
2S-e  dk  nel^Ttocop  p] 
ujMlttT  ttTeswUMev  epooTrJ 

AcoTi^ie  mmootJ 
fol.  5^' 

(ôwïeï  elTdxMOK  : 

V  18.  leTGi  epe]  nô<ï  vyô<2s.e. 

|ev  Keùôvjïujine  ei 

Iiie2fi.es.ql  MMOC  (3)  n 
[itoÊil 
l2fi.e  epel  neuuinpe 
[mu  njÇKujeepG 
[ottoom]  evTco  €Tr 

[CCO  OM  llJHÏ  Mn€7r 

[coti  no'j\ 


(1)  &.qoira>M  ntvHeujooC. 

(2)  +  CTei. 

(3)  ora.  ,tyuM.oc. 
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V  19. 


fol.  6^ 


V  20. 


V  21 


fol.  6^ 


[on  OTCujnje  es.TitoT 
[«.oôwTHT  Ci]  eùoAoj 
[n2Lô.i'e  (1)  es.'^2s.o)2  e 

[neq]TOOT  iiRo 

o^  A\.n[iiï] 
i)  es.  nui  £e  e[2i.\t  neRujH] 

pe  è<TM[OT| 

evïeï  €T[is.MOH] 

Te  (4)  dvqiy[03q  .vv.n!QCO  n] 

Tecjô^ne. 
^.qnôwOTq  io)  [!x.e  e2s.M  rkô^o] 

es.qoTco[iyT  eqssLtoJ 

MMOC 

2£.e  nTes.ïe[ï  eûcAon  oh] 

Tc  ïiTev[Meywd^T  eiKHj 

Rev^Hir  [€ïrtes.£iC)i)iv] 

on  eïi\[HKô.0HTrl 
n2s.oeïc  neïi[Tô.qTes.j 

ôvTT.  n2s.oe[ïc  nenj 

Tô^qqiTOTT  «^e] 

[eTepd<u]ô<q  .^.nssLo 
[eic  TeJîiTexciyto 
[ne] 
[epe  npôitt]  A\.n2S-oeïc 


(1)  nacèktlH  dwTO). 

(2)  -j-  &.T(0. 

(3)  ôkqno)^. 

(4)  +  «>.'3*û}. 

(5)  «kqnoçrq 


11 


16  i 


I.r.    MISKON. 


V  22. 


II,   V    1 


fol. 


V  9 


[ujtonle  eqcMev 

[^n  nevï  T|HpoT  eïiTevT  (i) 
|ei  eop|evï  e2s.co*4   m 
lue  itojii  pnoiûe  '.\dv 
|es.T  MnjeMTO  eùoA. 
[Mn2i.o]eïc 

[ô^TTlO  Mneq-fl   «OTMttT 
[ô^eWT  M|l\llOTTe  : 

[cvcuitone]  2».€  Miieï 

[MiinJoTTe  eî  ed».^  (2) 

|epôvTo]T  MneMTO 
S 

e&loTV.  Mn2s.oeïc] 
(3)  es.  n2vïes.l2i[o'\oe  eï  ereT] 

m\  HTe I 
ne2!5Le  ii2i.[oeie  2s.e  mr^s^i] 

«HT  LtCO»   UT0K| 

ne2s.e  i\2s.[iè<&oAoe  m] 
{■i)  iieMT|o  eûoTV.  m| 

U2SL0e[lc| 
2S-€  ("•)  es.ÏMe[llJT  llHèkO] 

d^Tco  es.[ïMooujel 

OAV.  Mô^  InïM  4  mI 

iieÏMl  ivl 


(1)  nTdwTCl. 

(2)  &.Tak^cpft,TOTr. 

(3)  +  dkTtO. 

(4)  M.nM.TO. 

(5)  Les  lettres  ô.ïmc  ainsi  que  le  commencement  du  v.  3  atate  u  sont 
d'une  autie  main  et  semblent  avoir  été  récrits. 
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V  3.  ne2SLe  n2s.[oeïc  2»^e  nô^q 

2s.e  ïie] 
èvR  ['^^THR  (Te  e] 
ndv[2Mpds>7V.  ÏCO&] 
2S-e  Ain  p[(jL)Me  TUTCjonJ 
epoq  o[ï2i.M  nuô.pj 
fol.  7^ 

[ïlÊlèvAoHT  Up]MMAV.e' 

[nctOTVij  npMti 

[niM.] 

[ïlTOR  2s.e]  e<wR2S.00C 

[eTes.i\]e  neq^ir 

[2SLH] 

[uji^  ne|2s.evC5  Mn2SL0 
leic  2S-e]  OTUjèvôvp 
[oev  OTiyev|ô<p- 
[jiRô<  tiiM  ejTe  CTit 
[Tevq  MripooJAie.  ^^.q 

fol.  S"" 

V  5.  MMOil  [2s.e  Mô^l 

2S.|OOT  nTeK^ï2S-  iic] 

2s.[(x)o  enequej 
ec  Mti  [neqcevp^] 
euj2S-e  [qnô<cMOTJ 
MneR[.w.To  e&oTV.] 

V  6.  ne2S-e  n[2s.oe\c  2s.e  m] 

n2s^ïes.[iio'\oc  2s.e| 

€ICpH[HTe  'Wl 


106  LK    MISÉON. 

€&0[A0ÏTM  I12S.0| 

eïc 

©[ircè^uj  eqoooTJ 
2s.[in  neqoTepHTe] 
iol.  8^ 

V  8.         [es.TTto  ô^qqï  nolTÛ'XW  (i) 

|2t.€  eqe|otoco  {2} 

les.qoMOo|c  oi  tko 
[npièv  ulÈoA  ïiTiio 
[Aicl 

V  9.  [nTepe  oT]no^2ve  (a)  n 

[22-e  U}d.|Tïiô.T  Kïiô^ 
[qei  €K2£.]C0  MMOC 

|2s.e  eicoHJHTe  -f 

[iiOToeïJuj  €eï5^(0  (4) 
[ujT  e&oAoJHTC  n 
[«^eAnic  MR  levOTT 

|2SLÔ.î| 


fol.  9^ 


(1)  uo-rfiA^cC. 

(2)  cqeç^WKe. 

(3)  om.  a^e. 

(4)  ClCT'COUJT. 


e\e£HlHTe  ue^p  ev  neu] 
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pnM|  ee?re  t^ho  | 

pe  ïtït[ô.evKe  noHT] 

Mît  n|ô.oïce] 
nevï  enT|evïiynoïce| 

epoolTT  en2s.m2s.H] 

on  ^en[MOK^c|  (i) 
nToi\  2s.e|euoMooc] 

on  oe[nii!inT  eT] 

OOOTT  fÇKCO   nOT| 

ujHulpoeïc  on  Tei] 

d.noï\  2s.e  [eiKWTel 
eïo  nfoMoevA] 
einuTT  ef&oAon  otmô.  eir] 
Mes. 

fol.  9v 

[dvTtO  ^n  OTHï]  eTTHÏ.  (2)  eï 

fTcoujT)  e&oA^H 
I  Tq  Mnpn  2s.e]  eq 
[nesocojTH  TnevTT 
[2s.e  einevM]Ton  mmoï 
[on  nè^^Jice  Mn 
fnes.MOK]pc  eTujo 
[on  mm|oï  TenoT* 
[ô.7V.?V.ev  2s.e]  0Tujey.2s.e 
|en2i.o]eïc  niTMOT 
V  10.  [nToq  2».e]  evq5'(oûjT 

[e^OTn]  e£pô.c  ne 
[2!t.ô>.q  nô<]c. 
[2s.e  n^e  n|0Teï  nn 


(1)  ÇnA\.OR^C. 

(2)  eoTHi. 


108 


fol.  10^ 


V  11 


iol.  10^ 


11.     MtSION. 

|2s.\T0T  eiàoAon 

Miie|-oooTr| 
on  ue«.ï  t|  upoT     mtô^t] 

lie  ïco[fc  p!io!îie| 
«V^^s.^^  |ou  ue-^ciio] 

TOT  .V\.|  IIMTO  I 

efcoA  |.v\.ii2s.oeie| 
ev  iie"^ui|oMiiT  2s.e| 

ïlU||ÙHp   OtOTAV-l 
|€MHeeOOT  Tll| 

poT  (])  eiUTdvTei  eopd.1  el 
!2s.toq  [e<  iioT^v  uot| 
es.'  eî  uj|ô<poq  eî!ioA| 
ou  Tf|-4Xt'iP^l 

^^.iAv|evïiton| 

|&isA2>^es2ï^  nTTlpô^nnoc 
[nuce<T;>^e».ïo]c. 

|C(0'^)i\p  lippol  UMMl  (2) 

|e».Tei  vne<.p|o-^  oïot 

|con|  enctouq  (.-j) 
levTto  e|TMiieq 

|iyine| 


(1)  nTiV.TCI. 

(2)  nMCin&.ïoc. 

(3)  ecAcwAq. 
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V  12.  [diTnevTT  2s.j€  epoq  m 

[noire]  MnoTcoT 

[conq] 
[ds.'y2s.iujKes.R  e£i]o7V. 

[on  oTn]o5'  ncAVH 

[^.Tpi.v\.]e• 
[à.  noTôK.  njOTres.  nto^ 

[iiTeqlcToAH  ô^tt 

[co  es-JTUjeiy 

[eiTHit  e2S.JC00T  (1). 

fol.  Il'- 

V  13.  diTOM[OOC  OÔ^OTKq] 

n|ces.u}q  noooT| 

M\n  cô^ujq  noTj 

iy[HJ 
evTco  .v\.[ne  A^vdvT  .vv.] 

MO|OT  {2)  iy£v2s.e 
ïieTti|ôs.T  ud.p  eTe] 

nA[KrH  ecïiôvujT  ô>.t| 

[00  ecoiy  e.v\.6wTe| 
III,  V  1.     Z    Mu|tiedv  tiô^ï  2s^e  èv] 

(uo£i  OTtoH.  npcoq[ 

[d^-^cooTp  ue'^oooTr] 

V  2.  [eq25Lto  mmocJ 

V  3.  2s.€  elpe  iieoooT  oe  el 

û|o7\.  uTevTTSs-eiioi] 
uloiiTqj 

Ô^TTCO  [TeTOJH   ïlTevT] 

2!L00|C   2S-e   OTvyp] 
ibl.  ll^' 

lOOOTT  iiel 

V  4.  [epe  TeTujH  ^Iymmô^t 


(1)  C2£.n  Te^'Cviic. 

[2)  M.^^à,T  d'ailleurs  corrige  en  note  [nir  Cia.sca. 


170  i.i:  Ml  sioN. 

[nne  n2s.oeic]  ujme 
[nccoc  ^nl  xne* 

fi  epoc] 
v  5.  [epe  TiKdvKe]  2s.ïtc  mu 

|«^ô.i£iec  .wnMloTT' 
fepe  OTiJ'ocAv.  ei|  çsslwc 

V  6.  [neoooT  eTM.vv.]evT 

[COOTOpT    .V\.|n  TCT 
[UJH    ÇTMMevJT 

[epe  nne^^ue  2s.iTlq.  » 
fne^ujtoiile  eoo 
[oT  npoMnIe* 

fol.  12'" 

V  7.  ô.7V.A|ev  epe  tçtujh  e] 

Ti.vvMevT  vytone  m] 

MOluOCl 
_  '     t 

jiiie  oTTfnoq  e\  epoc] 
0T2s.e  |pe>.u)e| 

V  8.  ^.WAôv  e-^l  uevcooTcopc] 

nlTi  iieTJt^cooTl 
Ip  iieoooT  eTMMevTl 

(i)  ne|iioT  nuHTOcl 

V  9.  epe  |HcioT  !\TeTvij»il 

eJTM.utXT  pwe^Ke] 

ô.iy[co  nn€TOTiiOMi| 

n|G  iiucTei  eiiOTl 

uiielcnôwiT  enco-yn^l 

(1)  nnocr. 
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V  10.  2s.[e  MnecujTô^M  epn] 
fol.  12^ 

[Mmr?V.H  npJHTC 
I  nTèvMeves.u'  I 

[^ïC€  c'ô^p]  nnes^opô^ï  ne* 

vil.      [€Tfee  OTT  i^]es.p  MnïMOir  (ij 
l^n    -e-H] 
[MTepeiei  ejÉioA 
[^n  e^H  MneïT]es.KO 
[ïiTeTïioir] 

V  12.  [eTfce  OT  2s.e  ô^  n]d».nôiT 

[2SLCl)C] 

/  Rïfiie 

[eTÊie  OT  2s.€  ô.ï]  2s.ïe 

V  13.  [TenoTT  neinevuROTR]  (2) 

[ne  nTô<]pMOTïf 
IncïMôvcoÊiu}]  ne  n 

[TèvAlTOn  MJMOÏ  (3) 

[Mn  nepcoloTT  n 
[feoTr'A.H'yTHe]  m 

fol.  13'- 

V  14.  nn  (4)  efnTevTr2s.ïce  mmo] 

OT  [e2s.n  neTcnqe] 

V  15.  H  m|u  nô^p^cou  eTe] 

pe  [neTuoTÛ  oiy] 
nô<ï  (."))  e|  nTdvTMe^  neTJ 
|hî  noô^Tj 

(1)  M.ueiJA.o-y. 

(2)  Nous  restituons  iious-niéme  la  traduction  du  v.  13». 

(3)  ora.  JW.M01. 

(4)  na.1. 

(5)  nTôkVMeç^. 


17-  I.K    MISI^ON. 

V  16.  H  (1)  n[-ee  uoTOOToe] 


[UJHAV. 

V  17.  

loi.  13^ 

|ne^'ccoAv.t\|  av.to 
[a\..uoot  AV.|Me».T- 

V  IS.  lïiujdveïieo  2s.- le  oiot 

(cou  eMUlOTCO  (2) 

[TOT  ecto  ^|tav  exe 

[CMH   npe^|2S.lU]C0M' 

v  1<).  |epe  iiKOTei  av.!i|  imoT 

|A^AvevT] 
(evTco  noAio^vA  elTo 
iooTe  oht-j1  av. 
ueq2!S.oeic| 

V  20.  |eT\!ie  ot  ue^p  i\T\\ 

|iioToe\»  iiue|T 
Ion  oeuoicel 


(1)  om.  H. 

(2)  Ciasca  iinpriiiio  c.\v.hoxcii)t.sv  (|iii  traduit  o.xacteiiieiit  le  lexle  cou- 
rant des  LXX,  mais  il  avoue  rju'il  corri^'-e  le  te.\ie  du  nis.  qui  lisait. 
c.w.iio-rco-»'eccoT.M.,  .'fi'per  ovc  .scfi]i(is  liHei'ia  Toac  (l).  .\u  lieu  de  Totx.  c'est 
TOT  fjue  porte  le  ni.<.  Le  procédé  de  Cia.soa  est  d'abord  un  jieu  l'adical.  il 
supiirime  cotc  toi- :  en  second  lieu,  le  papyru.s  dev;iit  avoir  un  texte 
similaire,  mais  qui  a  malheureusement   dispai'u  en   partie,   il  y  reste 

I  oTco  I  ....  I  T.W.  le  co  n'.ippartient  cvidenunent  pas  à  cot.sv,  étant 
donné  qu'il  y  a  une  lacune  à  coml)lei'.  Rejnenant  les  lettres  du  XX1\'  nous 
proposons  donc  de  lire  cavuotcotov  ccot.vv  non  sesc  dircxeiunt  ad  audien- 
dmn,  ce  qui  nous  donne  im  sens  .i  lappruclier  de  celui  du  ms.  (Holmes 
Faisons)  249  qui  après  'A  ■.cov.oi  ajoute  ^J'ij/fisav. 
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fol.  H-- 

IV  V   10^  T[eCMH  2i.e  tlOT] 

V    IJ.  ôw  nM[TpMHRO?V.HCOH] 

Tev[KO  2S-e  A\.nTeq] 

fol  14^ 


V  13.  [OTOOTe  MM  0]T£pO 

[OTT  nT'cop^  e]pG  eo 
[Te  ^HT  e2s.n]  npoo 
[Me] 

V  14.  [d^irne^iiL|7y.q  2s.]€  T(o 

[mïit  €pOi]  MM. 

[otctcot] 
[evTTCo  es.qnoeï]n  n 
[nes.Ke€c  €MevTj€* 

V  15.  [£vTnïiô»>  ei  eopjevï 

[oï  ndvpo] 
[èv  nev&co  2s.e  ne^Jui 
[Aq  Mïi  nè^ces.p^] 


\'\  l.r.    MISKO.N. 

fol.  15^ 

V  16».  d.TV.lAev  neTO  eiô^ô^Te] 

(evTTco  neTctoTM  e] 

I  OTCMH  I 

V  17.  evijô.|pe  ot  uevp  lycone] 

MH  oJTn  ptoAv.e  n^l 

T&I&O  AVUMTO] 

efiloX  Mn2s.oeïc| 
Il  i\pco|Me  ue«.uj(o| 
ne  I  nes-THOiiel 
prt  fneqQ&HTe] 

V  18.  €uj2s.e  iMe'^TevupoTT-^] 


fol.  15^ 


V  19^.  (€d^M  oen  e!2i]o'\ 

Ipcocon  OM  neilo)  d) 
[Me  noTWTl 
fevTTCMOT  !>i^e  ïi2s.loo?V.ec 

V  20.  (evTco  ttceuj|oon  es. 

|2S-i»  oTo|o"ye 
|uK\  poTple* 
|evTTekj\o  2s.e  2i.e|  avîi  ,'î'|om  (-. 
[mmoot]  efe[OH| 
feei  epoolT' 
vLM.  |e<Tni&e  re^p  epojOT 

levTco  evTvij  00 T|e' 


(1)  ncïOMC. 

(2)  Il  n'y  a  de  place  (luc  pour  une  letlre,  le  ms.  XXIV  lit  ujtom. 


FRAGMENTS    PRÉHEXAPLAIKES    DU    LIVRE    DE    JOB.  175 


fol.  m^ 

V.   V   1^.  H  2C[^  tH^tld^nô^TT  .  .] 


V  2.  Kev[ï  i:^ô>.p  ujô^pe  rop] 

e[H  TdvRe  nes-^HT] 

[neTcopMj 

V  3.  es.n[oi\  2s.e  es-ïnes^Tp] 

[2sLn  ^M  neTMô.] 


fol.  \6\ 

V.  4  [ivTco  ttqTMujcoJne 

[mmoott] 

V  5.  [nenTô.  mô^ï  rô^]p  co 

[OT^OT  e^OTM  n2!k.ï]Kè».ï 

[oc  rteTUô^Joiro 
[aiott] 
[ïiTOOT  !^e  ttnjeir 
foTr2£.eK.ï  eneJe-ooT- 
(epe  TeTfS'oM]  cossLït* 

V  6.  [Mepe  ^ïce  cô.]p  eî  e 

[ÉioTV-^M  nR]d».2 
[oTt^e  Mepe  mokJ^c 


176  LE    MISÉON. 

fol.  l7^ 

V  8.  M[Mon  2s.e  ô.mor] 

[n2s.oeïc] 

n[2S-0€IC  neT0I2S.tt.] 

V  9.  ne[HTd^qTevMïe  neï] 

n[o'T  Mïi  neievTô^] 

p[H2S.nOT] 

[nHpe] 


fol.    17^  /  [Td.R]0 

V  11*"         [neTTOTiioTc  ïinJeT 

V  12.  [n€TujïÊi€  Mnojlo 

[ssLîie  nttpMJn^HT  : 

[p  7V.eves.T  MAije* 

V  13.  tncTTèwOo  ïiïiejïco 

[c^oc^^ii  neirjMnT 

V  14.  [ô.qn(oiyc  2^.6  Mjniyo 

[22.ne  ïineïc]ôwtt 

[kotc] 

[epooT  nnepoojT" 

V  15.  


T 
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II 


Dimensions  tlii  texte  :  :2l  X  16*""  ;  lignes  :28,  une  co- 
lonne, majuscule  avec  léger  ornement  dans  la  marge  du 
recto  ;  nombreux  points  et  accents  ;  double  point  sur  l'i  ; 
un  point  à  la  fin  de  chaque  membre  de  phrase  ;  même 
écriture  que  celle  du  fragment  IV  (Paris  l"253  f""^  1  lo-117) 
cf.  Ciasca  T.  Il,  pi.  XXVI. 

fol.  114^  Job  VII. 

V  .3.  .  .  .         n^[ïce  neT]TO  [nes.i] 

V  4.  [ei]iyô>.n[€nROTR  ujô^ïss^ooc  2s.e  epe  ^TooTe  ujtone] 

T[ties.T] 

ivTco  [oît  eiiyes.]iiTwo[Trti  2<Le  epe  poToe  ïtHTTue<-T] 

[Ujôk]  OTOOTe. 

V  5.  nes.[clcoMô^  2^é  otôujaa.  (2)  [g]n  peu[£i]n[T  eTgooT] 

"^ÊiwÀ  2!!^e  e&oTV.  noen[noj7VT[cJ  nHô.p 
[€ïJ2co[co]Re  ïiTes.eï[evô.]&e 

V  6.  i\es.ô>.pe  2s.e  en^cwoir  [e]ïiôiiy[ô».ev2s.]e.  (3) 

ô.qTes.KO  2s.è  pti  OTro[e]?V.nîc  êcujoTeïM 

V  7.  d.pïnMee"ye  (4)  [^^.e]  2s.[e]  OTnxqe  (5)  ne 

_  c 

^Tco  M[nô.fiid.7y.  ti]es.TCToq  [èwii  e]ii[ô.T] 
nevi^ôw-e-on  (e) 
\''  9.  è>.Trt02SLH.  (7)  tie-e  M.oir[K]7V.oo7V.[e  eôvTTMoc  00».] 
Tne 
[epujjivn  «pooMe  c«evp  (S)  fccoR  [enecHT  ea.] 
MtiTe  neqnd>.i\[o]Tq  (9)  oti  (10)  eeï  eppevi 

(1)  ak.e  eiA».H^.  —  (2)  oirtoiyM.  -^  (3)  enu|ek&.2£.f.  —  (4)  «wpinAieeir.  — > 

(5)  o-rnific.  —  (6)  ô.ç'd>.-e-oii.  —  (7)  ô».i0J2£.n. —  (8)îx.6.-  (9)uqTCToq.  —  (10)  on. 
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V  10.      e)».Tco  rtneqcoTq  ene^Hï  MMitt[e  mmo^] 
vil.        (i)  n-^rtdv-^cô  oco  evii  epco\. 

['fnd^lvU^^SL.e  on  T^.^.n^><uKe,  {2} 

[eiJUjOOll  OM  llIlOTTe  11.T[dv.\|.fTj;)i^H. 

V  12.    MH  Â.ni^  eô.7V.d<ccô^'  h  ii€2»^Lp*wK|con 
VI  V  5.  [eujevpe]  ot  udvp  lytolne] 

MW  euiÔN.pe  (3)  OTeïév  «toot  covy  eiaoA 
€ii2s.ïn2s.ii  i\cLd<Jl2iH\2£.€  (4)  eqvijme" 
ncêk  Teq^pe. 

fol.  114^ 

[mk  ojdvpe  Môw)c€  coui  [eàoÀI  eTn  ^pe  [om  iieqoTOMqJ 

V  6.  Mn  iye>.TO[TeMjoe'm  e2s.[n|  ^m[ot] 

H  [mmJoù  OTtt  "^iie  uiu^2s.e  equjoTeiT. 

V  7.  AV.[M|n  Uj^'OM  [Côwlp  tTpe  T^vV^'T^^.'*  ( ')  '^^■ 

[■^nevTl  2^e  èTôw^ê  (g)  ecujonc  (7)  née  ïiotctoï 

MMOTÏ. 

V  8.      eue  qnev'^  UA.p  nes.ï  «Te  nes.Tco^&  eï. 

[evTJco  nTe  n2s.oeïe  -\-  nevï  nT^voeAnic. 

V  9.       [ew  n2£.loeïc  es.p;)y^eï  Mes.peqTo!!!iCT. 

[MTiplTpeqTôwivoï  (8)  2!k.ê  ujevûoA. 

V  10.  [epej  TdvnoAïc  nevp  Tevc^oc  nevï. 

[TiKi  en|eï2SLÏqo5'c  (.»)  oÏ2s.n  neccoÛT. 

[Mnei2s.]€Ï5'oA  (lo)  i^ô.p  îiiyes.2SLe  (n)  eTOTrô.ôwù. 
LïiTe]  nevttOTTe.  (le) 
vil.  [OT  uevp]  T€  tôw5'om'  2£.e  '^•^TnOMÏtlH. 


(1)  Ce  feuillet  omet  le  v.  lOb  qu'on  lit  dans  Ciasca  :  «.tw  nue  ncqM.«k 
ROTq  ecoTOjnq  ;  cette  omission  ne  se  reproduisant  nulle  part  ailleurs 
doit  se  considérer  comme  due  à  l'inadvertance  du  copiste,  elle  se  comprend 
d'ailleurs  très  aisément,  les  deux  membres  du  v.  10  commençant  pur 
«k-Tw  nne,  .  .  .  «wto)  une  ;  .  .  :  c'est  donc  un  simple  cas  d'omission  par 
anaphore.  —  (2)  taa.ma.^'kh.  —  (3)  Uiâ^pe.  —  (4)  ncA.fieA2c.e.  —  (5)  Tfe^ir;^;"- 

—  (6)  ftT6.çpc.  —  (7)  ccvyonoi.  —  (8)  MnpTp6qTC&.ûoi.  —  (9)  eticiatiÊoo'c. 

—  (10)  MnciacKToA.   —  (11)  cnujek,2tc.  —  (12)  nno-yTC. 
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|h  èvvyl  ne  uevCToeiuj  2i.t'  Tevv\'T;>y^H  e^^ne^e.  (i) 

V  12.        Mil  otToav.  ncoïié  ci)  Te  te^'foM. 

H  oenueïiïné  «e  nevcè^p'::. 

V  13.       H  uTes^ïnevOTe  epo'^  evn  nfcjcoq. 

V  14.        [ôw]  Teq&OHeeïôv  :xê  (3i  OTe  av.moï.  ev  nnev  Hevô>.T 

|ev  n|Tniieuîïne  (4)  2s.e  Miinô..nTtoupôvTtop 

o£iujq  epoï. 
[MJTie  tieTOHii  époï  -\-otht  époï.  (."/) 

V    15.  |^i|p   €>^t'   UOT.V\.OT\lCC0p.V\.  ê^.'-^cb2S.tl. 

evTco  evTcevevt  iieje  n|eïooeÏM.  (»;) 
Ittôvi  etieJTpooTe  oht. 

V  10.        fTeno|T2s.ê  ôvttcootu  eope^ï  ê2s.oiï. 

m 

r)es('i'i[)tioii  dans  .\.    llrr.iîELVNCK   o[\.  cit.  p;ii^-.   i-G. 

fol.  113' 

IX  V  10.  [neïujnlHpe  exe  |M|ii  tôt]  Hu(e; 
vil.  [e|qujds.neA.èvT  nnes.nevT  epc>|q| 

[èvT|03  equjdviie  ï]  eiioAoïTcoT  [unôw] 
eïMe 

V  12.  [eq]ujôvnTè<KOOT  [uim  neTne^Tô^n^ooT] 

|hJ   niM  ïieTïl^.'X.OOC  tiôv-J[  22.e  il[Tô.Kp  ot] 

V  13.  [«iToq  eô.p  A\.epe  opuH  [htIo-^- 

[nlTô>.TKA2S-  uwHToe  e^oA[oï]Too 

[TqJ  eTOô.  Tiie  [neviyô.2i.e]  ^ 

V  14.  [eq|vij*vnctoTAv  2s.e  (7)  epoï  [q]ïiô<.w.[eiy]T 

[-^-ïiôwcjenc  Lueqlod^ii.  (s) 


(1)  e^.H€i;x!*-  ~  (~)  entou£.  —  (;3)  om.  i^c  —  (4)  nîXnujmc.  —  (5)  Ce 
membre  14c  est  omis  par  le  XXIV  et  traduit  le  grec  :  où  TrpoacVjdv  as  ol 
ÈYY'JxaTo;' ;j.rrj.  —  ((i)  i.e  frnfïment  fie  Pnris  lisait  probablement  neiçoeiM.. 
—  (7)  om.  2^€.  —  (8)  Il  est  intéi'essaiit  de  remarquer  qu'ici  comme  dans 
le  XXIV  on  lit  après  le  c.  11  ht  traduction  dcToO  v.v'ij.aTo;  aù-coj  oîT)6TÎijo[xat 

n 


\^0  I  K.    MlsflON. 

\   15.  (euj(')]ne  ce^p  i\uu  ot^s^j  \j\c\ioc  iv^\ 

[nevccolTAV.  epoï  e^n 
V  U).  leujconel  ei|iyô.uMOTTt| 


loi.  113,. 

IX  V  23.  |neKpo'4[  u^.av.ot|  ^n  (i)  ot.uot  |nvyuHpeJ 
[es.A?V.èv  c|e|c|toû|e  ncev|  iv2viue«.ioc 

V  24.  I ^s.^^Tev |evT  cè>.p  eT|ooT]^  Mndvcei^Hc 

V  25.  |nô.ô.o]e  (2)  evccooT  |eTp]e^\vtoT 

[es.Trnca|T  ôvto)  MnoTnes-T* 

V  26.  [mh|  oTïi  Tô.^'ce  n|oïH|  nsioï. 

ù  nô.po)A\.€  (3)  eqonTV.  e-^vuiHC  «ces.  pipe]  (4) 
v27.  eïujevu2S-00T  côvp  -^Hôvpucolûuj  (5)  e[iuje«.2s.e] 
€ïeÉiep2s.(oï  {(■,)  Tes.ô>.ujô.ooA\."  (i) 

V  28.  ce[n]oejn  2s.e  .w.av.oï  nnevM[€'<\.oc  THpoT] 

V  29.  eÉioA  l2s-e  2s.  le  es.m7  OTes.ce£iHC 


IV 


Desci'iption  dans  A.  IIebbelynck,  op.  cit.  pag.  44-45. 
Au    1"'    115'""    nous    avons    un     colophon     qui     nous 


(■\-nekcenc  ue-4^&.n)  que  la  Syro-liexaplairo  et  Jérôme  mettent  sous  asté- 
rique.  Tous  les  manuscrits  ainsi  que  l'Hébreu  mettent  cette  incise  au 
V.  isb.  Ce  déplacement  dans  le  coi)te  doit,  semble-t-il,  s'expliquer  par 
le  fait  que  ce  stiche  primitivement  omis  par  les  LXX  aura  été  ajouté 
d'abord  en  m;trge  ;  de  là  il  aiu-a  sauté  dans  le  texte  mais  au  verset  anté- 
rieur. On  peut  par  là  entrevoir  l'explication  qu'il  faut  donner  de  la 
présence  dans  le  copte  de  quelques  rares  versets  hexaplaires  qui  sem- 
blent s'y  rencontrer,  ex.  gv.  XXX,  20  i>. 

(1)  uoirMOir  et  om.  ^n.   —  (2)  -|-r'&.p.  —  (3,  n^xç^o-w..  —  (4)  Tet\çpc.  — 
(ô)  i\-\-nc\pi\o)fiuj.  —  (o;  eiei\tç_2twi.  —  (7)  nTek.ô>,uj«kt^OM. 
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apprend   que   le   moine  Baôle  a  pris  soin  des  livres  des 
Proverbes,  de  Job  et  de  V  Ecclésiaste  et  que  le  m  s.  a  appai* 
tenu  au  monastère  de  Schenoudi  à  Atripé. 

fol.  117^  niï 

LI    V  10 [€T2s.]epô  ïileTMHT  efeo]Aoïi  pcoq. 

dw7r[to  ÇTOHir  on  ^e]nec;>^ôwpô.  Rroo^t 
\   11.  OTRevnn[oc  nopjco  ecMOTO  on  oen2s.[£iÊiecj 
[nJcevTe  neTîiHTT  é&oAon  neq^lîiujô. 

V  12.  ^en2s.l2i]ûe  ne  [T€)q\\^'7r;)(;^H. 

ot[u}ô».]o  :^e  neTnKTê&oAoïi  pcoq. 

V  13.  epe  OT^'OM  :^e  tiHT  el2io7V.  (i)  om  Tieq.vidvKp. 

epe  nTdvRO  iiHf  MneqMTO  eûoA 

V  14.  epe  ïicô^p^  MneqccoMÂ.  2S.Hé 

V  15.  d>.neq[OHLT  2s.pô  née  noTOine. 

ô^qôwoe  2s.e  epô^xq  ne^e  noTeAVHUj  eMequj.vv.. 

V  16.  equjd^nKOTq  :^e  ujè^pe  OT[oo]Tè  Tô.^e  ne 

enpïon  Mn  [njTÈniooTje  eqooTe  (■>) 
OÏ2S.M  nnevo. 

V  17.  epiyevn  oen?V.o«7;}(^R  TWMnr  epoq  nneT 

p  Aevô^T  nevq. 

V  18.  epe  nneninè  hù  nToloJxq  ne^le  Mi\]TCiip 

nooMnT  2SLé  née  noTuje  eqo[Toujc^| 

V  19.  nne  otcotc  Mnenïiie  2SL0Tq. 

epe  nfeôvRtone  nu  nTOOTq  née  noT[>(^[opTocJ 

V  20    ujô^qctoliîie  2s.e  nées,  otkmto  nntooT. 

y  21 .  oenoo&eA^ïcjRoè  eiTTHM  ne  nequipHU}] 

epe  nnoirMe  [V  Tnpq  neôvAd.ecev-  oô^pofq] 
née  noTÔMe  eqoiy. 

V  22.  njô^qT|pe|  nnoTn  Êipi^p  née  noT;)y^[ô.'A.;>(;^ion| 

ô<q[en  eô.7y.ô<c]côv  2s.ê  i4j  née  noTreï[d.?V.| 
23.  is.TO)  nujîi\  Mîinoirn  n|ee  noTes.i^Mô^7V.(jL) | 

[toc  MnTVdvivlT  2ve  oï2s.m  nne^fo  eqexne  MMoql 


\' 


(1)  ujoon  et  om.  cêoA.  —  (2)  G-s"'\(03'e.  —  i.3j  nuoTÛ.  —  (4)  om.  -x-C. 


1H2  i.i:  Misi^.oN. 

nu 

fol.  117^' 

V  24.  eqTôwMiiiT  ecco&e  MMo[q  ei!io\oiTn  ïieqô.i7C€| 

Àoc.  ql nés. l'y  2^g  éueT2s.|oce  THpoT] 

[n|Toq  liiel  uppo  nucTOiv  [mmoctI 

XLII    V  1.  iX  |ï|co£i(i)  OTcovMiJi  i\e2i.6.q  Mnîs.oetc 

V  2.  l2s.e  -\-|coûTïi  2SLe  otu  T|om|  mavo\i  gowù  him. 

V  3.    [MïtlA^vô^T  2s. t'  6  U^IV  Ui\TTOM     uïav.  uô^p 

nerocoii  epou  noTujci2!î-ïve. 
e-^-^co  2S.G  evjnô.2s.é  (2)  eqMeeTe  2i.G  eqoton  èpoK 

ne'mo5^Av.u  ueïvijuwpG  <ti  gtc  ti-feÏMe  epooT 

V  4.  ccoTM  ococoT  (5)  Gpoï  iv2S-0e\0  2!i.e  ïevijes.2s.€   (g) 

d».Ttb   ilTev2£.U0TJ\   nTOJi  2s^è  MevTCevillOÏ. 

V  5.  neïccoTM  Meù  epoù  (o  on  otoavù  MMô.es.2SLt\ 

T€H0T  2S.G  ôv  i\ev!2ie»."\  tu\S'  t-poiv. 

V  6-  eTÊe  iiôwï  (€S-|ïcô.ujT  (8)  ô^ttco  e^vùcoA.  eùoTV.. 

6.Ï0IIT  |2s.el  2S.e  6.1VU  OTTUÔwO  Mn  OTlVepMGC. 

V  7.  îXeu}co|ue|  •is.é  Av.uuev\  rpe  ïioù  otco 

ï\ïieiuji\2s.e  Tnpoi\ 
[n€l2s.€  n2s.oeic  ule■\I|f\)^vc  jie*>ô^ÏAv.ôviv[i|Tiie.  ('.)) 
L2SLe  dvIupnoÊie  utoi\  |aa.|iv  utMVJvevvjlùHilp  cïi|*.|ir 

(Mll|eTU2Cl  A^vevT  |P^p|  AVAVe    AV.1\Ô.A\.T0  çii|o'\| 

née  Muc>.OAv.o^v'i\  ïcoIli. 

V  8.  [TenoJT  2s.e  2S-\  nnxn  nee>.uj|m  AiAv.i\cfc'  Av.n 

Icevjujq  wo\'A.e    nTtTenlî!icon  \\\à^ 

|uevOM|oôvA  ïcoiiîi  Jiqeïpe  no|fc" n|Tes,'\o 

Loe^pcoTln.  e2S-n  thittu  (lo) 


(1)  -f-^f-  —  (-)  C"\-\-co  co^ci\uii\C!t».'.  —  (3)  ee<p  ueT'x^{o  —  l-i)  \\\\\or  mu 
niuiuHpc.  —  (."))  ^w.  —  (Cl)  eïcvM*.2cc.  —  (1)  -\-  Hvijopn.  —  (^)  iMcouj-^t.  — 
C.t;  i\e«tMA.ninic.  —  (10^  c.x.iî  thttîî  OSt  ociil  iliilis  le  Mis.  XXIV  au- 
(iessus  de  ^&.p«)T\\,  lo  dis.  XXV  ftiii.  o<\v»(ot«. 
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[ncd.Éi?^AeK.q]  uô^p  nemdvTexRe  thttu,  (i) 

fol.  116' 

V  9.       

[i\2s.oe]ïc  2SL00C  nes.7r. 

(2)  es.Tco  dxSîK.  nno&e  nevir  e&oA  €TÊie  ïtoÊi. 

V  10.  ^  nssLoeic  2s.e  Teviye  ïci)&    nTepequjAH?V. 

:^e  ori  oô^  nec^uj&Hp  (:j)  evTrRev(4)nnofce  nmr  (3)  e 

Tô.q  (6)  coT  (7)  nujopn  eTKHÊi. 

V  1 1 .  ôv  neqcnHi^  (8)  TwpoT  ccotm   mu  neqccone. 

eïienTôvTTiyoone  MMoq  THpoir 

èvTeï  lyevpoq 
ô.7ro3  oTon  ttïM  en€TcooTïi  mmoc!^  tiiyopn 
es.TroTC)OM  2s^G  (it)  es^Tcco  ^es-^TH^  ô.7rnô<pd^KevAt*ï 

MMOq  THpOT 

è«.Tcb  èvTpiynHpei  lo)  nnenT^v  n2s.[oei]c  utot  essLCoq 

oTTCivTeçpe  ïinoTÊi  n2!Les.p22.[pJ  /ujopn. 

V  12.  ôv  n2s.oeic  î^è  cmot  noôwGeTçfii)  mciiÊinpoife(i2)nGq 

nepenyjneqTÛnooTre  eïpe  hotttÊiô^'  mu 

qT00Truujô(i4)  necooT. 
cooTtiiyô  n'Tà^^xo^'\.  ujô  ncoeic  (15)  nepê. 

V  13.  ô^TTti)  UJÔ  neiô^'  cpiMe  npeqMootie. 

es.T2S-no  !:^e  nô.q  ucôwUjq  nujnpe. 
Mit  iuoMtiT(i(jjn.iyeepG. 


(1)  +nc.  —  (2)  om.  evT'o)  ;  il  seniblo  qu'il  faille  lire  ici  t^dX,  le  ms.  XXV. 
lit.  A.T^£i'\.  —  (3)  ne-^ujÊecp.  —  (4)  ««.'^Kôk.  — (.j)  ndk-r.  —  (6)  eTc^itTA.'^.  — 
(7j  ce.  —  (8j  -[-!2^c.  —  (9)  +ô.T'co.  —  (10)  -f  A\.jA.ot^.  —  '11)  enoe^etT".  —  (12)  eooTfe. 
—  (15)  epe.  —  (14)  qxeTUjo.  —  (15)  ncoeiuj.  —  (16)  u}omtc. 
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V  14.  d^qMOTTe  éTujopn  2S-e  neoooTT. 

(i)  TMeocnre  îslç  ucïes..  (-2) 

fol.  116^ 

V  15. 

ô<  neTejco[T  :^e  "^  nev^  uoTH'A.HponoMïA.] 
on  neTCtt[HT] 

V  16.  ^\  ÏCO&  2s^€  tono.  Mnncô^  Teii?V.HUH  niyé 

u}Êi€  (3)  npoMiie. 
tipoMne  2».é  THpoT  Miieqôwoe  ne  ujht 

pMéUjMHttH.   (4) 

V  18.  qcHR  2S.G  on  GTpeqTcooirji  mm  nejepe 

nssLoeic  nevTonocoT.  (5) 
ëiyevTpepMenGTre  (6)  Ud.p  (7)  MnàJi  q^.o'Koxk 

n2SLtocoMe  n[.]cirpïd.Ron'  (s) 
eqoTHO  ues^p  i'j)  oav.  iiRes.ô  nTe<7rciTHc.  (loj 
pn  ïiToiy  u-^^^OTMôvies.'  mm  Tè».pôvfiiîes.. 
nçTïiTq  OTpes.n(ii)niyopii  2£.€  ï&d.£i.  (12) 
d.q2SLÏ  ss^e  noTTcoïMe  [npJMTô^pôvÊiïeK 
evqssLRO  2s.e  noTiyHpe(i3jeiieqpevïi  n€ 

enncion..  (14) 
ëïie  (15)  neq€Ï|to|T  Men  ne  ^ô^pes..  nojnpe 

nniynpe  necoo^r.  (ic) 
TeqMôw[ô«.T  ss.e  Te|  fcocoppô^.  ococ:x.ê  fi7) 

nqp  '^oir  (18)  2SLïn  e».CipevOô.M. 
evTco  nevï  ne  n[e|ppcooT  nTè<ii^pppô  (19) 

pn  ea^^coM.  Te;xi<^^P*^  £03to[q] 

nT[d».jqeipe  (20)  essLCOc 


(l)4-«k'Tfa).  — (2)T«.e<ci&..  —  (3)  vyqe.  —  (4)  OMeuj.«A.jm.  —  (0)  n*-TOTuoco-8\ 
—  (G)  cu}e>.irofepj«.Hne-re.  —  (7)  mch.  —  (S)  ucTpie^Hon.  —  (9)  M.eu.  — 
(10)  l^T<y^'ClTlC.  —  (11)  -|-  a^c  —  02)  ïtofiè.fi.  —  (13)  e^qatue  ou-uiiipc.  — 
(14)  «.mon.  --  (15)  n£.  —  (Ki)  niici^Tr.  —(17)  çcoctc.  —  (18)  mc^-Vot.  — 
(19)  cnT&.Tpppo.  —(20)  GivTAqeipe. 
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nujopîi  [n]e  Êd.Aô<R  nujRpe  nÊiecop.  (i) 


ujHpe  tîi2ies.pes.t  (2) 

Il€ttTô^qf5'0(f5'e(5'(3)  MMes.2!^ï^evAV.  £«. 

Tccooje  MAioevÊi.  (4)  evirco  npô^n  [ïi] 

TeqnoAïc  (5)  ne  c^e^^eM. 
neiyCiHp  (6)  ss^e  nTô^-yei  (t)  ujô».  ï[to£i]  ne  (s)  ê 

7V.ïcj)evc  nee£io7Von  {9)  «[lynpe]  «[rcJôn-tj-. 
nppô  nne«^es.ïA\.es.non..  (10) 
&ôwA2^èv2s.  nTTp[d^]noc  ncevT;)(;^ïTHC.  (u) 
coc|)evp(i2)nppô  nneMïnnô».iOC.  (13) 


ÏW&  n2y.*mevïoc  0.^25.0011  eÊioTV.  (14) 


L.  Dieu. 


(1)  HÊe^iwp.  —  (2)  MÊe.p*'^-  ~  (•'^)  "enTe.qty'oîx.cros..  —  (4)  M.M.w*.è.  — 
(5)  uTeqT\o'\eic.  —  (6)  nequjfi^cp.  -  (7)  enT^.ir£i    —  (8)  uj<vpoq  ne  ne.i. 

—  (9)  «cfioAçn   —(10)  nue«*.iA\.e.ncon.  —  (11)  UTirpe^nnoc  nnce.irxô'ioc. 

—  (12)  c(o'^ô.p.  —  (13)  ivA\.AVinnd.Joc.  —  (14j  ùoê  '  na>.iK6.ioc. 


RESTITUTIONS  DE  SONS 

en  indo-européen  et  en  roman 


On  connaît  révolution  suivie  par  les  idées  des  linguistes 
qui  durant  le  dix-neuvième  siècle  ont  élaboré  la  science 
de  la  granimaii-e  comparée  des  langues  indo-européennes. 
A  une  époque  d'enthousiasme  et  de  confiance,  durant 
laquelle  on  se  mettait  avec  plus  d'empressement  que  de 
méthode  à  la  reconstitution  de  l'idiome  piimilif,  a  succédé 
une  période  de  méthode  rigoureuse  procédant  au  même 
travail  avec  des  allures  de  traités  de  mathématiques,  usant 
de  formules  nettes  et  partant  d'axiomes  impitoyables,  tels 
que  la  valeur  absolue  des  lois  phonétiques.  C'est  au  cours 
de  cette  période  que  s'est  constituée  la  grammaire  com- 
parée dont  les  données  sont  à  la  base  des  études  actuelles. 
Toutefois  si  les  problèmes  se  présentent  aujourd'hui  sous 
un  aspect  peu  différent  d'il  y  a  vingt-cinq  ans,  l'esprit 
avec  lequel  on  les  aborde  est  bien  différent.  Après  deux 
périodes  de  confiance,  est  venue  une  époque  de  scepticisme 
prudent.  On  se  rend  compte  de  la  complication  des  faits, 
plus  gi'ande  qu'on  n'avait  pu  le  soupçonner  tant  en  pho- 
nétique qu'en  morphologie,  lexicologie,  etc.,  on  se  méfie 
des  hypothèses  à  portée  générale  et  on  va  jusqu'à  mettre 
en  question  l'efficacité  de  la  méthode  comparative  pour 
ressusciter  les  états  disparus  des  langues,  notamment  la 
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liuiiziio-inère  d'oii  sont  issus  li^s  ilillereiits  idiomes  iiido- 
eui'opécMs. 

Ces  idées  sont  devenues  très  liénérales  de  nos  jours  et 
se  trouvent  ex[)0sées  même  dans  des  ti'aités  destinés  à 
l'enscii^nement.  C'est  ainsi,  notamment,  qu'on  lit  dans 
l'excellente  «  Introduction  à  l'Ktude  comjiarative  des 
Laniiues  Ind()-Eui'0(>éenn(  s  »  de  .M.  Meiilel  ip.  îl'l)  que  «  la 
restitution  de  rindo-eni-opéen  ne  doit  pas  èti-e  envisagée 
comme  le  but  à  atteindre  par  la  comparaison  des  langues 
dont  le  prototype  commun  a  disparu.  La  seule  réalité  à 
laquelle  ait  alï'aire  la  grammaire  comparée  ce  sont  les 
correspondances  entre  les  langues  attestées  »  (t). 

Il  convient,  évidemment,  de  rendre  hommage  aux  phi- 
lologues modei'nes  (|ui  ont  saci'ifié  —  au  moins  en  prin- 
cipe —  les  constructions  si  liai monieuses  de  la  grammaii'e 
comparée  d'hier  à  un  souci  de  vérité,  éclairé  })ai'  un  sens 
plus  profond  de  la  complexité  des  faits  du  langage.  Cette 
attitude  prudente  évitera  à  la  science  de  s'aventurei-, 
comme  ce  fut  j)lus  d'une  fois  le  cas,  à  la  suite  d'émetteurs 
de  séduisantes  hy[>othèses  (pii  peuvent  égarer  pendant 
quchjue  temps  les  recherches  scientifiques  dans  des  voies 
erronées. 

Toutelois  ne  peut-on  |)oint  craindir  (ju'un  scei)ticisme 
exagéré  en  tarissant  la  source  des  hypothèses  —  et  il  en 
est  tant  de  fécondes  —  ne  prive  l'étude  des  langues  de 
son  levier  le  plus  j)uissant  ? 


(1)  M.  Meillet  se  montre  encore  plus  explicite  sur  ce  point  dans  BuL 
Soc.  Ling.  5'.'  p.  XVII  :  «  Les  conipaiaisons  ne  ])ermettent  jamais  de 
restituer  vraiment  une  l'orme  ant<>iieuie  du  langage,  pour  liien  des  l'ai- 
sons  et,  en  particulier,  pour  celle-ci  que.  avec  le  temps,  toutes  les  langues 
d'un  même  gioupe,  perdent  les  mêmes  particularités  :  toutes  les  langues 
indo-européennes  ont  perdu  de  très  bonne  heure  le  parfait  à  redoublement, 
la  distinction  du  subjonctif  et  de  l'optatif,  etc  ,  si  différentes  que  soient 
entie  elles  les  langues  néo-latines,  elles  ne  donnent  i)as  une  idée  de  ce 
qu'était  le  latin  à  Tepoque  de  la  séparation  «. 
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Et,  en  [lai'ticulicr,  ne  dëpasse-t-on  point  la  mesure 
en  déniant  toute  valeur  au  travail  de  restitution  du 
phonétisnie  de  la  laniiue  indo-européenne. 

11  s'agit  là,  en  eil'et,  somme  toute,  d'un  procédé  d'in- 
duction analogue  à  ceux  qui  sont  en  usage  dans  beaucoup 
de  sciences,  fort  seml)lal)le  à  celui  qui  consiste  à  détermi- 
ner une  cause  par  ses  etïéts  et,  s'il  est  vrai  de  dire  qu'il 
consiste  à  émettre  une  hypothèse,  il  est  clair  que,  tout  en 
restant  toujours  inférieur  à  la  constatation  directe  de  cette 
cause,  il  n'en  donne  pas  moins  une  sérieuse  certitude 
morale.  C'est  ainsi  (juen  médecine,  si  pour  établir  qu'une 
maladie  est  microbienne,  aucun  argument  ne  vaut  la 
découverte  même  du  bacille,  on  peut  cependant  arriver  à 
cette  conclusion,  sans  grande  chance  d'erreur,  si  l'on 
observe  une  série  d  indices  concordant  à  caractéi'iser  un 
processus  comme  étant  nettement  de  nature  microbienne. 

Dans  la  restitution  d'un  son,  les  chances  d'erreur  ne 
sont  certes  pas  négligeables  en  plus  d'un  cas,  mais  pourvu 
que  l'on  ait  un  nombre  sutïisant  de  succédanés,  on  peut, 
à  tout  le  moins,  circonscrire  entre  (picls  extrêmes,  elles 
sont  contenues  et  généralement  on  trouvera  alors  (|ue 
l'approximation  est  en  pratique  très  sutïisante. 

Au  fond,  il  ne  s'agit  point  ici  d'établir  théoriquement 
la  philosophie  de  la  certitude  en  matière  linguisticjue, 
mais  plutôt  de  savoir  si,  en  fuit,  une  méthode  peut  donner 
des  résultats  convenables  et  utilisables.  Tout  dépend  de 
l'importance  du  coëtïicient  d'erreui'  possible  et  un  coëtïi- 
cient  de  ce  genre  ne  peut  être  établi  sur  un  seul  cas.  A  ce 
point  de  vue,  il  ini[)orterait  de  mettre  en  regard  de  la 
restitution  de  la  langue-mère  dans  le  groupe  indo-euro- 
péen, les  résultats  d'un  travail  analogue  dans  d'autres 
gi'oupes  linguistiques,  mais  celte  comparaison  n'a  évidem- 
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mi'nt  dtitilité  (ju  à  la  L'oiidition  de  posséder  une  base 
d'appréeiation  de  ces  résultats.  Celte  hase,  nous  la  possé- 
dons au  iiKjiiis  pour  un  eas.  cjui  est  en  niènie  temps  celui 
qui  se  rapproche  le  plus  du  prohlènie  indo-européen. 

11  s'acjit  des  langues  romanes  dont  on  peut,  sans  se 
préoccu{)er  de  la  connaissance  tpie  nous  possédons  du 
latin  par  des  sources  directes,  restituer  la  lanirue-mère  par 
une  méthode  conipai-ative  absolument  semblable  à  celle 
exercée  sui'  le  latin,  le  izrec,  le  slave,  le  i;('rmani([iie,  etc. 
dans  la  Lirammaire  comparée  des  langues  indo-européen- 
nes. Mais  ici,  comme  dans  le  ce  livre  du  maître  »  des 
exercices  d'école,  la  solution  du  problème  est  donnée  à 
Irvance,  en  ce  sens  que  le  latin,  même  le  latin  vulgaire, 
nous  est  l'évélé  par  des  sources  littéi aires,  épigraphiques, 
paléograj)hiques,  etc.  indépendantes  complètement  de  la 
grammaire  comparée  des  idiomes  néo-latins,  de  telle  sorte 
(|ue  celles-là  servent  à  faire  la  preuve  des  résultats  de 
celle-ci. 

H  y  aui'ait  dès  lors  intérêt  à  l'aire  [trovisoii-ement  ab- 
stiaclion  complète  de  notie  connaissance  directe  du  latin  et 
nous  efforcei*  à  l'établir  celui-ci  en  nous  sei-vant  iDUijurntcnt 
des  langues  romanes  et  ensuite  à  comjjarer  cet  «  ur-roma- 
nisch  ^>  avec  le  latin.  Si  les  divei'gences  sont  nombreuses, 
il  est  clair  (jue  la  valeur  de  la  méthode  compai'ative  s'en 
trouvera  atteinte.  Si,  au  contraire,  celles-ci  sont  dans  une 
intime  jtroporiion  à  côté  des  reconstitutions  de  sons  exac- 
tes ou  prali(|U('m(U)t  exactes,  cela  ne  prouvera  pas  direc- 
tement (ju'il  en  soit  de  même  pour  lindo-européen,  mais 
pouitant,  comme  il  est  iait  usage  dans  lun  et  l'autre  cas 
des  mêmes  méthodes  et  de  données  semblables,  et  que  la 
science  phonéticjue  ([ui  préside  à  nos  éludes  est  au  même 
degré  de  développement  des  deux  paits.  il  est  clair  (jue 
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cela  constituera  un  encouragCfuent  appréciable  —  on 
peut  même  dire  capital  —  pour  le  })hilologue  indo- 
européen dans  son  travail  d'induction  sur  les  sons  de  la 
laniJ:ue-mère. 

Ce  petit  article  a  donc  pour  objet  de  parcourir  les  divers 
sons  du  latin  vulgaire  tels  qu'on  peut  les  rétablir  unique- 
ment au  moyen  des  idiomes  romans  et  de  le  mettre  en 
regard  de  ce  que  nous  savons  par  ailleurs  de  ce  latin 
vulgaire. 

L'histoire  du  vocalisme  est  la  plus  intéressante.  Il  est 
de  fait  que  les  langues  romanes  nous  révèlent  un  système 
de  voyelles  fort  différent  de  celui  du  latin  classique.  Plus 
de  diphtongues,  sauf  rn/,  plus  de  difféi'ences  de  longueur. 
Celles-ci  sont  remplacées  par  des  distinctions  de  timbre. 

Nous  sommes  habitués  à  énumérer  comme  voyelles 
latines  :  d,  â,  e,  C,  1,  1,  o,  0,  u,  û  et,  en  outre,  ae,  oe,  nu. 
En  face  de  cette  série,  le  latin  vulgaii'c  reconstitué  par  les 
langues  romanes  présente  cette  autre  :  a,  è,  é,  i,  h,  6,  u, 
au,  avec  la  remarque  que  certains  dialectes  très  archaïques 
demaiiiient  que  Ion  complète  cette  liste  au  moyen  de  deux 
autres  sons,  l'un  entre  é  et  i  (sarde)  et  l'autre  entre  ri  et  u 
(sarde,  roumain,  albanais).  On  [)eut  bypothétiquement 
les  représenter  par  /  et  /). 

L'existence  de  ces  deux  voyelles  ne  repose  donc  —  sur- 
tout celle  de  l  que  sur  les  données  fournies  par  bien 
peu  de  dialectes  et,  en  outre,  il  s'agit  de  branches  très 
éloignées  du  domaine  roman  et  comme  égarées.  Il  eût 
sutïi  ([ue  CCS  dialectes  aient  disparu  pour  que  l'on  en  soit 
arrivé  à  méconnaître  complètement  l'existence  des  deux 
sons  en  latin  vulgaire.  Cette  cii'constance  nous  apprend 
d'une  part  qu'il  s'en  faut  parfois  de  bien  peu  qu'un  élé- 
ment assez  important  de  la  langue-mère  n'échappe  aux 
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investigations  des  philologues  comparés.   Aucune  source 
d'infonnation,  aucun  idiome  de  la  famille  n'est  à  négli- 
ger, mais  ou  voit  aussi  que  ce  sont  les  dialectes  fort  isolés 
et   très  conservateurs  (jui  sont  les   plus  susceptibles  de 
provo({uer  des  révélations.  11  ne  faut  donc  pas  désespéier 
que  des  découvertes   de    parlers   indo-européens    passés 
inaperçus  jusqu'ici    dans    des    régions   peu    accessibles, 
comme  le  fût  récennnent  celle  du  tocharique  ne  viennent 
auiïmenter  fructueusement  notre  documentation  concer- 
nant  l'indo-européen.  Mais  cet  état  de  chose  ne  nous  amè- 
ne-t-il  pas  également  à  professer  un  scepticisme  prudent 
vis-à-vis  des  conclusions  de  la  grammaire  comparée  en 
général  puisqu'elles  sont  à  la  merci  de  pareils  hasards. 
Oui  certes,  en  une  certaine  mesure,  mais  il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  que  le  fait  ne  se  produit  en  roman  que  pour 
ces  deux  voyelles  et  que  le  consonantisme  ne  nous  révèle 
pas  la  possibilité  d'erreur  de  cette  importance.  b2n  outre 
et  surtout,  l'hypothèse  de  l'existence  d'un  seul  é  et  d'un 
seul  d  au  lieu  A'é  et  i,  d'd  et  ù  qui  rendait  parfaitement 
compte  des  faits  dans  l'ensemble  du  domaine  n'était-elle 
pas  bien  éloignée  de  la  vérité  car  cet  )  et  cet  ù  étaient 
certainement  très  proches  d'e  et  d.  Cela  est  démontré  non 
seulement  par  la  confusion  d'/  et  e,  d'd  et  k  dans  presque 
tout  le  domaine  roman,  en  toute  position  mais  encore  par 
d'innombrables  graphies  des  inscriptions  vulgaires  où  on 
lit  domeno,  tetlum,  cnressemo,  relegione,  tomolo,  parvolo, 
famola,  etc. 

Qui  plus  est,  cette  universalité  de  Ta  confusion  de  /  et  é, 
à  et  d  dans  le  bloc  roman,  la  distinction  n'existant  que 
dans  des  branches  que  l'on  a  d'excellentes  raisons  histoii- 
ques  de  regarder  comme  s'étant  détachées  très  ancienne- 
ment du  domaine  nous  permet  de  regaidcr  l'hypothèse 
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qui  ne  distingue  pas  entre  ï  et  é,  ù  et  o,  comnae  exacte, 
car  tout  indique  que  ie  latin  vulgaire  en  est  réellement 
arrivé  à  cet  état  de  choses  dans  ce  vaste  domaine  avant  la 
période  romane,  mais  après  que  les  dialectes  qui  ont 
conservé  la  distinction  s'étaient  au  moins  relativement 
isolés  du  reste  du  monde  latinisé. 

11  se  fait  que  dans  son  «  Introduction  »,  citée  plus  haut, 
M.  Meillet  se  sert  précisément  de  cette  question  de  Vï  pour 
montrer  par  un  exemple  concret  l'incapacité  de  la  métho- 
de comparative  à  remonter  aux  sons  exacts  de  la  langue- 
mère. 

A  prendi'e,  dit-il,  les  mots  : 

ital.  pera  tela 

esp.  pera  tela 

sic.  pira  tila 

a.  fr.         peirc  leile 

on  arrive  aisément  à  conciure  que  l'on  a  affaire  à  quatre 
mots  do  la  lam^ue  commune. 

On  étahlira  donc  la  correspondance  : 

it.  c  ^=  esp.  c  =  sic.  i  ^=  fr.  ci. 

On  pourra,  dit-il,  convenir  de  désignei'  |)ar  e  fermé  le 
phonème  défini  par  cette  correspondance.  Toutefois, 
comme  certains  diaU^ctes  de  la  Sai'daigne  ont  d'une  part 
j)ira,  pilu,  de  ]  autre  reru  ci  que  cette  différence  entre  i,  e 
ne  s"ex[)lique  pas  par  l'influence  des  articulations  voisi- 
nes, elle  doit  être  ancienne  et  Ion  est  amené  à  poser  deux 
coi'respondances  au  lieu  d'une  . 

sarde  i  =  it.  e  =  esp.  e  =  sic.  i  =  a.  fr.  et 
sarde  e  =  it.  e  =  esp.  e  =  sic.  i  =  a.  fr.  ei 

et  l'on  distiniiiie  ainsi  deux  sortes  d'e  fermé  du  latin  vul- 
gaire.  «  Si  le  latin  n'était  pas  connu,  continue  M.  Meillet, 


vet^o 

pelo 

vero 

pclo 

viril 

pilu 

vcir 

peil 
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«  on  ne  pourrait  alK'r  [dus  loin  et  la  ijramniaire  compa- 
«  réc  des  langues  néo-latines  n'autorise  aucune  autre 
«  conclusion.  Le  hasard  qui  a  conservé  le  latin  justifie 
«  cette  conclusion  en  la  précisant  :  le  premier  e  fermé  est 
«  un  ancien  i  bref  du  latin  :  plra,  pllmn,  le  second  est  un 
u  ancien  e  long  :  vPnim,  tcln  ». 

En  réalité,  il  y  a  ici  une  confusion.  Certes,  la  gram- 
maire comparée  des  laiîgues  romanes  ne  permet  pas  de 
supposer  qu'un  î  se  ti'ouve  à  la  base  de  Ve  de  it.  pera, 
pelo,  et  de  \i  de  sard.  pira,  pilii,  mais  elle  n'a  pas  à  le 
démontrer.  En  effet,  la  méthode  comparative  a  pour  but 
de  remonter  au  son  tel  qu'il  était  au  moment  où  il  s'est 
différencié  d'après  les  idiomes,  au  son  de  la  langue-mère 
qui  est  immédiatement  à  la  base  de  ses  succédanés  dans 
les  langues  dérivées.  Or,  ce  son  dans  le  cas  présent  n'est 
pas  i  du  latin  classique  mais  son  correspondant  en  latin 
vulgaire  :  i  ou,  plus  exactement,  c'est  é  car  tous  les  dialec- 
tes sauf  le  sai'de  ayant  confondu  l'e  venant  de  è  avec  celui 
issu  de  /,  il  n'est  guère  douteux  que  ce  soit  un  seul  et 
même  é  qui  se  trouve  à  la  base  de  tous  les  é  romans.  Le 
passage  de  ï  à  é,  sons  ti'ès  voisins,  du  reste,  se  sera  eff'ectué 
après  répo(jUo  où  le  sarde  a  commencé  à  constituer  un 
idiome  isolé  et  archaùiue. 

Pour  être  rationnel,  il  faudrait  dire  :  les  langues  roma- 
nes dans  leur  ensemble  nous  conduisent  à  établir  l'exis- 
tence dans  leur  langue-tnère,  le  latin  vulgaire  d'un  é,  ce 
qui,  de  fait,  est  exact.  Les  dialectes  de  la  Sardaigne,  en 
outre,  nous  amènent  par  un  heureux  suicroît  d  informa- 
tion, à  conclure  à  l'existence  dans  une  période  plus 
ancienne  de  deux  é.  On  peut,  de  même,  soupçonner  —  ne 
disons  pas  davantage,  cette  fois  —  quo  l'un  de  ces  é  se  rap- 
prochait plus  de  ïi  que  l'autre,  l^our  poser  que  le  premier 
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valait  î,  il  est  -îlair  qu'il  faudrait  plus  de  renseignements 
que  le  sarde  par  lui  seul  ne  peut  nous  donner,  mais,  encore 
une  fois,  cela  prouve  seulement  que  le  sarde  nous  intro- 
duit dans  la  préhistoire  du  latin  vulgaire  et  par  là-même 
nous  éloigne  du  but  même  poursuivi  par  la  comparaison 
des  idiomes  romans. 

Ce  que  nous  disons  de  ù  et  )  s'applique  a  fortiori  aux 
diphtongues  ae  et  oe.  On  n'en  trouve  nulle  part  trace  en 
roman.  A  leur  place  on  ne  peut  restituer  que  respective- 
ment è  et  é,  cela  parce  que  le  latin  vulgaire  leur  avait 
déjà  donné  cette  valeur.  Il  est  clair  que  l'indo-européen 
ancien  a  pu  de  même  posséder  divers  sons  qui  avaient 
disparu  à  la  période  la  plus  reculée  jusqu'à  laquelle  nous 
puissions  remonter.  Ces  sons  n'intéressent  pas  propre- 
ment la  grammaire  comparée  des  langues  indo-européen- 
nes :  puisqu'ils  n'ont  laissé  aucune  trace  dans  ces  derniè- 
res, c'est  comme  s'ils  n'avaient  jamais  existé.  De  même 
la  révélation  de  l'existence  de  ae  et  oe  serait  de  peu  de 
conséquence  pour  la  grammaire  comparée  des  langues 
romanes.  Tout  au  plus  eût-elle  pu  —  et  ce  n'est  pas  même 
certain  —  faire  soupçonner  l'existence  d  une  racine  com- 
mune entre  punir  et  pciiie.  Les  phonèmes  ae  et  oe  n'ont 
d'importance  que  dans  la  comparaison  du  latin  avec  les 
autres  langues  indo-européennes,  comme  la  connaissance 
d'un  état  préhistorique  de  l'indo-européen  serait  précieuse 
à  celui  qui  entreprendrait  de  démontrer  la  parenté  de 
notre  groupe  linguistique  avec  quelque  autre  :  finnois, 
sémitique,  etc. 

La  diphtongue  au,  en  l'evanche  eut  été  restituée  sans 
doute  possible.  Il  est  vrai  que  le  français,  l'espagnol  et 
l'italien  l'ont  contractée  en  b,  mais  le  portugais  a  encore 
ou,  au  moins  dans  l'orthographe,  l'a.  prov.,  Tengadin,  le 


11)1)  LE    MISÉON. 

roumain  ont  au.  Va)  outre,  en  IVanrais  le  traitciuciit  de  la 
iruttiiralc  dans  chou  de  cuule,  chose  de  causa,  joie  de  (jaud'ui, 
identique  à  celui  de  c,  ij  dans  char  de  carru,  jambe  de 
gatuha,  ete.  démontn»  nettement  (jue  ces  consonnes 
s'étaient  trouvées  devant  un  a.  Ajoutons  que  Vo  de  au  ne 
se  di|ditonii:ue  pas  comme  celui  venant  d'ô  latin  :  causa 
<Cchose,  aurum  <o/'  ;  cor  <  co'ur,  hove  <ibœuf. 

En  certains  cas  poui'lanl,  on  n'aurait  jdus  pu  l'cstituer 
au.  C'est  là  ou  le  latin  vuliraire  l'avait  déjà  l'ait  disparaî- 
tre. C'est  ainsi  que  le  ïv.  queue  pr.  coda  léclame  un 
substrat  coda  et  non  {)as  cauda.  Il  y  a  là  un  reste  de  cette 
tendance  à  transformer  au  en  ô  (jui  sévit  à  un  moment 
donne''  dans  le  latin  vuliiaii'e  de  la  ville  de  Home,  mais  à 
laquelle  la  langue  générale  de  l'enipire  résista.  De  même, 
les  inscriptions  latines  nous  montrent  des  formes  telles 
que  aijustas,  Aijosto,  etc,  (\\ù  témoignent  de  l'existence  dès 
le  latin  vulgaire  de  ce  phénomène  de  dissimilation  (jui  a 
l'éduit  au  en  a  quand  la  syllahc  loniepie  suivante  contient 
un  u  ou  un  o.  Le  roman  at/oslo,  aosto,  aoùl  ne  nous  aurait 
donc  pas  permis  de  remonter  au  préliistoi'iciue  :  au<)ustus. 
Il  ne  semble  pas  pourtant  (|u'il  en  j'ùt  l'ésulté  un  bien 
grand  inconvénient  pour  les  rerliei'clies  ('tymologicpies 
[)ortant  sur  ce  mot.  Il  est.  v\\  elï'et.  peu  probable  (|ue  sa 
parenté  avec  la  lacine  de  aui/crc  eTil  jamais  (''t(''  sou|>connee 
alors  que  cette  racine  a  laisse  si  peu  de  trace  dans  le 
roman  poj)ulaire  :  en  dehors  de  a.  l'r.  olroijci,  esp.  olarfjar, 
poi't.  outorijar,  remontant  à  ducloricare,  il  n'y  a  guèi-e  (\\\c 
le  l'oum.  adaotjc,  a.  l'r.  noire  venant  de  adaufjcre,  wall. 
aivcte,  rawète  (=  adaurta,  re  -f-  adaucla). 

Les  ra|)ports  très  obscurcis  d'ailleurs  |)()ur  des  raisons 
d'ordre  réel  enti'ea//f////7////M't  avis  n'eussent  naturellement 
pas  non  jdus  été  soupeomiables  dans  le  substrat  cn/uriu 
du  l'r.  eiïr,  prov.  ai'ir,  it.  sciaj/uralo  {exa{u)(/uratus},  etc. 
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En  revanche,  les  langues  romanes  eussent  fait  restituer 
en  latin  vulgaire  de  nombreux  au  inconnus  en  latin 
classique  et  provenant  de  la  contraction  de  avi,  par 
exemple  dans  auca,  aucelliis  pour  avica,  avicelliis,  amant 
pour  amavit.  Ces  constructions  également  datent  du  latin 
vulgaire.  Malgré  cela  par  l'analogie  des  autres  troisièmes 
personnes  du  pluriel  du  parfait,  on  eût  pu  avec  vraisem- 
blance restituer  -avit.  De  même  it.  parola,  fr.  parole 
remontent  à  paraula,  mais  l'esp.  palabra,  port,  palaura, 
paravra  eût  pu  faire  soupçonner  peut-être  parabola.  On 
est  ici  devant  un  cas  de  différence  dialectale  en  latin 
vulgaire  comme  on  en  soupçonne  aussi  pour  l'indo-euro- 
péen. Il  est  douteux  que  parabola  eût  pu  être  restitué  avec 
certitude  sans  la  connaissance  du  grec  et  de  quelques 
rcalia. 

L'existence  des  variétés  dialectales  se  trahit  encore  de 
ci,  de  là  dans  quelques  mots  comme  esp.  port,  frio 
remontant  à  frlgidus,  forme  classique,  tandis  que  it. 
frcddo,  fr.  froid,  engadin  frcïj  viennent  de  frîgidus.  De 
même  fr.  foie,  it.  fégato  exigent  ficatus  tandis  que  esp. 
liigado,  port,  figado  supposent  ficatus.  Dans  les  deux  cas, 
l'espagnol  a  conservé  la  forme  la  plus  ancienne  comme 
pour  parabola.  Cela  prouve  que  ces  variations  sont,  en 
réalité,  moins  d'ordi'e  dialectal  que  d'ordre  chronologique. 
Le  latin  vulgaire  de  la  péninsule  ibérique  dans  ces 
exemples  comme  dans  beaucoup  d'autres  ({u'on  trouvera 
notamment  dans  mon  étude  sur  le  «  Latin  d'Espagne 
d'après  les  inscriptions  »  a  conservé  des  formes  et  des 
termes  que  la  langue  de  l'Italie  et  de  la  Gaule  ont 
modifiées,  cela  simplement  parce  qu'il  s'est  toujours 
ressenti  de  l'antiquité  relative  de  la  latinisation  de  cette 
province. 
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11  n'est  pas  impossible  (ju'on  puisse  en  ariivcr  à 
assigner  une  raison  d'èti-e  analogue  aux  variations  dites 
dialectales  de  l'indo-euiopéen.  Il  est  à  l'eniaïquei-  (jue 
l'archaïsme  lexicoloirique  ou  morphologique  ne  coïncide 
pas  complètement  en  roman  avec  l'archaïsme  [)honéti(|ue. 
En  etï'et,  ce  dernier  se  rencontre  plutôt  dans  les  branches 
détachées  très  anciennement  de  la  masse  des  populations 
romanes  pai'ce  (|ue,  de  cette  façon,  elles  ont  échappé  aux 
modifications  phonéti(jues  qui  se  sont  étendues  par  conta- 
gion dans  le  domaine  central.  Au  contraire,  l'archaïsme 
lexicologicpje  ne  dépend  pas  de  ce  fait  mais  plutôt  du 
vocabulaire  que  les  populations  se  sont  assimilé  au 
moment  de  la  romanisation  et  Ton  sait  que  les  particula- 
rismes de  vocabulaire  ont  une  résistance  locale  (jue  ne 
connaissent  ni  les  sons,  ni  les  formes,  [luisque  ces  divei- 
gences  existent  même  entre  populations  parlant  la  même 
langue  littéraire  comme,  par  exemple,  entre  les  Français 
et  les  Belges  de  langue  française,  entre  les  Hollandais  et 
les  Flamands. 

Si  les  diphtongues  latines  ont  été  en  grande  partie 
réduites  en  roman,  en  revanche,  les  laniiues  néo-latines 
en  ont-elles  créé  un  très  grand  nombre  de  nouvelles, 
principalement  dans  les  syllabes  accentuées,  de  telle  sorte 
qu'on  trouve  fré(|uemment  dans  ces  idiomes  des  mots  de 
même  racine  présentant  une  voyelle  simple  en  dehors  de 
l'accent  et  une  diphtongue  (|uand  cette  syllabe  esl  h'a[)[iée 
du  ton  : 

fr.  je  viens  :  nous  venons 

a.  fr.  il  ti'ueve  :  vous  trovez 
il  croit  :  créance 

a.  fr.  Ilour  :  a.  ff.  Ibtrir 
etc. 
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On  voit  que  ces  ulternances  constituent  une  sorte 
d'ablaut  qui  rappelle  celui  de  l'indo-européen  : 

cteuyw  :  ^ujcto; 

Or,  (du  moins  d'après  les  conceptions  régnant  aujour- 
d'hui en  grammaiie  comparée)  dans  cette  alternance, 
c'est  la  diphtongue,  l'état  fort,  qui  est  considéré  comme 
l'état  normal  du  vocalisme  de  la  racine,  tandis  que  les 
voyelles  simples  i,  j,  etc.  sont  des  réductions  dues  à  cet 
effacement  des  voyelles  atones  qui  s'observe  si  générale- 
ment dans  l'histoire  des  langues  et  qui,  tant  en  roman 
qu'en  indo-européen,  aboutit  en  d'autres  cas,  à  faire 
complètement  disparaître  certaines  voyelles  : 

gr.  yiv-o;  :  yî-yv-o-u-ar,,  rj.-~--ui  :  ya[i.ai,7t£Trii;. 

roman  :  it.  spira,  fr.  je  respire  :  fr.  esprit,  etc. 

Transporter  cette  conception  dans  l'histoiie  des  langues 
néo-latines  nous  apparaît  monstrueux  parce  que,  connais- 
sant le  latin,  nous  savons  que  ie,  uo,  ci,  ou,  etc.  sont 
des  développements  romans,  des  élargissements  des 
voyelles  simples  latines  :  è,  o,  ë,  0. 

Mais  il  serait  naturel  de  se  demander  si  nous  trouvant 
dans  l'ignorance  aussi  bien  du  latin  que  de  l'indo-euro- 
péen, nous  n'eussions  point  été  amenés  à  interprétei*  ces 
deux  ahlants  de  la  même  façon.  Si  les  faits  du  roman 
permettaient  d'hésiter  entre  les  deux  hypothèses,  il  y 
aurait  là  certes  de  quoi  inquiéter  les  philologues  com- 
parés. 

Heureusement,  il  n'en  est  rien  car  le  roman  par  lui  seul 
donne  assez  d'indices  montrant  que  la  voyelle  simple  est 
plus  ancienne  que  la  diphtongue  pour  que  la  conception 
contraire  ne  se  soit,  selon  toute  vraisemblance,  jamais 
fait  jour. 
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En  effet,  pour  ne  [);iiler  ([ue  de  la  (liplitonifaison  de  è 
en  \e  et  de  h  en  uo,  uc  (jui,  étant  la  plus  universelle,  eût 
été  la  plus  suseeptil)le  de  passer  [xjur  [)i'iinitive,  il  faut 
observer  que 

1"  Toute  une  série  de  parlers  ne  diphtoni^uent  pas  ces 
phonèmes  : 

lat.  pC'cleni,  I.  vulg.  pcde  donnent  en  tVaiK;.  ])ied,  it,  ])ieilc, 
esp.  pic,  mais  milan.  />e,  a.  provenç.  pcs,  pet,  port.  j)e. 

it.  /iele,  l'r.  fiel,  esp.  /<ic7 

lat.  Ici        •      /■  /•         1  ,     /■  / 

'         SIC.  /cil,  mu.  prov.  port  :  fel 

roum.  ruala,  it.  ruoUi,  a.  i'r.  riiedc,  esp.  7'j<c'r/« 

lat.  7*o/«  .,  ,  , 

milan,  prov.  port.  :  roda 

"1"  Certains  idiomes  ne  dipiitonguent  que  les  voyelles 
libres  : 

C'est  ainsi  que  l'italien  et  le  français  qui  dij)htonguent 
e  et  0  dans  jel  et  rola,  les  conservent  dans  terra,  f'ortis,  etc. 
devenant  it.  terra,  fr.  ten^e  —  it.  forte,  fr.  fort. 

Seuls  l'espagnol  :  ticrra,  fucrte,  le  roumain  :  tierU ,  foarte , 
le  frioulan  :  tierre,  foart  diphtonguent  dans  ce  cas. 

ô""  Certaines  langues  consci'vent,  en  outre,  la  voyelle, 
même  libre,  devant  les  nasales. 

Ainsi  le  français  a  bon,  là  où  l'italien  a  Iniono  et  s'il  a 
bien  de  hcnc,  la  forme  ben  est  fréquente  dans  les  dialectes 
français  et  se  trouve  même  dans  ce  dialecte  du  Frioul 
(frioul.  ten,  ven,  ben  de  tcnit,  vcuit,  bcne)  (jui  pourtant 
diphtongue  le  enti-avé  dans  tierre,  (icrr,  bicll,  etc. 

4°  D'autres  sons  contribuent   dans   d'autres  parlers  à 
maintenir  les  voyelles.  I^ir  exemple,  l'espagnol  conserve 
généralement  c  et  ô  devant  les  palatales  : 
pectii-,  lectu-  <  pcclw,  lec/io 
materia  <  madera,  exit  <  ejc 
oculus,  nocle  <  oclio,  noctc 
liodie,  poditi  <  liai,  poyo,     etc. 
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o"  Bien  que  l'on  ait  signalé  ci-dessus  les  mots  :  respire, 
esprit  oh  l'on  voit  une  racine  spir  perdi'e  sa  voyelle  à 
l'atone,  il  y  a  lieu  de  noter  que  les  exemples  de  pareille 
alternance  sont  loin  d'être  un  phénomène  général  en 
roman.  Les  chutes  d'atones  n'y  sont  certes  pas  rares  dans 
cei'taines  langues,  surtout  en  français,  mais  elles  ne 
portent  que  très  exceptionellement  sur  des  voyelles  radi- 
cales. Ce  sont  le  plus  souvent  les  premières  voyelles  des 
sutîixes  en  ïilus,  \dus,  dus,  œe,  etc.   qui  disparaissent  : 

vetiiliis  <  veclus  <  l'i*.  vieil,  it.  veccliio 

ri(jidu  <  fr.  roide  it.  redto 

cubilu  <  fr.  coude  it.  goniito 

pulice  <  fr.  puce  it.  put  ce. 

Non  seulement  ces  syncopes  ne  portent  pas  sur  les 
voyelles  radicales,  mais,  en  outre,  elles  sont  souvent 
restreintes  à  quelques  parlers.  C'est  ainsi  qu'on  peut 
constater  ci-dessus  que,  si  1'/  de  cubitu  est  tombé  dans  le 
fr.  coude,  il  s'est  maintenu  dans  l'it.  gomito.  De  même  à 
côté  du  fr.  puce,  it.  pulce,  on  a  roum.  purece,  engadin  : 
p'ùlas.  A  côté  du  fr.  perche,  l'on  a  it.  pertica,  esp.  piertega, 
etc.  Il  ny  a  donc  en  roman,  rien  de  comparable  à  ce  degré 
faible  de  Vablaut  indo-européen  auquel  on  remonte  par 
la  comparaison  de  l'ensemble  des  langues  et  qui  se 
caractérise  par  la  réduction  à  o  de  la  voyelle  inlerconson- 
nantique  d'une  racine,  lorsqu'elle  se  trouve  en  position 
atone.  Or,  c'est  précisément  parce  que  dans  l'alternance 

3"/£  apparaît  comme  une  réduction  de  «/£  que  l'on  inter- 
prète de  même  : 

en  disant  que  st.  est  la  forme  normale,  tandis  que  i  n'est 
qu'un  abrègement.  La  diphtongaison  indo-européenne  du 
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tyjx'  (l";il)laiit  le  plus  trL'(]ueiit  ap|»ar;iit  doiu'  conimo  une 
sorte  d'inllexion  consistant  dans  la  présence  en  toute 
syllabe  accentuée  diiii  clcinenl  manquant  en  syllabe  atone. 
Cet  élément  le  ou  Oj  est  le  même,  (juels  que  soient  les 
sons  —  voyelles  ou  consonnes  —  (jni  l'entourent.  Au 
contiaire,  en  roman,  à  côté  de  à,  l'on  a  ic,  tandis  qu'à  côté 
de  u,  l'on  a  iio,  ne  où  la  voyelle  adventice  est  non  plus  / 
mais  M  et,  si  la  voyelle  de  la  racine  est  /,  a,  u,  etc.,  l'on 
n  a  ])as  de  diphtongaison  :  tous  signes  (|ui  monti'cnt  à 
l'évidence  que  la  diphtongaison  est  liée  à  certaines 
voyelles  exclusivement  et  quelle  varie  d'après  celles-ci, 
|)arce  quelle  leur  est  postérieure. 

Si  toutes  ces  preuves  ne  sutlisaient  pas,  on  pourrait 
encore  ajouter  que  dans  ceitains  parlers  on  voit  à  une 
époque  histoi'ique  uo  sortir  de  è,  o  qui  avait  subsisté  dans 
ces  régions  jusqu'en  plein  moyen  âge,  notamment  en 
provençal.  Ce  lait  est  cori'oboré  [)ar  une  constatation  du 
même  ordre,  c  est  que  dans  l'Italie  du  Sud,  on  trouve  nu, 
non  seulement  pour  le  latiii  ù  mais  aussi  pour  le  latin  au. 
Ce  t'ait  suppose  ijue  ces  deux  sons  se  sont  à  un  moment 
confondus  dans  le  même  son  o  et  l'on  voit  (jue  dans  ces 
régions  h  ne  s'était  pas  encoi'e  diphtongue  lors  de  la 
réduction  de  au  en  ô. 

En  ce  qui  concerne  les  voyelles  tinales  atones,  les 
langues  romanes  n'auraient  permis  qu'imparfaitement  de 
reconstituer  les  terminaisons  latines.  Cela  est  dû  encore 
une  fois  à  des  l'éductions  datant  du  latin  vulgaire  de 
l'époque  impériale.  Elles  sont  d  ordre  phonétique  et 
morphologi(iue.  La  disposition  de  la  déclinaison  latine 
résulte,  comme  chacun  sait,  de  nombieuses  analogies 
dans  l'usage  des  cas  mais  la  phonétique  n'y  fut  pas 
étrangère.  -),  -c  et-ae  se  confondirent  très  tôt  dans  le  même 
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son  -è.  La  distinction  entre  h  et  û  se  maintint  un  peu 
plus  longtemps  puisqu'elle  persiste  dans  quelques  dia- 
lectes à  base  ancienne  :  sarde,  asturien,  mais  dès  une 
époque  fort  ancienne,  évidemment,  elle  a  cessé  d'être 
sentie  dans  l'ensemble  du  domaine  romain. 

Le  maintien,  toutefois,  de  la  distinction,  à  la  finale, 
entre  rt,  è,  é  (devenu  i),  o,  telle  qu'elle  existe  en  italien, 
aurait  permis  de  conserver  à  la  finale  des  mots  latins 
leur  physionomie  essentielle,  étant  donnée  la  disparition 
presque  complète  des  déclinaisons  déjà  en  latin  vulgaire. 

Le  consonnantisme  latin  peut  aussi  bien  que  le  voca- 
lisme être  induit  de  la  comparaison  des  langues  romanes. 

«  Le  système  consonnantique  du  latin  vulgaire,  dit 
M.  Meyer-Liibke  (Gr.  L.  Wom.  I  J^  405)  concorde  dans 
l'ensemble  avec  celui  du  latin  écrit.  Les  différences  les 
plus  notables  concernent  les  gutturales  ;  il  présente  aussi 
quelques  divergences  dans  les  groupes  de  consonnes  et  à 
la  fin  des  mots  ». 

Il  n'y  a  donc  lieu  de  considérer  ici  que  ces  dernières 
catégories. 

L'assibilation  des  gutturales  latines  devant  e,  ï  est  un 
phénomène  parallèle  à  celui  de  la  formation  des  palatales 
sanscrites  en  même  situation. 

On  n'eût  beaucoup  moins  hésité  à  ramener  à  une  guttu- 
rale primitive  les  sons  it.  tï,  esp.  J5,  a.  franc,  fs,  fr.  mod. 
s  du  c  dans  it.  œnto,  esp.  cierito,  fr.  cent  que  ce  ne  fut  le 
cas  pour  le  c  sanscrit  de  sacate  =  é'-ETa-.  =  seqinlur,  pour 
la  bonne  raison  que  Ve  indo-européen  avait  passé  en 
sanscrit  à  a  et  que  ce  n'est  qu'à  la  suite  des  travaux  sur 
ïahlaiit  indo-euro[)éen,  et,  en  particulier,  de  ceux  de  de 
Saussure  que  l'on  put  so  rendre  compte  que  la  gutturale 
de  l'indo-européen  seq"etni  se  trouvait  originairement 
aussi  bien  en  sanscrit  qu'en  européen  devant  un  c. 

14 


20  i 


I.E    MISKON. 


Au  contraire,  en  roman,  Ve  latin  n'a  ])oint  passé  à  «  et 
l'influence  de  cette  voyelle  sui-  la  palatalisation  du  c 
devient  dès  lors  facile  à  supposer. 

En  outre,  d'autres  indices  n'auraient  iruère  permis  de 
douter  que  les  palatalisations  et  assibilations  du  roman 
ne  soient  des  altérations  d'une  explosive  gutturale  piimi- 
tive  analogue  au  c  devant  n,  o,  u  : 

On  avait  des  verbes  italiens  comme  capisco,  capisci, 
capisce,  capiscono  où  c  alternait  avec  k  d'après  la  voyelle 
de  la  finale. 

On  avait  des  pluriels  italiens  :  Greci,  porci,  amici  à  côté 
de  Greco,  porco,  atnico. 

On  avait  en  fran(,îais  rexem[)le  d'un  c  sortant  d'un  A* 
dans  les  mots  char,  clùen,  cheval,  chou  à  côté  de  l'italien  : 
carro,  cane,  caballo,  cavolo,  qui  ont  conservé  le  k  devant  a, 
comme  l'immense  majorité  des  parlers  romans. 

Enfin,  le  dialecte  si  archaïque  de  la  Sardaigne  fait 
encore  aujourd'hui  entendre  un  k  : 

kentii,  kelu,  kera,  kerbu  pour  centiim,  caelum,  cera, 
cerviis. 

Il  est  vrai  (jue  la  situation  du  roman  amenait  à  consi- 
dérer le  k  latin  devant  e,  i comme  une  gutturale  antérieure, 
difïérant  assez  bien  du  /.•  devant  o,  ii.  Mais  cette  conclusion 
est  certainement  conforme  à  la  vérité  en  ce  qui  concerne 
le  latin  vulgaire  impérial  et  ])ersonne  ne  j)eut  dire  aujour- 
d'hui si  le  c  du  latin  de  la  république  n'offrait  pas  déjà 
ces  deux  types. 

La  restitution  de  la  gutturale  sonore  devant  e,  i  se  fut 
présentée  dans  de  tout  autres  conditions.  Ici,  plus  la 
moindre  trace  de  l'explosive.  On  remonte  partout  à  un  ij 
qui  date  sans  conteste  du  latin  vulgaire  comme  le  prouve 
la  confusion  dans  les  inscriptions  vulgaires  de  g  -\-  e,  iy 
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gi,  di  avec  Vi  latin.  De  t'ait  tous  ces  sons  se  confondent 
en  ronian  et  l'italien,  par  exemple,  les  rend  tous  par  (j. 
Malgi'é  cela,  on  eût  pu  induire  qu'une  portion  des  g 
remontait  à  des  g,  notamment  par  la  conjugaison  des 
verbes  italiens  tels  que  légère,  mcvgeie,  ergcrc,  porgere  ou 
à  coté  de  leggo,  niergo,  etc.  l'on  a  leggl,  nicrgi,  etc.  Toute- 
fois dans  certains  mots,  en  cas  de  g  initial  surtout  on  n'eût 
plus  pu  déterminer  si  l'on  avait  affaire  à  un  g  ou  à  un  J 
pi'imitif  :  p.  ex.  dans  gcnl,  gendre  ({ui  dans  l'absence  de 
points  de  comjjaraison  avec  les  dérivés  de  cette  même 
racine  gen  dans  les  autres  langues  européennes,  eussent 
pu  se  voir  attribuer  comme  substrats  :  j ente,  j encre  aussi 
bien  que  gente,  génère.  Cette  légère  erreur  —  qui,  encore 
une  fois,  n'en  est  pas  une  pour  le  latin  vulgaire,  seul  en 
question  —  aurait  eu  relativement  peu  d'inconvénients 
car,  même  en  restituant  génie,  génère,  on  n'eût  jamais 
plus  pu  retrouver  la  parenté  de  racine  de  ces  mots  avec 
[g)naevus,  {g)natiis  à  cause,  surtout,  de  la  chute  des  g. 

La  chute  du  d  latin  dans  le  groupe  di  -\-  voyelle  datant 
aussi  du  latin  vulgaire  eût  etfacé  le  rapport  de  liodie  <  fr. 
hui,  it.  oggi  avec  dies  <  esp.  dia,  fr.  di  [lundi,  mardi)  et, 
peut-être  même,  avec  it.  giorno,  ïv.  jour  du  lat.  diurnus. 
Cela  n'est,  pourtant,  pas  absolument  sûr,  car  on  a  pu 
reconstituer  le  groupe  di  dans  Zsj;,  ^jyôv,  etc. 

Le  groupe  gn  n'est  conservé  nulle  part  sous  cette  forme 
mais  il  eût  été  assez  facile  à  induire  du  moment  qu'on 
travaillait  sur  toutes  les  langues  romanes  et  sur  un  grand 
nombre  de  mots.  La  conjugaison  des  verbes  jungere, 
stringere,  etc.  eût  rendu  à  ce  sujet  de  grands  services,  de 
même  quelle  eût  peimis  de  retrouver  îtc/  qui  n'a  conservé 
nulle  part  le  c  en  tant  qu'explosive  : 

lat.  snnctus  <  it.  scuito,  fr.  saint,  esp.  santo,  sancho 
junctus  <^  it.  jiunto,  fr.  joint,  (esp. jiintar=junctai'e). 
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Grâce  à  de  Fiiultiples  comparaisons  analogues  à  ces 
dcrnièies,  on  eût  pu  i'acilenient  s'assurer  du  fait  que 
les  consonnes  mouillées  du  roman  conservent  souvent  la 
trace  de  gutturales  explosives. 

La  conjugaison  de  trago  =-  trnlio,  sttingo,  dico,  facio, 
etc.  eût  démontré  que  dans  fV.  trait,  étroit,  dit,  fait,  esp. 
treclw,  estreclw,  diclio,  lieclw,  it.  tratto,  strctto,  ditto,  fatto, 
on  avait  affaire  à  un  groupe  primitif:  gutturales  -{-  t  et 
non  tt  ou  pt.  On  fût  parti  de  b'i  pour  retrouver  le  groupe  et 
dans  fr.  lait,  toit,  nuit,  esp.  lâche,  teclw,  noche,  it.  lallc^ 
tetto,  riotte,  etc. 

Par  parallélisme  avec  le  tiaitement  de  et,  on  aurait 
retrouvé  le  groupe  x(/f.s)  dans  les  s  mouillées  ou  doubles 

fr.   euisse,   laisse  ; 
port,   eoxa,   déjà 
it.    (coscia),   lascia 

et  ainsi  de  suite. 

Les  consonnes  doubles  ne  se  sont  conservées  dans  la 
prononciation  qu'en  italien  mais  elles  ont  laissé  de 
nombreuses  traces  dans  d'autres  idiomes  où  elles  suivent 
généralement  le  traitement  de  la  consonne  initiale  tandis 
que  la  simple  intervocalique  a  d'autres  destinées. 

Pour  quelques  unes  de  ces  consonnes  doubles,  on 
auiait  pu  hésiter  sur  le  point  de  savoir  si  elles  étaient 
primitives  ou  si  elles  résultaient  de  l'assimilation  d'une 
consonne  à  celle  qui  la  suivait.  Le  roumain  eût  pu,  toute- 
fois, en  pareille  occurrence  rendre  de  grands  services.  C'est 
ainsi  que  septem  donne  it.  sette,  esp.  siete,  fr.  set  (sept) 
mais  roumain  sapte.  suhtus  donne,  de  même,  it.  sotto,  fr. 
sous,  esp.  sotto  mais  roum.  suht.  Grâce  au  parler  valaque, 
on   eût  donc  généralement    pu    restituer   le  p.    11    reste 
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cependant  ici  un  petit  résidu  de  mots  non  conservés  en 
roumain  et  où  le  p  aurait  été  à  jamais  méconnu  ; 

crypta  <  it.  grotta,  esp.  gruta 
aptus  <  it.  atto,  esp.  ata 
ipse  <  it,  esso,  esp,  exe,  prov.  ais 
capsa  <  it.  cassa,  fr.  chasse,  etc. 
Dans  riipta  <  fr.  route,  it.  rotta,  on  eût,  sans  doute, 
avec  quelque  ingéniosité  pu  inférer  la  présence  du  p,  par 
le  rapprochement  avec  rumpere.  xMalgré  la  grande  évolu- 
tion de  sens,  la  parenté  n'est  pas  encore  efTacée  complète- 
ment entre  ces  mots. 

Quelque  confusion  serait  résultée  dans  la  restitution 
des  groupes  de  consonnes  du  fait  qu'en  roumain,  et 
passe  à  pt  mais  la  palatalisation  produite  par  le  c  dans  les 
autres  dialectes  eût  permis  presque  toujours  de  distin- 
guer c^  primitif  de  pt,  sans  parler  des  rapprochements 
verbaux  : 

faclum  <  roum.  fapt 
tractum  <  roum.  trapt 
frictum  <  roum.  fript 

mais  le  c  peut  se  rétablir  grâce  à  troggo,  faccio,  et  grâce 
à  la  mouillure  dans  fr.  fait,  trait,  etc. 

Les  langues  romanes  ont  été  fort  dures  aux  consonnes 
finales  latines.  Presque  toutes  ont  disparu  impitoyable- 
ment mais  ici  encore,  comme  providentiellement,  on 
trouve  presque  chaque  fois  un  idiome  qui  les  a  mainte- 
nues et  qui  eût  permis  de  les  rétablir. 

C'est  ainsi  que  le  -t  final  est  aff'acé  partout  sauf  en 
français  où  il  subsiste  longtemps,  quand,  par  la  chute  de 
la  voyelle  précédente,  il  est  devenu  postconsonnantique  : 

tenet  <  it,  lieue,  esp.  tiene,  roum.  tinc  :  franc,  tient 
vendit  <  it,  vende,  esp.  vende,  roum.  vinde  :  a.  franc,  vent 
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Dans  la  finale  -at,  il  a  disparu  très  tôt  même  en 
français  mais  on  le  trouve  encore  dans  les  plus  anciens 
textes  du  moyen  âge,  notamment  dans  la  Chanson  de 
lioland  : 

Oïnat  <  it.  ama,  esp.  ama,  ronin.  (una  :  a.  t'r.  (liinet 

s  finale  est  tombée  en  italien  et  en  roumain  mais  l'espagnol 
et  le  fi'ançais  la  mainticniieiit  ; 

coules   <   it.   canti,   roum.   viniti  :  i'v.  chantes,  es[).  caillas 
flores  <  it.  fiori,  roum.  //o//  :  fr.  fleurs,  esp.  flores 
tempus   <   it.   tempo,   roum.    tempu   :   fr.    tcni})s,    ta.  esp. 

tiempos 
pas  [t.]  <  it.  roum.  poi,  esp.  pues. 

Le  c  final  est  l'are  en  latin.  Aussi,  sa  disparition  univer- 
selle en  roman  n'ent-elle  pas  eu  de  gi'aves  conséciuences 
pour  la  i-econstitutiou  de  la  langue  mère. 

sic  <  roum.  si,  engadiii  :  si,  it.  .si,  fr.  .s/,  esp.  si 
ecce-hoc  <  it.  cio,  fr.  çô,  esp.  pero  (=-  per  hoc) 

Evidemment   ici  on  n'eût   [tu   rc'tahlir  (pie  .v7  et  ô  mais 

dans  : 

die  <  roum.  zi,  ital.  di,  fr.  (//,  es|».  di 

fac  <C  roum.  fa,  ital.  fa 
on  eût  [)U  sou[)vonnei',  |»ar  liy|)()tlièse   lexistence  d'un  c 
par  le  reste  de  la  conjugaison. 

(Juant  à  Vm  finale,  si  fi-écpuMile  en  latin,  elle  s(M:iit 
restée  totalement  méconnue  pour  la  bonne  raison  (pic  dès 
une  épo([ue  fort  ancienne  le  latin  vulgaire  ne  le  possédait 
déjà  plus. 

VA\v  n'avait  subsiste  (pu*  dans  les  monosyllabes  : 

cuni  <  it.,  es[».  cou,  port,  com 
stim  <  it.  sono 
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rem  <  fr.  rien 

spem  <  it,  spene,  speme 

qiiem  <  esp.  quicn,  roum.  cine. 

On  voit  que  ces  survivances  sont  ti'op  peu  nombreuses 
et  d'une  nature  trop  particulière  pour  avoir  jamais  pu 
servir  d'indice  de  la  présence  à  une  époque  qu'il  convient 
dans  notre  hypothèse  d'ajq)eler  «  préhistorique  »  d'une  m 
à  la  finale  de  nombreuses  foi'mes  verbales  et  nominales. 
Ces  dernièies,  surtout,  eussent  été  d'autant  moins  soup- 
çonnées que  la  déclinaison  n'avait  laissé  en  latin  vulgaire 
que  de  maigres  l'estes. 

On  sait  que  le  maintien  de  Vs  finale  en  Gaule  avait 
permis  dans  cette  région  la  perpétuation  jusqu'au  moyen 
âue  d'une  déclinaison  à  deux  cas. 

11  reste  à  considérer  les  consonnes  intervocaliques.  Le 
français  s'est  montré  fort  impitoyable  à  leur  égard. 
D'autres  [)arlers  les  ont  altérées  sans  les  faire  disparaître. 
Mais  grâce  à  l'italien  et  au  roumain,  on  eût  pu  presque 
sans  exception  les  rétablir  à  leur  juste  valeur  : 

lat.  rota   <   fr.   roue,  esp.   ruede,  prov.  roda,   iX.rota, 

roum.  roata 
lai.  mica  <  fr.  mie,  esp.,   prov.  micja,  it.   micja,  sic. 

mika,  roum.  mica 
lat.  opiis  <  a.  fr.  ues,  esp.  Iiuebos,  it.  uopo,  roum.  op 
lat.  capu{t)  <  fr.  chef,  esp.  cal>o,  it.  capo,  roum.  cap 

Consonnes  sonores  : 

lat.  midu[m)  <  fr,  nu,  esp,  (des)nudo,  it.  nudo 
lat.  pla(ja{)n)<i  ïv.  plaie,  esj).  llaga,  it.  piaga  voum. plogà 
lat.  nul)e(m)  <  fr,  nue,  esp,  nuhe 

lat.  nova{)n)  <  fr,  neuve,   esp.  nueva,  it.  nuava,  roum. 
noua . 
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Comme  le  roumain,  à  tout  le  moins,  conserve  les  con- 
sonnes sourdes  intervocaliques  même  avant  l'accent,  il 
n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  ce  cas  du  précédent. 

Le  doute,  en  somme,  pour  ces  explosives  entre  voyelles 
n'était  tout  au  plus  possible  qu'entre  h  et  v. 

Les  dérivés  de  faha  et  de  saibo  offrent  partout  un  v 
comme  ceux  de  vha,  clave{m),  sauf  en  espagnol  (esp. 
escriho,  liaba  :  viva,  Uave)  mais  on  sait  que  dans  les  parlers 
de  la  péninsule  ibérique  le  b  et  le  v  se  distinguent  mal  et 
l'on  peut  se  demander  si  l'étymologie  latine  n'a  pas  été 
souvent  la  raison  du  maintien  de  la  distinction.  Pour 
l'un  ou  l'autre  mot,  tel  que  faba,  on  eût,  peut-être  donc, 
hésité  entre  les  substrats  faba  et  fava  Cette  catégorie  est, 
(lu  reste,  bien  restreinte  et  cela  d'autant  plus  que  scribo 
lui-même  eût  pu  être  induit  de  scriplum. 

Nous  avons  réservé  pour  la  fin,  Vli  latine.  Celle-ci  eût 
été,  de  fait,  totalement  méconnue  mais  cela  tient  encore 
une  fois  à  ce  fait  (|ue  la  langue  mère,  c'est-à-dii'e  le  latin 
vulgaire  ne  la  connaissait  plus  depuis  une  date  fort 
reculée,  h  constitue  donc  un  phonème  pré-histoi'ique. 

On  pouvait,  au  reste,  l'ignorer  sans  inconvénient  j)our 
les  études  linguistiques  dans  le  domaine  proprement 
roman.  Seuls  les  rapprochements  entre  le  latin  et  les 
autres  langues  indo-européennes  donnent  à  Vli  son  impor- 
tance. 

Vil  germanique  elle-même  a  dispai-u  de  pres(jue  toute 
l'étendue  du  domaine  roman  mais  elle  s'est  maintenue 
dans  le  français  du  moyen-âge  et  a  laissé  sa  trace  en 
français  moderne  grâce  à  la  non-élision  de  l'article  dans 
«  la  haine,  la  honte  »  etc.  En  outre,  certains  parlers 
wallons  et loi'iains  la  font  encore  entendre.  L'//germani(jue 
aurait  donc  pu  être  rétablie  dans  prov.  ah\  it.  onta,  etc. 
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Nous  avons  de  la  sorte  parcouru  toute  la  série  des  sons 
latins  tels  qu'ils  peuvent  être  reconstitués  par  les  langues 
romanes. 

Si  nous  récapitulons,  nous  aboutissons  à  signaler 
comme  divergences  entre  notre  liste  de  sons  et  celle  que 
présente  le  latin  tel  que  nous  le  connaissons  par  les 
soui'ces  directes  : 

I"  Au  lieu  des  voyelles  longues  et  brèves  :  «,  o,  ë,  ë,  l, 
î,  0,  ô,  II,  II,  le  roman  primitif  offre  :  a,  é,  è,  i,  i,  6,  ô,  à,  îi 

Parmi  ces  sons  i  et  à  ne  sont  conservés  que  dans  de 
rares  parlers  et  certains  doutes  aui'aient  pu  régner  sur 
leur  vraie  nature. 

Les  dipthongues  ae,  oc  n'ont  pas  laissé  de  traces. 

au  au  contraire  s'est  bien  maintenu,  sauf  dans  certains 
mots  {agustus,  agurium)  où  il  est  devenu  a,  mais,  en 
revanche  il  appairt  parfois  à  la  place  du  lat.  avi,  bien  que 
généralement  Vl  puisse  être  rétabli  assez  facilement  par 
induction. 

Les  voyelles  finales  sont  réduites  à  quatre  :  «,  è,  é,  o, 
(û  pourtant  conservé  dans  quelques  dialectes). 

Les  consonnes  sont  remarquablement  bien  conservées. 
Seuls  quelques  g  devant  e,  i  et  quelques  di  -\-  voyelle 
eussent  été  difficilement  reconstituclles  conjme  tels  et 
eussent  été  confondus  avec  le  /  àejuvenis^  major,  etc.  L'm 
finale  est  perdue  à  jamais,  ainsi  que  l'A  latine. 

On  peut  se  rendre  compte  que  ces  divergences  entre  le 
latin  reconstitué  et  le  latin  des  textes  ne  sont  en  elles- 
mêmes  pas  très  considérables  et  ne  modifient  pas  profon- 
dément l'aspect  phonétique  de  celui-ci,  mais  il  faut  noter 
avant  tout  que,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  plus 
d'une   fois,   aucune  d'entre  elles,  à  bien  raisonner,  ne 
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vient  inliiMUM'  le  léinoiLrnaixc  des  liingues  loiinmes,  vav  la 
comparaison  entre  laniiues  sci'urs  tend  à  reconstituer  la 
langue  mère  telle  quelle  était  au  monient  de  la  iorniation 
des  divers  idiomes  qui  en  sont  issus  et  non  point  telle 
qu'elle  se  présentait  (juehjues  siècles  auj)aravant. 

Or,  toutes  les  ditlérences  enumérées  ci-dessus  entre  le 
latin  classi(jue  et  le  latin  reconstitué  existaient  déjà  enti'c 
le  latin  vulgaire  de  la  tin  de  l'époijuc  impériale  et  la  lan- 
gue littéraire  remontait  au  latin  de  la  république. 

Nous  avons  vu  cjue  du  latin  vulgaire  proprement  dit 
seuls  quelques  groupes  de  consommes  [pt,  tt,  et  en  quel- 
ques rares  vocablesj  eussent  pu  être  confondus,  ainsi  que  le 
b  et  le  V  médial  dans  deux  ou  trois  mots  et  que  le  c  tinal 
de  sic,  eut  été  ignoré. 

C'est  bien  peu  de  chose  et  cette  enquête  aboutit  donc 
à  démontrer  que  si  l'on  a  raison  en  principe  d'atïirmer 
que  la  reconstitution  dune  langue-mère,  telle  l'indo- 
européen,  est  essentiellement  hypothéti(|ue  et  ne  peut  con- 
duire à  aucune  espèce  de  certitude,  en  fait,  pourtant  la 
grammaire  comparée  des  langues  romanes  où  toute  recon- 
stitution peut  être  vérifiée  constitue  une  analogie  très 
encourageante  pour  le  philologue  indo-européen.  Elle 
montre  que,  en  réalité,  les  résultats  de  la  méthode  compa- 
rative bien  documentée  et  éclairée  des  notions  que  nous 
possédons  aujourd'hui  sur  la  vie  des  sons,  donnent  à 
défaut  d'une  certitude  absolue,  une  certitude  relative  très 
sérieuse  réposant  sur  l'immense  proportion  des  reconsti- 
tutions exactes  par  rapport  à  celles  que  la  méthode 
conq)arée  a  été  impuissante  à  opérer  avec  succès. 

Quant  aux  inductions  portant  sur  un  état  de  la  langue 
mère  plus  ancien  que  celui  (juelle  pi'ésente  au  moment 
de  la  dispei'sion,  on  voit  (pielles  sont  plus  périlleuses.  Il 
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y  a  des  sons  qui  ont  disparu  sans  laisser  de  traces.  On 
voit  cependant  aussi  qu'on  peut  même  dans  ce  domaine 
avec  un  peu  d'ingéniosité  et  grâce  à  des  survivances  épar- 
ses  et  des  comparaisons  entre  mots  de  même  racine,  for- 
muler d'heureuses  hypothèses  qui  peuvent  nous  faire 
mieux  comprendre  différents  faits  phonétiques  de  la 
langue  mère  telle  qu'elles  se  pi'ésentait  lors  de  la  forma- 
tion des  langues  qui  en  sont  issues. 

A.  Carnoy. 
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E.  A.  Wallis  BttdCtE.  Coptic  B'ihlical  Texts  in  the  Dialect  of 
Upper  E(jiipt.  With  teu  plates.  lxxxv-o49  p.  British  Muséum 
1912.  15  Sb. 

M.  Budge  a  publié  depuis  quelques  années  (1)  plusieurs  textes  coptes  de 
grand  intérêt,  mais  ceux  qu'il  vient  d'éditer  les  surpassent  encore  en 
importance  tant  à  raison  de  l'âge  du  Ms.  principal  que  de  son  contenu. 

Le  lecteur  nous  saura  gré,  je  pense,  d'entrer  dans  quelques  détails.  Ce 
volume  contient  la  version  sahidique  des  livres  du  Deutéronome,  de  Jonas, 
des  Actes  et  de  l'Apocalypse;  ce  dernier  est  édité  d'après  un  Ms.  en  papier 
(Oriental  n«  6083)  qui  ne  présente  rien  de  bien  particulier;  mais  le  texte 
des  trois  autres  est  la  reproduction  d'un  codex  en  papyrus  très  ancien. 
Acquis  en  Egypte  dans  le  coui'ant  du  mois  d'avril  1911,  par  les  Trustées 
du  British  Muséum,  ce  codex  comprenait  primitivement  123  feuillets  ; 
109  seulement  nous  en  sont  restés;  les  lacunes  se  retrouvent  surtout  dans 
le  Deutéronome.  A  en  juger  par  l'écrituie  du  texte  biblique,  le  Ms.  est 
incontestablement  très  ancien  et  antérieur  à  tous  ceux  qu'a  reproduits  le 
Professeur  Hyvernat  dans  son  Album  de  Paléographie  Copte.  Comme 
nous  connaissons  peu  de  chose  des  premiers  canons  de  l'écriture  copte, 
cette  pi'emière  constatation  ne  nous  permettrait  pas  d'assigner  à  ce  docu- 
ment une  date  bien  précise;  mais  le  Ms.  nous  fournit  d'autres  indications 
d'où  il  parait  résulter  qu'il  remonte  au  1V«  s. 

Au  fol.  108^,  commence  un  fragment  de  texte  copte  écrit  en  cursive  et 
où  il  est  en  particulier  question  du  jeûne.  Le  D""  Kenyon  a  comparé  cette 
écriture  avec  celle  de  nombreux  papyrus  grecs  datés  et  est  arrivé  à  la 
conclusion  qu'elle  remontait  environ  à  l'an  350.  Quiconque  connaît  la 


(1)  E.  A.  'Wallis  Budge.  The  earliest  hnown  coptic  Psaîter.  British 
Muséum  1909.  Id.  Coptic  Homilies  in  the  dialect  of  Upper  Egypt.  (From  the 
papyrus  codex  oriental  5001  in  the  British  Muséum).  British  Muséum,  1910. 
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grande  compétence  du  D''  Kcnyon  en  niaiière  de  papyrologie  s'inscrira 
difficilement  en  faux  contre  son  jugement.  De  plus,  il  est  possible  que  ce 
texte  final  qui  n'a  aucun  rapport  avec  le  contenu  du  Ms.  ait  été  ajouté 
longtemps  après  la  transcriiition  du  texte  biblique  —  M.  B.  signale 
plusieurs  cas  d'additions  de  ce  genre  —  ce  qui  reculerait  d'autant  l'âge  du 
codex.  On  peut  encore  tiouver  des  éléments  d'appréciation  dans  les 
i-eliures.  De  môme  que  dans  certains  Mss.  coptes  achetés  récemment  par 
M.  Pieri)ont  Morgan  (1),  la  couverture  est  formée  de  fragments  de  papy- 
rus hors  d'usage  collés  ensemble  et  recouverts  d'un  léger  parchemin.  Ces 
fragments  ont  été  séparés  et  examinés  attentivement  par  M.  H  Bell  du 
Uôparteniont  des  Mss.  au  British  Muséum  :  ce  sont  l.j  paiiyrus  grecs  con- 
tenant sui'tout  des  comptes;  après  en  avoir  étudié  l'écriture  et  autres 
particularités,  M.  Bell  les  date  du  début  du  IV^  s.  Un  fragment  de  vélin 
employé  à  consolider  le  papyrus  contient  Daniel  I,  17-18  d'après  Théodo- 
tien  et  serait  également  de  la  première  moitié  du  IV  s. 

Il  est  donc  très  probable  que  ce  Ms.  est  contemporain  des  Mss.  Vatica- 
nus  et  Siuaiticus. 

1.  Le  Bei'téroiiome.  Le  paijyru-^  vient  compléter  très  heureusement  les 
fragments  sahidiques  de  ce  livre  connus  jusqu'à  présent  et  qui  n'étaient 
([ue  des  memhra  disjecta  perdus  dans  de  multiples  collections  ;  les  quel- 
ques lacunes  que  présente  le  Ms.  seront  bientôt  comblées  par  la  publica- 
tion des  Mss.  coptes  de  M.  P.  Morgan  qui  contiennent  notamment  le  texte 
complet  du  Deutéronome. 

Analysant  les  priucii)ales  variantes,  l'éditeur  estime  que  l'omission  de 
certains  mots  ou  versets  doit  s'expliquer  par  le  fait  qu'ils  manquaient 
dans  l'original  grec,  vu  que  deux  Mss.  onciaux  (A  et  F)  cités  dans  Vappa- 
raius  de  l'édition  de  Swetc  n'ont  pas  non  plus  ces  passages;  M.  B.  aurait 
peut-être  pu  étendre  cette  explication,  tout  au  moins  par  manière  de 
conjecture,  à  quelques  autres  omissions  qu'il  est  trop  porté  à  attribuer  à 
la  négligence  du  copiste  ou  du  traducteur  copte.  «  If  me  assume  that  our 
text  is  an  independent  translation  from  the  Greek,  thc  only  explanation 
of  such  omission  possible  is  that  the  translater  forgot  to  translate  certain 
words  and  passages  ". 

C'est  parler  trop  catégoriquement,  car  il  est  tout  aussi  possible  que  le 
traducteur  ait  eu  sous  les  yeux  un  texte  grec  que  nous  ne  connaissons 
l)lus  et  qui  présentait  ces  omissions. 

En  plus  de  ces  omissions  où  le  copte  est  en  concordance  avec  A  et  F,  il 
suit  encore  le  texte  de  ces  deux  Mss.  dans  de  nombreuses  leçons. 

2.  Jonas.  On  ne  possédait  également  que  des  fragments  de  ce  livre  ;  le 
nouveau  Ms.  contient  le  texte  complet  à  l'exception  de  quelques  versets, 


(1)  cf.  Revue  d'Histoire  Ecclésiastique  t.  XIII,  juillet  1912,  p.  407. 
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et  concorde  généralement  avec  ie  texte  grec  reçu  ;  dans  quelques  varian- 
tes de  peu  d'importance  il  suit  cependant  A  et  Q. 

3.  Actes.  Ce  qui  donne  un  prix  inestimable  à  ce  document,  c'est  qu'il 
contient  le  texte  complet  des  Actes  des  Apôtres. 

M.  B.  estime  que  tout  le  papyrus  a  été  écrit  par  la  même  main  (1); 
comme  le  copiste  s'est  montré  dans  les  deux  premiers  livres  très  attentif, 
que  d'autre  pai-t,  les  omissions  et  fautes  de  transcriptions  sont  très  nom- 
breuses dans  les  Actes,  l'éditeur  croit  qu'elles  sont  dues  au  mauvais  état 
de  l'archétype  copte  dont  s'est  servi  le  copiste  pour  les  Actes. 

M.  B.  a  comparé  son  texte  avec  une  transcription  que  M.  Horner  avait 
faite  d'un  Ms.  d'Oxford  du  XII-XIII  s.  et  il  constate  que  le  nom!)re  des 
petites  variantes  est  considérable,  cependant  le  texte  est  relativement 
ferme  pour  les  leçons  principales.  Celles-ci  ne  sont  pas  discutées,  mais 
M.  B.  renvoie  pour  quelques-unes  d'entr'elles  au  Novum  Testamentmn 
Graece  du  Prof.  Souter  ;  et  pour  nous  édifier  sur  le  caractère  du  texte 
—  du  papyrus,  M.  Kenyon  à  dressé  dans  l'Introduction  pp.  LXVII-LXIII, 
le  tableau  comparatif  des  leçons  du  copte  et  du  grec  dans  les  60  pas- 
sages des  Actes,  étudiés  par  le  Prof.  Sanday  dans  ses  «  Appendices  ad 
Novum  Testamentwm  Stephanicum. 

Mais  une  question  capitale  et  qu'on  a  laissé  au  lecteur  le  soin  de  résou- 
dre est  de  savoir  à  laquelle  des  deux  rencensions  se  rattache  le  texte 
copte  des  Actes  ;  est-ce  au  texte  oriental  a  ou  au  texte  occidental  3  ? 

De  façon  générale,  on  peut  dire  que  le  texte  copte  des  Actes  représente 
le  texte  oriental  a  et  ne  comporte  pas  les  développements  de  la  recen- 
sion  p  excepté  dans  quelques  passages  dont  voici  les  princidaux  : 

Ch.  I,  2  usque  ad  diem  quo  ascendit,  praeciptens  apostolis  suis  in 
Spiritu  Sancto  praedicare  evangelium,  illos  qiios  elegit.  C'est  la  lecture 
qu'avait  proposée  Belser  (2)  et  à  laquelle  on  reprochait  de  n'être  appuyée 
par  aucun  témoin  —  5.  usqiœ  ad  Peyitecostem.  —  VIII,  1.  qui  morahan- 
tur  in  Jérusalem  —  X,  41.  \_per\  quadraginta  dies  —  XV,  20.  et  quod 
non  velint  ut  adveniat  [iiisis}  hoc  non  faciant  —  29.  et  quod  non  vultis 
ut  voMs  adveniat  non  facile  —  34.  visum  est  Silae  remanere  in  hoc 
loco  —  XXVIII,  Ki.  centurie  dédit  ligatos  duci  exercitus. 

Le  texte  des  Actes  présente  donc  au  point  de  vue  de  la  recension  occi- 
dentale à  peu  près  la  même  physionomie  que  celui  des  Evangiles  tel  que 


(1)  Nous  n'acceptons  cette  conclusion  que  sous  bénéfice  d'inventaire,  car  à 
en  juger  d'après  les  planches  que  contient  l'édition,  ce  scribe,  a  dti  être  bien 
capricieux,  et  il  serait  fort  étonnant  que  le  début  de  Jonas  (PI.  IV)  fut  de  la 
même  main  que  le  Deutéronome  et  les  Actes. 

•(2)  cf.  H.  CoppiETERS.  De  Historia  Texlus  Apostolorum,  p.  129,  note  1. 
Louvain  1902. 
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la  caractérisé  le  D""  Horuer  à  la  fin  de  son  IIP  volume  et  d'où  il  concluait 
que  cette  version  pouvait  remonter  environ  à  Tan  200  (1). 

Quant  à  l'édition  elle-même,  elle  pounait  donner  lieu  à  bien  des  remar- 
ques de  détail;  l'éditeur  semble  avoir  été  plusieurs  fois  disti-ait  :  Quando- 

que  bonus Pai'exemi)le,  il  signale  p.  XXXI-XXX.V1I  comme  fautes 

de  copistes,  des  variantes  bien  connues  :  ue-roeiu}  peut  très  bien  s'écrire 
pour  nco-rocmj.  es.7rTOMc  pour  ev.^To.v\.cc  suivant  que  l'on  fait  la  contrac- 
tion ou  qu'on  laisse  la  foinie  analytique:  on  rencontre  indilléremment 
dans  les  Mss.  DSLA.cie  et  cs.A.ie.  oevojii'^  et  ^<vtcj  etc.  ;  il  en  est  de  même  des 
formes  ueT  ou  ktc,  hot  ou  rto  à  propos  desquelles  M.  Budge  remai'que 
(p.  XXXVII)  :  «  tlie  vcrb  hts  or  kto.  is  spelt  wrongly  trougliout  «  et  il 
accumule  les  exemples  II  n'y  ;i  donc  aucune  raison  de  considérer  comme 
fautives  les  formes  :  ne-roeiu},  a-t^tomc,  2£.i\eie,  k€t  et  rot;  c'est  à  toi't 
également  que  Two-rur  (sui'ge)  est  corrigé  trois  fois  en  Tcoo-rn  n^*. 

Actes  XIII,  '35,  M.  B.  met  une  note  à  çj\  ne  m*,  poui'  nous  avertir  que 
"  tlie  coptic  lias  no  équivalent  for  èv  ÉTiou)  ».  ^  Thuu  shalt  niakc  thyself  a 
governor  »  et  «  thcy  shall  not  themselves  lords  r,  sont  des  traductions  bien 
alambiquées  de  &.Kep&.p;x;toT  et  de  une-Tpacoeic. 

Actes  1, 8,1a  transcription  porte  Totra^es.!*.  alors  que  la  planche  témoigne 
clairement  que  le  copiste  a  écrit  '^oT2>.e>.i&.. 

Il  est  ditticile  de  rtxei-  des  régies  strictes  pour  la  séparation  des  mots  en 
copte  et  l'on  bénéficie  d'une  certaine  latitude.  Mais  M.  B.  semble  décidé- 
ment abuser  de  la  permission,  il  s'écarte  sans  raison  apparente  de  toutes 
les  traditions,  et  en  tout  cas,  la  coupure  e  xpc  -s-HÀHponoMci,  nue 
Tuicoiie  (jui  l'evieut  souvent  est  évidemment  inadmissible. 

11  est  aussi  regrettable  que  M.  B.  n'ait  pas  cru  devoir  ajouter  en  marge 
de  ses  textes,  un  api)areil  critique  comprenant  au  moins  les  variantes  des 
autres  Mss.  ou  fragments  déjà  publiés,  et  qu'il  n'ait  pas  rassemblé  pour 
ces  quatre  livies  toute  la  «  coptic  évidence  ».  C'eût  été  un  service  fort 
apprécié  de  tous  ceux  qui  doivent  actuellement  recourir  à  une  foule  de 
publications  disparates,  chaque  fois  qu'ils  veulent  étudier  le  texte  sahidi- 
que  de  la  Bible. 

Cette  publication  des  conservateurs  du  British  Muséum  vient  très  heu- 
reusement confirmer  la  thèse  de  ceux  qui  défendaient  la  haute  antiquité  de 
la  version  copte-sahidique,  vu  que  le  codex  en  papyrus  date  au  plus  tard 
du  milieu  du  IV^  s.  et  que  l'éditeur  le  considère  comme  ayant  déjà  été 
copié  sur  un  archétype  co])te. 

On  peut  voir  dans  le  dernier  chapitre  de  l'introduction  quels  sont  les 


(1)  HORNKR.  The  Coptic   Version  of  the  New  Testament  p.  398-399.  Oxford 
1911. 
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principaux  arguments  externes  qui  tendent  à  établir  que  les  Saintes 
Ecritures  furent  traduites  très  tôt  en  égyptien.  Les  preuves  internes  ne 
manquent  pas  non  plus  ;  sans  insister  sur  celle  que  M.  Borner  tirait  de 
l'étude  du  texte  des  Evangiles,  ni  sur  le  système  par  trop  conjectural  de 
M.  Hoskier  (l),  disons  seulement  qu'une  des  plus  convaincantes  et  sur 
laquelle  M.  B.  aurait  pu  insister  davantage  est  encore  celle  qu'apporta 
en  1889  le  P.  Ciasea.  En  effet,  dans  la  préface  du  II^  volume  de  ses 
Fragmenta  copto-sahidica,  il  a  établi  le  caractère  incontestablement 
préoi'igénien  de  certains  textes  de  l'A.  T.  ce  qui  obligeait  à  reculer  la 
version  à  une  date  au  moins  aussi  ancienne  que  celle  que  le  papyrus  de 
Londres  permet  de  lui  assigner. 

Les  «  Coptic  Bihlical  Texts  »  ont  donc  une  valeur  très  considérable 
qu'augmentent  encore  les  nombreuses  planches  qu'il  y  a  insérées;  pour 
peu  que  nous  ayons  encore  quelques  textes  de  l'importance  de  ceux-ci 
et  de  ceux  que  publiait  récemment  S""  H.  Thompson  (2),  on  pourra  bien- 
tôt songer  à  préparer  une  édition  critique  de  la  version  sahidique  de 
l'Ancien  Testament.  L.  Dieu. 

* 

Mélanges  de  la  Faculté  Orientale.  V.  Fasc.  1.  Leipzig,  Harras- 
sowitz^  1911. 

Le  Muséon  a  eu  l'occasion  de  signaler  au  fur  et  à  mesure  de  leur  appa- 
rition, chacune  des  trois  premières  années  des  MFO.  Aujourd'hui,  c'est  le 
tome  Vque  nous  sommes  amené  à  présenter  à  nos  lecteurs,  ou,  plutôt, 
c'en  est  le  «  fascicule  1  r,  le  seul  qui  nous  soit  parvenu  à  l'heure  où 
nous  traçons  ces  lignes.  11  porte  la  date  de  1911  et  constitue  un  respecta- 
ble in-8°  de  456  pages,  enrichi  de  planches,  de  cartes  et  de  nombreuses 
photographies.  Le  contenu  en  est  aussi  varié  que  solidement  scientifique. 
L'histoire,  l'exégèse  biblique,  la  linguistique  y  ont  chacune  leur  part,  et 
la  part  de  chacune  est  belle,  abondante. 

C'est  le  P.  Lammens  qui  représente  principalement  l'histoire.  Il  poursuit 
ici  son  étude  détaillée  du  Califat  de  Yazid  i*'',  le  second  souverain  de  la 
dynastie  des  Omaiyades.  Dans  un  large  tableau,  déjà  amorcé  antérieure- 
ment, il  retrace,  après  les  débuts  du  nouveau  régne,  les  intrigues  des 


(1)  H.  G.  Hoskier.  Concerning  the  date  ofthe  Bohairic  Version.  Londres 
1911. 

(2)  Sm  Herbert  Thompson.  The  Coptic  (Sahidic)  Version  of  Certain  Boohs 
ofthe  Old  Testament  fFrom  a  papyrus  in  the  British  MuseumJ.  Oxford  1908. 
Id.  A  Coptic  Palimpsest  (Joshua,  Judges,  Ruth,  Judith,  Esther,  in  the 
Sahidic  dialect).  Oxford  1911. 
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Iraqains  et  les  agissements  de  Husain;  les  péripéties  de  la  bataille  de 
Karbalà,  où  Hosain  trouva  la  mort;  puis  la  rivalité  des  Ansàrs  et  des 
Qoraisites,  aboutissant  à  la  bataille  de  Harra  et  à  la  prise  de  Médine  (au 
sac  de  Medine,  si  noui^  en  ci-oyons  les  données  ti-aditionnelles);  eniin  le 
siège  de  la  Mecque,  qui  n'est  levé  qu'à  la  nouvelle  de  la  mort  de  Yazid. 
Tous  ces  événements  et  incidents  sont  exposés  d'après  les  plus  anciens 
chroniqueurs,  que  l'auteur  connait  bien  et  qu'il  a  dilif^cmment  analysés. 
Mais  parce  que  la  plupart  des  documents  sont  fragmentaires  et  déparés 
par  de  regrettables  lacunes,  parce  qu'en  outre  la  légende  et  Tesprit  de 
parti  ont  évidemment  déformé  beaucoup  d'enti'e  eux,  leur  utilisation  ne 
va  itas  sans  l'emploi  d'une  sévère  critique  et  elle  comporte,  pai'-ci  par-là, 
des  conclusions  plus  ou  moins  conjecturales.  Le  P.  Lammens  ne  se  dis- 
sinmie  nullement  cet  état  de  la  question,  et  il  n'a  point  reculé  devant  les 
obligations  qui  en  découlaient  pour  lui.  Dans  bien  des  cas,  il  ne  lui  a  pas 
fallu  moins  que  sa  longue  ac(!ointance  avec  ce  milieu  littéraire  pour 
parvenii' à  démêler,  parmi  tant  de  traits  contradictoires  ou  fantaisistes, 
le  lil  conducteur  de  la  vraisemblance  historique. 

Encore  un  historien  que  le  P.  Chaine,  puisqu'il  nous  raconte  la  fondation 
à  Rome,  au  XV^  siècle,  et  les  vicissitudes  du  monastère  San  Stefano  dei 
Mori.  Son  récit  est  d'autant  plus  intéi'essant  qu'il  nous  fait  connaître, 
avec  l'introduction  en  Europe  de  quelques  livres  éthiopiens,  les  noms  et 
les  essais  des  premiers  éthiopisants. 

Plusieurs  sciences  auxiliaires  de  l'histoire  trouveront  également  dans 
ce  volume  matière  à  enrichissement.  C'est  en  partie  à  l'épigraphie,  en 
partie  à  la  géographie,  en  partie  à  l'archéologie  que  ressortisseut  les 
Xotes  èpigraphiques  de  M.  Noël  Giron  sur  des  cachets  et  des  bas-i'eliefs 
de  Damas,  d'Alep  et  d'Orfa  ;  la  relation  d'un  voyage  d'exploration  dans  le 
Taums  et  le  Cappadoce,  parles  RR.  PP.  de  .lerphanion  et.lalabert;  de 
nouvelles  suggestions  pour  le  déchiffrement  de  quelques  Inscriptions  de 
Sélcucie  de  Piérie,  par  le  P.  Jalabert,  et  une  petite  thèse  très  fouillée  du 
P.  de  .lerphanion  conti'e  l'identitlcation  de  la  ville  d'ibora,  dans  le  Pont, 
avec  Gazioura.  Les  arguments  développés  dans  ce  dernier  travail  méritent 
la  plus  sérieuse  attention,  non  seulement  à  cause  de  leur  valeur  objective, 
mais  aussi  et  en  particulier  parce  qu'ils  ébranlent  fortement  une  opinion 
naguère  encore  fort  répandue  et  que  l'autorité  des  Stiulia  Pontica  (IIP 
au  l'ait  pu  transformer  en  dogme. 

Par  une  trentaine  de  pages  de  Notes  criti(/ues,  le  P.  Louis  Cheikho  com- 
plète cette  excellente  édition  de  la  Hamâsa  de  Buhiuri  cjui  lui  sera  un 
nouveau  titre  de  reconnaissance  et  de  gloire  dans  le  monde  des  arabisants. 

La  philologie  vSémitique  générale  bénéliciera  des  recherches  du  P.  Paul 
•loiion  sur  les  verbes  actifs  et  siatifs,  l'a  de  l'état  déterminé  de  Vara- 
rnéen,  la  double  formation  dn  futur  Qal  dans  les  verbes  à  première 
gutturale,  la  formation  et  la  flexion  des  noms  ségolés,  les  formes  sim- 
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pies  de  T adjectif  en  hébreu  et  en  arabe,  etc.  Suivent,  du  même  auteur, 
quelques  Notes  de  lexicographie  hébraïque  dans  le  genre  de  celles  que 
le  tome  III  des  Mélanges  nous  a  appris  à  apprécier.  Très  instructive  aussi 
l'étude  du  P.  H.  Wilbers  sur  T7'ois  textes  relatifs  à  V agriculture  (Isaïe, 
XXVIII,  27,  28;  Amos,  II,  13  et  IX,  9).  Quant  à  l'exégèse  du  premier  de  ces 
passages,  je  me  permettrai  de  hasarder  une  timide  suggestion.  Le 
P.  Wilbers  se  croit  obligé  de  supprimer  la  négation  dans  le  dernier  stique 
du  V.  28,  parce  qu'il  ne  trouve,  pour  l'expliquer,  «  aucune  conjecture  qui 
le  satisfasse  n.  Il  avoue  du  i-este  que  cette  nécessité  constitue  «  une 
difficulté  grave  -  contre  son  interprétation.  Mais  ne  pourrait-on  pas 
maintenir  la  négation  comme  opposant  au  mode  le  plus  énergique  de 
battage,  par  emploi  du  rouleau,  le  procédé,  moins  efficace  et  déclaré  ici 
insuffisant,  de  broiement  sous  «  les  sabots  «  des  bêtes  de  somme? 

Dans  ce  «  fascicule  »  des  Mélanges,  il  n'est  pas  jusqu'aux  articles 
bibliographiques  de  la  tin  qui  ne  révèlent  une  conscience  et  une  compé- 
tence scientifiques  remarquables.  J'indique  seulement,  du  P  Jalabert,  à 
titre  d'exemple,  une  appréciation  des  ouvrages  de  Dôlgeret  de  Morey  sur 
l'origne  et  la  portée  du  Symbole  du  poisson  parmi  les  premiers  chrétiens. 
11  y  a  là  un  résumé  complet  de  l'état  actuel  d'un  problème  très  débattu  et 
très  digne  de  l'être.  J.  Forget. 


Le  texte  de  Job 

du  Codex  Alexandrinus 

ET  SES  PRINCIPAUX  TÉMOINS 


Lorsqu'on  étudie  Vapparatus  criticiis  du  livre  de  Job 
dans  l'édition  des  LXX  de  Swete  (i),  on  remarque  immé- 
diatement le  caractère  particulier  du  texte  contenu  dans 
le  ms.  A.  Il  parait  appartenir  à  un  type  assez  différent  de 
celui  des  autres  onciaux  ;  d'autre  part,  on  ne  le  trouve 
pas  appuyé  par  un  groupe  constant  de  minuscules,  ni 
même  de  façon  bien  suivie  par  aucun  d'entre  eux  ;  d'où, 
la  possibilité  que  ces  variantes  de  A  ne  représentent  qu'un 
texte  assez  isolé,  peu  répandu  et  constitué  au  hasard  des 
transcriptions. 

Cependant  il  n'en  est  pas  ainsi,  et  nous  pouvons  faire  la 
preuve  de  son  unité  et  de  sa  diffusion,  vu  que  nous  le 
retrouvons  avec  une  grande  fei'meté  dans  plusieurs  té- 
moins d'âge  et  d'origine  divers.  Nous  sommes  donc  en 
présence  d'une  recension.  C'est  ce  que  nous  essayerons 
d'établir  dans  un  premier  chapitre.  Nous  verrons  ensuite 


(1)  H.  Barclay  Swete,  Tlie  Old  Testament  in  Greeh  accorcUng  to  the 
Septuagint,  Vol.  III,  Cambridge  1907. 
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s'il  V  a  moyen  de  l'identifier  ;   entin   nous  essayerons  de 
dégagei'  quelques  unes  de  ses  partieularités. 

CHAPITRE  I.  —  U.MTÉ  i)L  Textk. 

1.  Les  témoins.  Nous  [)are()ui'rons  à  cet  effet  trois  com- 
mentaires sur  Jol)  (jui  (ionni^nt  de  nombreux  exti'aits  du 
texte  biblique.  Ce  sont  : 

a)  Un  commentaiie  arien  anonyme  sur  les  ">  premiers 
chapitres. 

h)  Le  commentaire  de  Julien  d'IIalicarnasse. 

c)  L'£p[Jir,v£ia  de  St  Jean  Chrysostome. 

Enfin,  les  notes  marginales  du  codex  legionensis  et  les 
citations  des  STcoa  àvT'>/pa.ix  utilisés  par  Olympiodore  et 
apparentés  au  texte  de  A,  nous  renseigneront  également 
sur  la  circulation  de  cette  recension. 

a)  Le  premier,  dont  nous  ne  possédons  qu'une  traduc- 
tion latine,  est  imprimé  dans  Migne  (i),  sous  le  titre  : 
Anonymi  in  Job  commentarius  ;  il  est  distribué  en  trois 
livres  et  comprend  le  commentaire  des  chapitres  l-IIl,  19. 
Cette  œuvre  a  été  longtemps  considérée  comme  étant 
d'Origène,  mais  Daniel  H  net  dans  ses  Oriyenianoruni. 
Appindix  (2)  a  établi  le  caractère  apocryphe  de  cette  attri- 
bution. Erasme  l'attribuait,  sans  raison,  à  Maximin,  et  il 
n'y  a  pas  non  plus  de  motif  de  songer  à  Hilaire  de  Poi- 
tiers (3).  Bref,  on  ne  sait  pas  ([ui  en  est  l'auteur  ;  il  nous 


(1)  Migne,  PG,  t.  XVII,  col.  371-522. 

(2)  Ibid.,  col.  1271-1276. 

(3)  La  traduction  est  attribuée  à  Hilaire  i)ar  le  ms.  Padolironensis  (cfr. 
Mahii.lon,  Itni.  Italicum.  p.  208),  niais  celte  attribution  n'estguère  vrai- 
sembhible.  Peut-êtie s'expli(iuerait-elle  par  le  fait  que  l'on  savait  qu" Hilaire 
avait  traduit  beaucoup  d'œuvres  d'Origène.  Un  copiste  rencontrant  la 
version  de  ce  commentaire  du  Pseudo-Origène  l'aura  facilement  consi- 
dérée comme  le  travail  du  traducteur  ordinaire. 
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suffit  pour  le  moment  de  constater  que  c'est  l'œuvre  d'un 
Grec  arien  de  l'école  de  Lucien  (t). 

b)  Un  second  commentaire  sur  Job  a  également  porté 
le  nom  dOrigène,  et  c'est  à  ce  titre  qu'on  le  trouve  dans 
l'édition  latine  de  ses  œuvres  publiée  par  Génébrard  (2). 
La  traduction  de  Perionius  reprise  par  Génébrard  avait 
été  faite  d'après  un  ms.  grec  de  la  Bibliot/ieca  Reç/ia  (0) 
dont  nous  connaissons  deux  copies  (4).  En  1894,  M.  Use- 
11er  (d)  a  reconnu  que  ce  commentaire  était  de  Julien 
d'Halicai'nasse  (e)  le  fondateur  de  la  secte  des  Aptharto- 
docètes.  Perionius  avait  dans  sa  traduction  inséré  comme 
texte  biblique  le  texte  de  la  Vulgate,  excepté  là  où  celui 
de  Julien  s  écartait  trop  manifestement  de  celui  de  St  Jé- 
rôme, il  l'avait  alors  traduit  lui-même  du  grec.  Or,  on 
constate  tout  de  suite,  à  la  lecture  de  cette  traduction  que 
le  texte  de  Job  cité  par  Julien  devait  se  rapprocher  très 
fort  du  type  de  A  ;  et  de  fait,  la  comparaison  attentive  du 
texte  du  ms.  454  de  la  Bibliothèque  Nationale  permet  de 
relever  une  concordance  qui  se  véi'ifie  souvent  jusque  dans 
les  moindres  particularités. 

c)  Il  existe  à  la  Bibliothèque  Laurentienne  de  Florence 
un  commentaire  sur  Job  attribué  à  St  Jean  Chrvsostome  ; 


(1)  Cfr.  D.  HuET,  dans  Migne.  PG,  t.  XVII.  col  1273-1274,  et  A.  Harnack, 
Geschichte  der  Altchristlichen  Literatur  bis  Eusebii'S,  1  halfte.  p.  389 
et  2  halfte,  p.  529.  Il  date  ce  commentaire  de  l'annéo  400  environ. 

(2)  GiLB.  GENEBRARD,  Origerus  AdamantU  Magni...  Opéra  omnia,  In- 
4°,  t.  I,  pp.  519-567.  Paris,  1(304. 

(3)  Bibl.  Nat.  cod.  gr.  454  anni  1448. 

(4)  Vat.  gr.  1518  et  Berlin  Phillipp.  1406. 

(5)  Dr  H.  UsENER, /m /ïa>iro«  Haliharnass.  (Beitrag  zu.  H.  Lietzmann, 
Catenen,  p.  28-34.)  Freiburg  im  B.  1897. 

((j)  Nous  savons  peu  de  chose  sur  la  vie  de  ce  personnage.  D'abord  évoque 
d'Halicarnasscen  Carie,  il  fut,  à  cause  de  sa  doctrine  monophysite,  cliassé 
de  son  siège  épiscopal  par  l'empereui'  Marcien  er  alla  terminer  ses  jours 
à  Alexandi'ie.  Cfr  0.  Bardenhewer,  Manuale  di  Patrologia,  \ersione 
italiana  per  il  M'  Prof.  A.  Mercati,  3«  éd.,  t.  III,  p.  (3.  Rome,  1908. 
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il  |)OrtC  comme  titre  (l)  :  Toj  sv  âylo-.;   IlaTpô;  r,[jitôv    Iwàwou 
Apy!.c~'.7x07:oj  Kwv7TXVT'.vo7:ôX;w;  £'';  tÔv  'jiaxao'.ov   IwS  0— ôuLVT,aa  ' 

la  Catcna  Grœcorum  Patrum  in  Job  qui  remonte  au 
moins  au  IX'"  s.  y  a  lait  de  nombreux  emprunts  ;  enfin 
l'existence  et  l'oriiiine  ehiysostomique  de  cette  œuvre 
nous  est  attestée  déjà  à  la  fin  du  VP  s.  par  la  Version 
Syro-hexaplaire  qui  en  re[)roduit  en  marge  quelques  pas- 
sages. Ce  commentaire  est  très  bref  ;  à  part  les  deux  pre- 
miers chapitres  où  le^  explications  sont  plus  amples,  il 
se  présente  [dutôt  comme  une  suite  de  scolies  que  l'auteur 
intercale  dans  le  texte  du  livre  de  Job  sans  s'astreindre  à 
expliquer  tous  les  versets  ;  parfois  il  néglige  d'en  citer 
l'un  ou  l'autre,  il  lui  arrive  même  d'omettre  des  chapitres 
presqu'entiers  (2)  ;  c*ela  ne  rappelle  guère  la  manière 
habituelle  de  Chrysostome,  cependant  cela  n'est  pas  uue 
raison  \)()\\v  lui  (b'nii'r  la  paternité  de  ce  petit  commen- 
taire, d'autant  moins  que  les  critères  intrinsèques  parais- 
sent eux  aussi  favorables  à  l'authenticité  de  cette  pièce  (5). 
Nous  signalons  les  leçons  de  ce  commentaire  par  le 
sigle  FI,  l'absence  du  sigle  à  la  suite  d'une  variante  est 
l'indice  que  ce  texte  n'a  pas  été  cité  |)ar  Chrysostome.  On 
constate  dans  les  explications  que  Julien  et  Chrysostome 
donnent  de  certains  versets,  que  le  texte  biblique  com- 
menté s'écarte  du  texte  cité  d'abord  et  contient  des  leçons 
qui  se  retrouvent  dans  des  mss.  d'un  autre  type.  Lorsque 
les  scolies  représentent  un  texte  manifestement  différent 
du  texte  cité  en  premier  lieu  nous  indiquons  la  leçon  de  ces 


(1)  Bibl.  Laurent.  Cod.  13.  Plut.  9. 

(2)  Par  exemple  ch.  XXVIII,  3b-2S  ;  XXXIII,  23-XXXIV.  1.3  ;  XXXVI, 
BSa-XXXVII.  8. 

(3)  Poui-  l'authenticité  de  ce  commentaire,  voir  l'article  que  nous  avons 
publié  dans  la  Revue  cVBislowe  Ecclésiastique,  t.  XIII,  1912,  p.  640-658 
sous  le  titre  :  Le  commentaire  de  S' Jean  Chri/sostome  sur  Job. 
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scolies  par  le  sigle  [Schol.  Par(is)]  pour  le  commentaire  de 
Julien  et  [Schol.  Fl(orence)]  pour  celui  de  Chrysostome. 

Dans  la  liste  suivante,  nous  donnons  les  principales 
variantes  du  texte  de  Julien  que  nous  avons  choisi  de 
préférence  à  celui  de  Chrysostome  parce  qu'il  présente 
moins  de  lacunes.  On  trouvera  en  regard  les  leçons  des 
principaux  niss.  onciaux  telles  que  les  donne  l'édition  de 
Swete  et  celles  du  ms.  de  Florence;  le  texte  latin  qui  vient 
ensuite  est  celui  de  VAnomjtnus,  à  part  les  premiers  chapi- 
tres, pour  lesquels  le  texte  hiblique  est  assez  complet,  on 
ne  relève  dans  cette  dernière  source  (jue  de  rares  citations. 
Toutes  les  variantes  du  ch.  I  sont  mentionnées,  pour  les 
chapiti'es  suivants,  nous  nous  sommes  borné  à  un  choix 
des  leçons  les  plus  typiques  ;  nous  n'avons  pas  visé  à  être 
complet  mais  à  donner  une  impression  aussi  objective 
que  possible.  Au  reste  on  trouvera  le  texte  de  Job  cité  par 
St  Jean  Chrysostome  dans  le  commentaire  de  Florence 
que  nous  publierons  prochainement. 

I  —  1  auicu-To;  o'.xa'.o;  ylyfi'.vo-  Oeocrs^Y,?  A  FI  sine  querela 
justus  verax  Dei  cultor,  a)a,8.  a^xejji.  ù'.x.  Geo.  RS  [Schol.  Par.] 

—  3  xa[i,Y,).0!.  Tp'.c-y.A'.a'.  ...  ovo'...   Trevxaxoa-'.a'.]   BSFl  -^'.'J'/Ch'.o'. 

...    —cVTaXOTW.   A. 

—  4  7'j[j.7:ocs'jO|jL2vo'.]  I)A  a"Jv-oce'JO[ji.£vo'.  S.  —  -J'.oi  a-jTO'j]  oi 
U'.O'.  ajTOU  RAS^"'  Fi  auTO'j  oi  u\o>.  S*.  —  yllr^louç]  BAS'""^  Fi 
eauTO'j;  S*.  —  eTO'.O'Jv]  S^-^'  A  Fi  faciebant,  e-o-.oucrav  BS. 

—  5  a-eTTô'.Acv]  A  a-cîTsXAsv  BS  Fi.  —  -poTSCJSoîv  os  O'JTLaç 
-£0-,  a'jTwv]  A  (nisi  -po7.  te)  VI  (nisi  omittit  oe)  xa-.  -poo-scp.  Ttsp. 
a'j.  O'jT'.av  BS*  liosliaiu,  xa-.  -po^ecp.  7:2p.  y.j.  O'JT-.a;  S'""'.  — 
xa-ra  tov  ap'.Ojjiov  ajTOiv]  BAS'' '^  M  xaOap'.TUOv  S*.  —  u-s.p  to)v 
<\)-j-/yy]  A  FI  Tiep-,  -r.  'lu/.    BS.  —  xapo-.a]   A  rAT-voioL   1)S   FI.  — 

TOV    (jeov]     AS    FI    ht'jy     ]).    0'J7(0;    c-O'.S-.j    A    FI    ojt.    oi>v    £-. 

BS.  —  \m'^j  -7.77.;  Ta;  r,;7.£pa;)  B)S  -7.77.;  ~y.q  r,v..  lw,3  FI  Om.  lw|3 
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A.  —  r.u..  ajTwv]   A  diebiis  vitae  eorum,  om.  ajTwv  BS  FI. 

—  6  xa'.  îyîvôTO  w;  y,  '/".[^-spa  ajT/,  xa».  7iAf)ov]  A  FI  quasi  dies 
illa,  xa',  (o;  c"£v.  T  ■f'j.iz'j..  aj.  xa-.  '.ooj  r./JiO'^  BS.  —  svavT',  xjs'-O'jI 

Evfo-'.ov  TO'j  xjp'.oj  B^VS^^  evw-'.ov  ajTO'j  FI  sv.)-.  TO'j  ((cO'j  s*  anle 
Deuin  ;  inf?^a  ante  Dominiim.  —  ae-:'  xjtwv  -ep'.eXOwv  t/-,v  y-^iv 
xa».  spL-epiTiaTTiTa;  ty.v  j-'  ojpavov]  A  FI  Olïl.  TîepuAOwv  ...  ojpavov 

BS. 

—  7  TTpo;  o'7.po)>ov]  -zrj'^    Tov  o-a^l  A  1^1  T(o  o'.aSo).(o  T-5S. 

—  8  Ospa-ovTo;]  A  l'I  Tca-.oo;  BS.  —  avOpw-o;  0|jlo',o;  ajTw] 
A  FI  (nisi  o<j.o.  tj.  a/j.)  xaT  a'jTOv  BS.  —  £"'.  Tr,;  yr,;]  BA  FI 
£-•,  yr,;  S.  —  aasjji-To;   o'.xa-.o;   aAy/j'.vo;]   AS^"'  FI   sine   queiela 

justus  verax,  om.  o'.xa-.o;  BS*. 

—  9  xa',  £',-cv  evavT'.ov  to'j  x-jp'.o'j]  BS  (nisi  evavT',)  FI  om.   xa', 

£',-£7  el  TO'J   A.   —    Iw,J  3-£jj£Ta',  TOV  fi£Ov]  A  Job  COllt  DeUIH,  3-£,3£Ta', 

W^  TOV  x'jp'.ov  BS  FI  [Schol.  Par.  Wp  cr£[=..  t.  x'jc.] 

—  10  Ta  £7iuO£v]  M  Ta  £7(0  BAS.  —  Ta  -avTa  ajTOj  x'jxAwf|£v] 
Ta  £;w'j£v  -avTwv  twv  ovt^)v  ajTO'j  xjxAof)£v  A  (llisi  a'JTw)  FI  Ta  £çw 

TtaVTWV  TWV  OVTWV   aUTCO   XU/.)v(0   BS  (lÙsi   a'JTO'j). 

—  1 1  oj  ;ji.YiV  o£  aA^a]  nin.  oj   a.    0£   BAS  Fl^'"^.  —  y,   uy.v   £',ç 

TtpOTW-OV  FI  £',  pLY,V  £.  -p.   BAS.  -p03-W-0V  (Te]  BAS^^  Fi  "pOCTW. 

70U   s*. 

—  12  xa'.  £',7r£v]    A   Fi   TOT£   £',7:£v    BS.    —   a-JTw]   ABS^-a   Fi 

a-jTou  S*.  —  £v  TY,  -/t'.z,'-  70-j  û£owxa]   A   Fi  dedi  in  manum 

tuam,  o'.owu'.  £v  T,  y.  7.   BS.  —  a-o  TipOTWTîOJ  x'jp'.O'jJ  A  FI  -apa 

TO'J   X'jp.    BS. 

—  13  xa',  £y£V£TO]  A  V\  xa'.  y.v  BS  —  xa',  o'.  'j-.O',]  A  FI  et 
filii,  om.  xa',  BS.  —  1oj[j|  BS  to'j  1w,3  A  FI.  —  OjyaT£p£;  auTO'jj 

P)AS^^  Fi  om.  a'JTO'j  S*.  —  y.tO'.ov  xa'.  £-',vov]  AS^-'  FI  man- 
ducabant  et,  om,  y,tO'.ov  xa-.  BS*. 

—  15  a'.yaa),(OT£'JOVT£ç]  I)A  V\  a'y;xaAojT£'JTavT£;  S.  —  £-aTaçav 
ev  o-TO[i.aT',  [Jiaya',pa(;  xa',  EffOjfiYjV  £y(i)  piovo;  xa»,  yi).OovJ  ,:\.  M  occide- 
runt  in  ore  gladii  et  remansi  ego  solus  et  veni,  a-exTeivav  ev 
[j.aya',pa!,<;  awBe»,;  oe  eyw  |jlovoç  -/iXOov  BS.  —  avayyeiXai.  Fi 
aTcayye',Aa',  BAS. 
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—  16   ay-rsAo;  tzzo;   Io^^j  xa'.  s'.-ev   ajTw]  A  FI  ayy.  x.  t'~..  t.. 

Iw|j    BS.    SX    TO'J     O'jpaVO'J     £-!,    TTiV    vr,v]     A     FI    Om.    £-'.   -rf,V  YTiV. 

BS  et  Anonijm.  —  xa—'^avcv  -:a  -zopy-y.]  A  Fi  xa—xa'jTsv  7. 
TrpOjj.  ]]S.  —  7:o!.ui£va;  xarsxaydsv]  A  r:.  xaTô'^aysv  BS^"^  FI  -.  xarecp 
).si£v  s*.  —  xa',  £!yw^T|V  syw  txovo;  xa'.  YjA^ov]  A  FI  tw'Jô'.;  o£  sy. 
a.  vGov  BS. 

—  17  £T£po;  ayy£),o;  zp/z~y.'.  "co;  Iwjj  xa'.  A£y£'.  a'JTw]  A  Fi  V>- 
Oev  £t.  ay.  xa-.  £-.71.  -p.  Iwti  BS*  (nisi  om.  -po;  Iw{3,  bab.  S^"^). 

—  apya;]  AS^"^^  Fi  '  x£:paXaç  BS*.  —  Tps'.;]  AS  FI  y'  B.  — 
£v  uaya'.pa',;]  A  FI  om.  ev  BS.  —  xa'.  £crwOf,v]  A  Fi  stwBtiV 
oeBS.' 

—  18  -po;  loj^j  À£vwv]  A  Fi  ).£yo3v  7(o  T(.)j3  BS.  —  -apa  tw  'J'.w 

o-o'j  Tw  aÔ£)vÇ^(o]  A  (nisi  TO'j^'^  u'.w)  in  flomo  [fiiii  tui]  (i)  fratris 
sui  majoris,  om.  rw  'j'.w  tou  I^S  Fi. 

—  19  £7rT.XecV  £x]  B  7.).^£v  a-o  A  Y.).^£v  £X  Fi  oni.  £7:y;aO£V  s* 
(hab.  S^-^).  —  o'.x'.a  3-o'j]  oni.  o-cj  BAS  Fi.  —  xa-,  £arwf)Y,v]  A  FI 
£T(oGr,v  Se  BS. 

—  20  o'jTw;  axo'jo-a;  Iw,3  avao-xa;]  A  Fi  (nisi  0  Iw^)  [audiens]  (2) 
Job,  av.  I(o[j  et  om.  axouTa;  BS.  —  '.iJLaT'.a  a'jTO'j]  AS  Fi  sa-jTOJ  B. 

—  XEoa)//-,;  a'jTO'j]  AS^^  Fi  om.  auTO'J  BS*.  —  xa'.  xaTE-a-raTO  yYiV 

£-'.  7Y,;  xs'-paXr.ç  auTO'jj  A  aspersit  terram  super  caput  suum, 
om.  totum  BS  Fi.  —  -rpoa-EX'jvYiO-Ev  Tw  x'jp'.o)]  AS*"-^  Fi  oravit  ad 
Dominum,  om.  7(o  xup'-w  BS*. 

—  21  a7:£'X£'jT0|jLa'.  £x£t,]  BA  sub  terram,  om.  exs'.  S^-^  (restit. 

S  ?)  V\  —  x'fZ'lt-o]  B^  Fi  acp£'.ÀaTO  B*A  0  açs./AaTO  S*  (om.  0  S'). 

—  xa'.  syîVcTo]  .VS''"''^  Fi  om.  xa'.  BS*.  —  Eu)^oyYi[ji.Evov  olt^o  toj  vuv 
xa'.  Eoj;  TO'j  a'.wvo;]  £'jXoyY|tjLEvov  elç  to'j;  a'.wva;  A  Fi  [Sciiol.  Par.] 


(1)  les  mots  I  filii  tui]  ne  sont  pas  dans  le  texte  cité,  mais  on  voit  claire- 
ment d'après  le  commentaire  que  VAnonymus  les  lisait  "  Omnia  denomi- 
nas  et  tiliosct  filias,  et  cibum  et  potum,  et  domum  et  fratrem  et  filiinn 
tuitm  majorem  v. 

(2)  r)e  même  ici  [audiens]  quoique  ne  se  ti-ouvant  pas  dans  le  texte 
actuel  que  cite  VAnonymus  se  trouvait  cependant  dans  le  texte  grec  lu 
par  lui  à  preuve  :  «  Cur  dicis  :  Audiens  Job.  ..  Ob  hoc  ergo  dicit  :  haec 
audiens  Job  », 
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benedicium  in  saecula,  om.  a-o  to-j  wv  ....  a-.ojvo;  vel  £'.;  toj; 
a'.wva;  BS. 

—  22  7j;jL;:i£3r/.07'vj  BS  A^  l'"!.  ^jy.Sc^iï.T'.v  A*  —  n'S/ 
T,ULxpT£v  IW|3]  FI  O'jy  ■/■(Ltap.  Iu)jj  o'jOcv  A  ojosv  Y-j'j..  Iwjii  BS.  — 
svavT'.  x'jp'.O'j]  A  FI  evavT'.ov  toj  x.  B  svav:'.  xjo.  S.  —  O'jos  £v  ro'.; 
y£'.A£7'.v  a-jTOj]  A  FI  neque  in  labiis  suis,  ora.  totum  BS. 

II  —  2  yY.v]  A  arjuL-a^av  BS,  —  o'.ajBoXo/]  BS  laTavav  A 
[Satanam]  (l).  —  3  avÇipu-o;  oao-.o;  a-jTto]  A  om.  otjLO'.o;  aj. 
BS.  —  aueu-To;  o-.xaw;  a)>Y.8',vo;  0£oc7£^3r,;]  A  silie  querela  JUS- 
tUS  verax  cuhor  Dei,  axaxo;  x/.y/j.  aaeu.  f(£oa-£.  BS.  —  6  O'.aTv 
pr.crov]  A  FI  oiacp-jXafov  BS.  —  8  EÀafjev  1(0,3]  A  M  Om.  W^  BS. 
—    '.va   a-oiîVi   Tov    '.ywpa   a'jTOj]    A    M    '.va  t.     '.y.     çjy,    BS.    — 

ajTo;  ExaOY.To]   AS'^'^   Fi   ipse  seclebat,    om.    ajTo;  BS*.    — 

9  -ÀavY.T'.ç]  A  (-"£'•;)  S^  •'  FI  7:)%avw(JL£vo  BS*.  —  TO-ou  TZEO'.Epyo- 
jJievY,]  AS^-^  (sed  leg.  -£p',£py.  post  o-.x'.a;)  FI  Oin.  -£p',£pyoijL£VY, 
BS*.  —  10  '.va  7'  ws-cp]  A  FI  quare  ut,  ora.  '.va  t-.  BS  [Schol. 
Par.]  (Dans  l'exégèse  de  ce  verset  qu'il  emprunte  à  Lucien, 
Julien  le  cite  dans  la  forme  :  -.va  ii  wt-eo  ....  ojtoj;  zkxkt.rsi,:, 
=  \).  —  11  '.o'.a;  -o)v£w;]  A  FI  '-0.  '/y^^'^-t,  BS.  —  ~po;  a-jTOv  tou 
-acaxaAcTa',  ajTov]  -p.  a.  toj  -apaxa),.  xa-.  E-'.xs'I/asOe  ajTOv  .V  om. 
-.  Tcap.  etc.  1)S  FI.  —  12  YY,v  £-'.  Taç  xEcpaAa;  a-jTWvJ  A  FI  SUper 

capita  eorum,  om.  £•;:•.  t.  x£'^.  auT.  BSC.  —  13  £Aa>.Y,o-£v  Xoyov] 
£XaAY,7£v  -poç  a-jTov  ).oyov  AC  locutus  est  ad  eum  verbum,  E^aA. 
-p.  a'JTOv  et  om.  Aoy.  FI  [Schol.  FI  -p.  ajT.  ).oyov]  om.  -po; 
a'jT.  ).oyov  BS. 

ni  —  2  xa--  a-nExp'.flY,  Iw^  X£ytov]  A  FI  om.  xa-  aTOX.  Iw,3  BSC. 
—  4  Y.piEpa]  AS^-^  CFl  Y.  vji  BS*  —  6  EV.ajTcov]  A  £V.ajTOJ  BSC 
Fi  —  12  £^)vaa-a  ijLY.TpY.çS''^  pio'j]  A  FI  (nisi  ambo.  -'^^s)  om. 

pLY,-rpo;  ao'j  BSC  —  17  £-aJ7avJ  A  FI  EÇExajTav  BSC.  —  18   ùs^ 

Yixojo-av]  BSC  FI  ojx£T'.  T,x.  A.  —  19  oj  ûEoo'.xw;]  AS^-^'  FI  non 
timens,  om.  ou  BSC  [Schol.  Par.]  —  20  -'.xpia  «J^'^y/,;]  A  FI 

om.  ']^jyY,ç  BSC.  —  23  avaiiaucrtç]  AS'^-^  Fi  ava-a'j[Jia  SB*C.  — 


(1)  «  Superius  sane  illum  diabolum  appellat  nunc  vero  Satanam  ». 
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avaTiauTi;  ou  r^  ooo:,  a7:£xpu^T;]  A  FI  om.  o-j  y,   oq^   y.T.zv.y/p-r\  RSC. 

—  24  uo!,  -^xs',]  AC  FI  (nisi  v-'-  ;j^'^-)  orn.  {jlo;,  BS. 

IV  —   3   aTdsvo'jVTWv]    A   FI.    a^'jîvo'j;    BSC.    —    12  o'jocV   av 

TO'JTWV  T(OV  XaX(OV   aTrTiVTTiTSV  O-Q'.]   O'jOsv  av   O-Q'-  TO'JTWV   XaXOV   aTTYiV-TT,- 

aev  BS  O'josv  av  xaxov  tojtwv  l'xrry-r^'yz  <70i  Fi  A  (nisi  tout,  xaxwv 
et  <7'JVT,VT.  y.O'..  —  £Ea',a-!.a  sça-.a-'.O'.  yap]  A  (nisi  eçeo-'-O',)  FI  Oin. 
e^aio-LO'.  yap  BS.  —  17  evavT-.]  A  Vi  cvavr-.ov  BS.  —  19  £a  os 
TO-jç]  a'  fi  to'j;  os  BS  -  s;  oj]  A  FI  s;  wv  BS.  —  20  sw;]  AS 
FI  as/p'.  B  -  21  STsXs'jrr.aav]  A  FI  sÇY.paver.crav  BS. 

V  —  4  syevoî.vTO*''^]  syevovxo  A  ysvoivTO  BS  FI.  —  5  sQsp'.o-av] 
A  FI  7'JVV;'ayov  BS.  -  cCcps^/,70VTa'.]  A  VI  (nisi  c;a'.psf|.)  s;a',psTOi 
STOVTa',  BS.  —  7  £v  xo-(o  ysvvara'.]  A  FI  ysvv.  xo-w  BS  [Schol. 
Par.]  —  yj-cov]  A  FI  S^-^  yj-o;  BS*.  —  13  .ôo'jAa;]  A  FI  ;io'j>.Y,v 
I)S.   —    17   xup'.oç   s-',  TY,;  yY,q]  A  S'^-^'  Fi  om.  ST.:  tyi<;  y/j;   I>S*. 

—  19  ojy  a'LsTa'.  o-ou]  A  FI  O'j  ut^  a'|iY,7  70u.  BS.  —  21.  xp'j'i^S'.  o-s 
xa',  O'J  cpoJÎYi^Y.TYj  a-o  Ta),£7:o:)p'.av'^  ot'.  sAcU-rsTa'.  Ta/.s-wp'.a]  xp.  ts 
xat,  OJ  csoSv.OY.a-Y,  a-o  /.axwv  sovouevojv  xa'.  oj  zo-jrji.  a-o  TaÂa'.-wp. 
OTî.  eXs'j.  raAa',-.  A  FI  (nisi  'foj3Y,a-Y,  1",  tr.zzy.,  ouoe  'srj^-ffi.,  rsz 
xp'jdis',  xa',  O'J  UT,  c50|3y,8y,;  a-o  xax.  spy.  (s-spy .  S)  et  om.  xa».  O'j  '■^''/^sr^. 
■XT.o  -yj,.  07.  sAsj.  7aAa  BS.  —  22-24  a-o  os  8Y,pL(i)v  ayp'.wv  7y,c 
yYiÇ  O'J  cpOjjY.^YiTY,  07!.  Tzpo;  7'.'j;  'k'.Houç  7-f,;  yi>ipoL!;  sSs'.ç  o-'jvÔy.xt.v  ^r,pt^ 

VOLp   ayp'.O!,   S'.pTjVS'JTO'JTt,  'SOI    XOLl  yVOJOT,   07',   £V   ElpYjVY,   TO   7XYiVW[JLa   (TO'J 

xat.  't\  ZTj.'SY.OT.r^  7y,;  £'j7ïp£7Te!.aç  ao'j  xa-.  oj  fjiYi  ajjiap7Y,;  sixa  yvwo-si 
071  £!.pY,v£ja-£!.  lO'j  0  o'.Y.o^  etc]  aTO  o£  (lYip.  ayp.  7^1;  yY,;  oj  ^o[3yi. 
9yiP£ç  yao  aYp',0'.  E'.oy.ve'jo-o'jt',  cto;,  07i.  u£7a  7(ov  X'.^lwv  70'j  avoo'J 
Y,  ô'.a&YjXYi  o-o'j  xa'.  7a  (jYip'.a  70J  aypo'J  £',p'/]v£J3-S!,  aoi  xa'.  yvwc'Yi  07i 
ev  sipYjvY,  70  (T7L£p[ji.a  TO'J  xat,  E-'.TX.  7Y,;  EJTip.  TOu  xai  O'J  ur;  ap..  e'.Ta 
yvo)^-/-,  07'.  S'.pY/zsJTS'.  -TO'J  0  O'.xoç.  A  et  FI  (nisi  a-,  yap  om.  a'-yp'-.  et, 

071.  [j(.S7a  7WV  l'jjtov  aypou £t.pY,v£'JT£!.    TO'.  leg.    TXY,vwtJi.a)   a-o   0£ 

OY.p.  ayp.  (om.  7Y,ç  yY,ç)  O'j  p,  ^OiSYi^Y.c;  GY,p.  yap  ayp.  £!.pY.v£'jç. 
TOI  £'.7a  yvuTT,  071,  e'.pYjVS'jTsi.  TO'J  0  o\xoc,  et  om.  alla  BS. 

VI  —  7  ^u'/Y,]  AS^-^  Fi  £'jyY.  C  opyYi  BS*.  —  10  piot.  -/)  ttoXiç 
fjiou]   A  [JLOu  Tio)''.;  BSC   FI    -12  yaXxat]   A  FI  yaXxetar.  BSC. 

—  19  ût,opwv7£;  a',Ty'jvQ-^7e]  A  FI  et  (nisi  -9Y,7a'-)  om.  a>.(r/yyh'r\T'Xi 
BSC.  —  20  a'.TyjvYiv  0'.  opwvxe;]  FI  A  om.   O'.  opw^ieq  BSC  — 
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29  ao'xov  cv  xp'.Tc'.]  AS'"-''  (nisi  ambo  -t-.)  FI  om.  sv  zp-,?'.  BS*C. 

VII  —  6  sÀa-jjp^Tspo;]  H^'\S^-i  AC  Fi  eXacppwT.  RS*.  —  opo^sw;] 
AS'"^  FI  AaA'.a;  1}S*C.    —    1  1    avo'.;(.)   os   to    crToaa   ;jlou]    A    (nisi 

om.  o£)  Fi  OUI.  oî  70  7T.  uo'j  HS.  —  20  70',  o'jvaaa-,]  AS  l-'l  (nisi 
omnes  ojv.  to-.)  o'jVY,7o;ji.a',  om.  ao;,  1>. 

VIII  —  21  avaA).'.ac7£w;]  A  FI  £;o|JioXoyr.7£(o;  RS. 

IX  —  ;i  asT'ajTOjl  .A.  l'^l  ajTOJ  HS.  —  £x  ysàefov]  A  FI  (l)  £x 
y'A'.wv  BS  [Schol.  1"'1.|.  —  7  tw  V.-.w  ut,  ava-r£).A£!,v  xy,  ojx  av/- 
T£À)>£'.1  A  FI  om.   ULY,  avaT£AÀ£',v  T)S.  —  oui.  V.  7^  xata  o£  ayy 

£-£voY,7£v]  A  FI  liab.  BS*  ])i'.  aster.  S^-'  —  8  xa-,  TTEp-.-aTwv] 

B^*^  A  FI  om.  xa-.  B*S.  —  23  £;a-7Uo  a-oAojvTa-.]  M  A  om.  a-o- 
Ao-JVTa-,  BS.  —  25  £AacppoT£po;]  B'*^  AS  FI  sAa-^pwT.  B*.  —  31 
o-toÀt;  ij.o'j]  a  fi  om.  ;jio'j  BS.  —  33  0'.£).£y/(ov  xa-.  o'.axp-.vwv]  A 
FI  £À£yy(ov  X.  o'.axo'jwv  BS.  —  a[j.c?OT.  o'jelv  o£  ijio!.  yp'-«J  A  FI  om. 
o'J£'.v  etc.  BS.  —  35  O'j  vao  '7jv£-!,a-Tau.a'.  s'aajTw  aotxov]  .VS*^'' 
(nisi  o'JTOj;  7*jv.)  FI.  O'J  yap  o'Jtco  (auTw  S*)  o-jvctt'.tt.  et  om.  £;j.a'j. 
ao'-xov  BS*. 

X  —  1  TTEVwv  £-'£aa'JTW  £7:acir,7w  tov  (Jju.ov  u.o'j  Ta  os  of,u.y-y. 
tjio'j  XaXT,T(i)]  A  FI  (nisi  ambo  £-'£ii.a'JTOv)  axEV.  z-y/çr^.  z-'y:j~o'/ 
Ta  py.ua.Ta  u.O'j  XaAriTW  OU),  tov  Ojuov  BS.  —  8  £T:o'.-/-,7av  |j.£  xa', 
ETiXaa-av  pie]  AS  £-Aac7av  [j.£  xa»,  £-o'//->.  ;j.£  B  M.  —  14  £aTet.ç]  j\. 
(-7-.;)  FI  -ETto'.Y.xa;  BSC.  —  20  ypoyo^  to-j  (i'.o-j]  A  FI  ,3'.o;  toj 
yaoyo'j  BSC. 

XI  —  7  ;jiT,   '//vo;]    A    FI   r,  ',yv.  BSC  —  Il    aTO-ov]  A  aTO-a 

BSC  PI    IGtOJVXO-WV     TD'j]      a     tov     XOTTOV     om.    ffO'J     BSC     TOV 

if.o-0^  (Tou  FI  —  20  xa',  !ywTrip',a  a'JTO'j;  y.-okv/^v.  ■f\  yap  £À-',;  y:j-i<y/ 
y-TioXeizot.'.  0^'*^  ocsOaXuo',  0£  aTEfiwv  Taxr.TOVTat,  — ap'ayTw  vao  aoo'.a 
xa'.  o'JvajjL',ç]  A  (nisi  0!.  ocp.)  FI  (nisi  om.  O',),  TO)Tr,p'.a  os  a'jT.  a-oA. 
T,  yap  £À-',ç  auTwv  a-(oA£'.a  o'^Oa/.u.o'.  0£  aTEÎBwv  Taxr.iovTa',  c)m. 
-ap'auTto  yap  TO!û.  x.  o'jv.  BSC. 

XII  —  2  |J.r|  U[J.£',ç  ETTc  avOpw-o'.  aovoij  .V  M  £!.Ta  'jjjie'.s  ette 
avGp.  om.  [JLOVot  BSC.  —  7  eî-tî/,  (^) avayy£'.Xr|]  A  FI  Ei-waiv  ... 


(1)  Une  autre  main  u  écrit  en  marge  ex  /-.X-wv. 
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aTrayye'Awcrv/  BS.  —  11  o'jq]  vo'j;  BAS  FI,  —  12  Toçta  £upt.Txe7a'. 
ev  oe  [jLaxpw  [B'.w]  A  FI  (jocp'.a  ev  ô£  ttoXXw  p<M  cm.  s'Jp'.TXcTa».  BS. 
—  14.  avBpw-o'j]  A  FI  av9pw-ojv  BS.  —  17  [io'jlejtaç]  BS  [Bo-j- 
)ve'JTaç  VTiç  A  FI.  —  23  TîÀavwv  eOv/]  xat,  aTïoÀÀ'Jwv  aura  xa-acTpwv- 
vjtov]  B^'^AS  FI  cm.  7:).avwv  26.  x.  airoX.  auxa,  B*. 

XIII  —  2  xai  ye  v£WT£po;  'jjjlwv  o'jx  o!.ij(.o'.^'^  ao-uvsTWxepoç]  A  FI 
(nisi  ujji.  wv  et  ambo  oux  eijjl',)  o.  as-uv,  £',ul',  cm.  y£  v£WT£po;  uijiwv 
BS.  —  5  £'.;  Tocp'.av]  A  FI  crocp'.a  BS.  —  8  xaXwç  y£  'koikouyzeq 
xaÂovJ  A  FI  cm.  xa)>(oç  y£  Àa),0'JVT£;  BS.  —  9  o8w  auTOu]  A  FI 
a'jxw  ora.  oo(./  BS.  —  11  'fo'^o;,  o£  x-jpwu]  A  FI  (oo^.  Se  Trap'a'jxou 
BS.  —  14  /epo"!.  [^o'j]  AS  (nisi  cm.  pio'j)  FI  -/E'.p'.  oni.  i^o'j  B.  — 
15  eXeyiw  -Ji^ia;]  A  FI  cm.  JiJia;  BS.  —  27  x(oAj;jLa7-]  BSC  FI 
x'jx)vW[j.aTt,  A.  —  28  01 7:a)xa!,o'JVTai,]  A  FI  0  T.oLkaLOUTOL'.  BSC. 

XIV  —  4  ouSe  tiq  £av  xa'.  p.i.aç  T,pLepaç  ytYr,Ty.'.  0  |Swç]  A  FI 
(nisi  O'joe'.ç)  a).A'o'JO£',ç  £av  xa'.  [ji'.a  TjfjLepa  0  P'.oç  cm.  yevfixai.  B  (nisl 
ouGeiç)  se.  —  6  a7r'£iji.0'j  -.va  •/■,'7'jxa70i  xa'.  £'jooxy,tw  xov  [3!,ov  pou]  A 
(nisi  fjio'j  xov  [3'.ov)  Fi  aTi'auxo'j  '.va  Yia-uyao-r,  xa',  £'j6oxT,a-Y,  xov  ^S'.ov 
cm.  [Jt.O'j  BSC.  —  11  -oxafjio'-  oe  £pT,jj.w8r,a-ovxat.  xa'.  ^Y.pavÔTiO-ovxat.] 
-oxauio',  Ze  £oy,!j.wO£vx£ç  ETipav8T,a-ovxat,  A  FI  7roxap.o;  oe  eoYifjiwOe'.ç 
£;Y,pavf|Y,  BSC.  —  12  avacrxY.  xa-,  oj  ^xoi  eyepOrJ  B  FI  (nisi  ambo 
ryj  tjLY,  £;£y£p()Yi).  om.  xa'.  o'j  |j.Yj  EçeyspGYj  BSC.  —  15  xalecre'.;  BSC 
xaA.  u.e  A  FI. 

XV  —  2  e.a'lr.T'.v]  £;jl7cXy.t£'.  A  FI  £V£-)a,T£v  BSC  [Schol.  FI. 

nisi  £V£7:.  o£  jji£].  —  15  --.txejc'.v  ijL£;j.'j/'.v]  A  FI  (nisi  ambo  -',3-x£'j£'- 
[jL£[ji.'|/!,;)  cm.  [jL£[ji.'|i!.v  BSC.  —  £vavx'.ov  a'jxo'j  ao-xpa  oe  oux  atJiefjLTtxa] 
A  FI  cm.  aTxpa  8e  o'jy.  ajx,  BSC.  —  20  a3-£[3wv]  A  FI  acrej^oyç 
BSC.  —  21  xox£  Y,i£',]  A  FI  cm.  xox£  BSC.  —  22  af.o-opou  xaxa- 
Ttt.7rx£i,  0£  £',;  £;a)vY,tJ;(.v]  A  (nisi  -tîitcx',)  FI  (nisi  -X£!.'|!.v)  om. 
xaxa-.  0.  £x  £çaX.  BSC.  —  27  a'.vo;  oe  a'jxo'j  'j[ip',ç  ct.u\i(j^ei'r\]  A  FI 
om.  aivoç  0£  a'j.  u|3.  BSC.  —  28  £xei,voç  Y;XO'.|ji.aTev]  AS*^-^^'^  FI 
exeivoi,  Y^xo'.iJtaTav  BS*C.    -  3.5  t.ovo'^]  A  FI  oolov  BSC. 

XVI  —  4  xY.ç  eijLYi;  «l^'J'/riç]  A  FI  om.  '^'jyf\ç,  BSC.  —  10  Tie'.- 
paxY,p'.ovJ  A  FI  (nisi  ambo  -p'.wv)  TiE'.paxwv  BSC.  —  14  Z(ot,v] 
Age.  a  PI  .^oX-^^  BS*C.  —  17  crxf.a  Savaxcu]  AS^'^  FI  om.  Oavaxou 
BS*C.  —  23  Y.xaT'.  ixo'j]  YiXO'j-j'.v  ixoi  A  ■r\xy.7<.  jjlo'.  FI  om.  [lOi  BSC, 
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X\'II  —  2  -0'.Y,7w]  AS^-c  FI  -o'-y.Ta;  HS^-^  C.  —  4  excj-!/av] 
AC  Fi  expj'|»a;  HS.  —  8  o'.xa'.w  yap  avoijLOç  e-avsTT/,]  A  FI  (nisi 
-acavo|j..)  o'.y.x'.o;  oî  £"'.  -y.zx'/o-xto  î-avaTTa'.r,  BSC  —  11  ooo'j.w] 
A  .3po;jio)  HS'^-^  FI  Opo;jLW  C^'"*. 

XVIII  —  9  ray.os;  xjxAwOsv]  A  M  (nisi  ambo  xjxÂoOev)  om. 
x'jxAfoOev  I^SC.  —  xa»,  xaT'.T/'jTOJT'-v  e-a'jTov  okIiwvtc;]  A  FI 
y.7.-'.Tyj7z:  £-'ajTOv  o'/LtovTx;  HS.  —  1  1  -oaawv  o£  -sp'.  -ooa;  eaOo'.] 
A  M  -oAAo'.  Oc  7:£p'-  -ooa  ajTOj  £'AOo'.aav  1)S.  —  13  opa'.a^'^)  1)S 
FI  (nisi  omnes  (opa-.y.)  wui'.a  A.  —  14  yyy.vxr,  xa».]  A  Fi  OUI.  xa'. 
]]S.   —    15  TcouaT'.]   A   Fi  vjxT'.  BS.    —  xa-aT-apy.TeTa'.J  A  FI 

Xa77.7-7.CY.70V7a',    BS. 

XIX  —   2   xaf)£A£'-£]    A   (nisi   -A£'.Ta'.)   xaOa-ps-.TE    15S    l-'l.    — 

7     AaA(U    OV£'.OY,j     AS^-^  (nisi  -Zv.)  AaAY.TU  £V   £'.0£'.   ^'*'     Fi   y£AU)   0V£'.0£'. 

I)S*.  —  8  £-',  o£  aTp£-o'j;  "^'^  £|J-a;]  A  FI  (nisi  ambo  arpa-o-j;)  £--, 
-^OTWTTOv  iKO'j  1)S  —  15  "'£'.':ov£;  o'.xc'.o'.  Ocoa— ovte;  Oeoa— a'-vat,  £',; 
a/./.OTp'.ov  eaoy'.-jXvto  |a.£]  M  •'£'-tov£;  o-.x'.o!.  0£oaT:ov7£ç  O£oa-£vo',  et 
om.  alia  A  y£'.TOv£;  o-.x-.a;  0£pa-a',va'-  t£  ;j.oj  et  oin.  alia  BS.  — 
16  0£pa-ovTa  £xaA£7a  xa-,  ojy  j-y.xojtcvJ  BS  (nisi  ainbo  Oîp. 
jjLOj)  0£pa7:ovTa;  o£  ;j.ou  v/.yj,Z7y.  xa'.  ojx  j-Y.xojTav  A  Fi.  — 
19  o'.oo—;]  ■.ooT£;  A  '.oovts;    BS    Fi.    —   20   oojva-.;]  A  FI  ooojt-.v 

lis.    21    £VV'.TaT£  UO'.  £A£Y,7aT3   •J.£  (0  Ci'.AO'-l     £VVî,'7aT£     >J.O'.    £A£Y,'7aT£ 

Il  t  '  I  I  <        I   I  t  ' 

OJ  CifAO'.  iKtl^iy-Z  [JL£  A  (nisi  ZKif^iy-l  1°  +  IJ.£)  l'I  £A£Y,7aT£  tJL£ 
£).£Y,'7aT£     1JL£     W     'i'.AO'.    et    OlH.     cyv>,7aT£     ;JL0'.     1)S.     24    aOA'.jti)     Y, 

£v  -£Tpa'.;  £yyp7'p.va',]  B''*'  AS  Fi  (nisi  omnes.  zyf/.-ys-f:^^'-)  om  * 
Y,  £v  7T£T.  £yy.  B*.  —  26  ava7r/-,7£'.  ;j(.0'j  to  Twua]  ,\.S^''  I''l 
ava7TT,Ta!,  to  occpia  uoj  BS*  pellem  meam,  —  27  o:  O'^0aÀ;a.O'.]  A 
V\  0  o'iOaAuo;;  1  )S  (nisi  om.  o)  C.  —  29  ot-.  ojoaaoj  y,  '.t/'j;  a-JTtov 
£TT',v|  A  (nisi  aj7.  Y,  '.-yy .)  1"1  (nisi  a'-»7.  y,  '.zy .  377a'.)  7:oj  £77'// 
a'J7WV  Y,   jAy,    1  )SC. 

XX  -    2   7'JV'.£Va'.|     AS'-''   FI   7JV.£7£    BS*C.    —   3   £V7pO-r,Ç   [XO'j] 

BS*C  £V7p.  70J  A.S^'-='  l-'l.  —  14  yx7-p'.  a'j70'j  xa-.  -ovo;  A  FI  om. 
xa'.  -ovo;  1)SC.  —  15  £ç£ui-  £x  xo'.A'.a;  a'j70j]  A  FI  om.  £x  xo'.A'.a; 
a'j70J  BSC  —  ayy£Ao;  'Java70j|  A  V\  anii'eliis  morlis,  om.  Oava- 
70J   1)SC.   —    K)  OY,Aaa-£'.av]    BSC    (nisi    omnes    -7£'.ev)    0Y,Aa7£', 

A     M.     18     7/0'.  Yi     0£     -AOJ70VJ     A     V\     om.     T/O'.Y,     0£     BSC-     
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19  aô'JvaTwv]  AS^'^C  FI  O'jvaxwv  B8*.  —  20  ô^a  touto  oux  eo-xat] 
A  (nisi  e(7T7i)  S^-^  (nisi  sttlv)  FI  so-xw  et  om.  Sia  xouxo  BS*.  — 
UTtapyouo-iv  auxou  ojoe  av6Ti(7et.  auxoj  xa  ava9a]  A  FI  om.   auxou 

o'Jùe   ayaÔa    sed   hab-    oux   avOri    aya9a   in    vers.   seq. 

post  (3pwjjt.ao-t,v  auxo'j  ESC.  —  23  pi^ai]  AS*  (nisi  pet-^*)  FI  A 
v!.^[»a!,  BC.  —  25  ao-xpa  5e  sv  o!.a',xat.ç  ajxou  -e^nzxTi\<jy.'.zy]  B  (nisi 
-aa'.a-av)  SC  (nisi  ambo  oioL'.Tr\  et  -aa'.cTav)  avôpa  0£  ev  St.  au.  {xy^ 
u£pî.7taxri<7at.  A  FI  (nisi  -o-ato-av).  —  26  atr^eo-xov]  AS^-^  ™^  FI 
axauTxov  BS^'^C  axou(TXOv  S*. 

XXI  —  3  paaxaaraxej  A  FI  apaxe  BSC-  —  £t.xa  jji-ri  piou  xaxa- 
Ye)va(rexe]  A  (nisi  -yeAaxa'.)  '.va  [xt;  [jlou  xaxayeXaxe  FI  £i.x'ou  xaxa- 
Y£Xa(T£X£  |ji.O'j  BS  ^nisi  -a-ax£)  C.  —  5  o-xopia]  A   Fl  a-[.ayovt.  BSC. 

—  11   Tipoa-TîECri   ajxof.ç]  A   Fl  (nisi  ambo   --£^£i.)   7upoa--at.Çoi»(Tr.v 

cm,  auxot,ç  BSC.  —  14  A£y£'-  o£  cf.rjz^-riç]  A  Fl  (nisi  ambo  o  ao-e.) 
om.  0L'7t^y\^  BSC.  —  16  ou  xaQapa]  A  oux  ecpopa  BSC  Fl  [Schol. 
Par.j  —  22  to-^ouç  AC  Fl  'fovouç  BS.  —  23  acppocruvr.ç]  AS<^-^C 
Fl  aTîXoTuvT,;;  BS*.  —  26  opioOufjLaôov  Se  auxou  ot  uw.]  AS"^*^  ™^ 
(sed  leg.  01  u!..  a.  post  xo',[j(..)  Fl  (nisi  omnes  ot.  ut.,  aux.)  om. 
auxou  0'.  uw.  BS*C.  —  £xaÂu'|£v  ev  x/j  y/^]  A  Fl  (nisi  ambo  eTît 
y  Y,?)  om.  £v  XY,  yr,  BSC 

XXII  —  8  £xoi,[jL!,a-a;]  Fl  (nisi  --Aïo-aa-)  £xop.'.Ta;  A  wxt.traç  BSC. 
TrpoTfjjTra]  AS^'''C  7cpo<7w-ov  BS*.  —  tîxw^ouç  eirt,  yriç]  A  Fl  tîX'^. 
g-',  xr,;  y.  S'^^'^C  xou;  zrj.  x.  y,  x.  £Tr.  x.  yr.ç  et  om.  Tïxwyouç   B. 

XXIII  —  5  priji-axa]  AS^"''  Fl  !.a(jLaxa  BS*.  —  8  eav  yap  xat 
TcopeuGw  £'.ç  xa  -pwxa  oux  ex'.  £'.[i.'.]  A  (nisi  om.  xat)  eav  y.  Trop,  oux 
ext,  eipt,  £'.;  xa  -p.  Fl  tiç  yap  -pwxa  T:op£ua-0[ji.a!.  xat,  oux  ex'-  zi\f.i.  BS. 

—  12  TtapeXOw  '.va  pLT[  a-o8avw]  A  Fl  om.  iva  ^•f\  aiioQavw    BS. 

XXIV  —  5  •7rpa;£'.]  AS  (nisi  TTpa^t.v)  Fl  xaqiv  B.  —  5-6  aypov 
yap  Ttpo  ojpai;  oux  aux{j)v  ovxa  eOep'-Tav  T,ouvr,9irj  oe  auxw  apxo;  eiç 
vewxepouç]  A  (nisi  om.  yap)  Fl  (nisi  T,8uvG-ir)  auxwv  apxoç  om.  yap) 
r.ouvO'n  auxwv  apx.  et.;  vewx.  aypov  irpo  ojp.  oux  aux.  ovxa  £Q£pM7av  BS 
(nisi  et.;  v£wx.  apxo;).  —  21  oux  s-ouxe'.pav]  A  Fl  oux  eu  eTio'.rio-ev 
BSC  —  ouoe  ayuvat,ov]  A  xa».  ayuvat.ov  BS*  ouoe  yuva'.ov  Fl  xat. 
yuva'.ov  S^'^C  —  eA£T,(7aç]  zXvi\<7yy  A  Fl  eXe'^o-ev  BSC-  —  22  xaxw- 
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Toe-^^av]  A  FI  xaT£TTp£'kv   BSC    —  24  yAor,]  A  FI  uoAoyr,  BSC. 

XXV  —  4  Y'Jva'.xoç  o'jpavoç  oj  xaOapo;  o  Xevwv  toj  y.X'.w  xa-,  oux 

avaTcAAc',]  A  (nisi  avo;)  FI  (nisi  aillbo  r.A-.w  -JLT,  avaTîAAs'.v  xa-.  ...) 

om.  ojpavo;  oj  xa6  r/.ty.'zùXv.  BSC  —  5   ojx   auLtix-TaJ   A    FI 

OJ  xaOapa  BSC 

XXVII  —  2  xjp'.oçj  ASC  Fi  Oco;  B.  —  4  oj  ur,  AaAY.îS'.] 
A  FI  ur.  AaXr.TS-.v  BSC.  —  Ta  /s-.ayJ  BSC  FI  to  7T0ua  A.  — 
5  xax'.av]  S  axax'.av  BAC  FI.  —  12  -avTS;  jijle'-;  îwcaxaTs]  A  (llisi 
eopax.)  FI  -avTs;  O'.oaTS  om.  •JiJ.e!.;  BSC.  —  O'.a  t-.  oî]  A  O'.otî  Fi 
OT',  BSC  —  14  7:poTai,TT,a-oua-!.v  O'.  0£  Tisp'.ovTe;  ai>7wv  xaxw  OavaTw 
TeXEjr/.TO'ja-t,]  A  FI  (nisi  ambo  -rr.TWT'.v  et  -tt,7wt!,v)  -poTa-.-:.  o'.  5e 
-cp'.  xjToy  £v  OavaTw  T£À£jr/-,;.  B^^ '"^C  (nisi  om.  £v)  om.  o-.  o£  .... 
TeXeuTTidOUT!.  B*S.  —  18  apayvr,  o  -),0J70;  ajTO'jj  A  F!  om. 
0  TïXo'JTo;  a-jTO'j  BSC. 

XXVIII  —  4  ooo'j;  o'//.y.'.07'Jvr,;]  A  ooov  o'.xa'.av  BSC.  —  23 
X'jpio;]  AS'^-^^-^C  Oeo;  BS*.  —  25  -avTa  a]  AS  om.  a  BC  ~  e-O'.r.- 
«V  Se  avEULWv]  AC  om.  e-o'/r^Tev  oe  BS-  —  xa-.  JoaTwv]  A  'joar.  t£ 
S^-=^C  -JOaTo;  om.  xa».  BS*. 

XXIX  —  4  x-jp..o;]  AS^-"C  FI  e£o;  BS*.  —  18  e-.-ovJ  A  e-.-a 
BSC  —  19  z-'.  Tw]  A  FI  ev  T.  BSC  —  23  AaX-.av  -pocreoeyov-o] 
A  FI  om.  rrpojeOcyovTO  BSC  —  25  î'Jv-aOr,;]  A  (nisi  --af)£'.;)  FI 
(nisi  <TU[j.7:.)  -aQ£!.vojç  BSC. 

XXX  —  5  ayaOo'j  O!,  xa».  p'.^aç  çjAwv  eijLajwvTO  "j-o  aiijlo'j  ueya- 
Aou]  B  ^^'^^  '"^AS  (nisi  Xv.'x.)  Fi  om.  o-.  xa-.  ...  pieyaÀou  B*.  — 
15  TWT/.p'.a  aoj  -apv/Je]  A  FI  Oia.  -j.yr)Jiz  BS.  —  24  o£/,- 
^T,va'.l  A  FI  oer,&£'.;  BS.  —  30  [jL£u.eÀavwTa',]  A  FI  eo-xoTWTa'.  BS. 
—  7.710  xa-juaTo;  TuvecppuyrJ  A  Fi  o-jvecpp'jvria-av  S^'^  om.  ajve- 
cpp-jy-f,  BS*.  —  31  et,  ^'^  -vM:,  7,  x-.Oapa  ijlojJ  A  Fi  (nisi  ambo 

eiç  -reevO.)  e'.ç  -aOoç  uoj  r,  x'.Oapa  BS- 

XXXI  —  3  OJa-.  xavi  A  Fi  om.  xa-.  BS.  —  1  1  axaOexTO  ^'^'l 
FI  (nisi  -OexTOç)  axaOeTo;  A  axaTa-r/exo;  BSC.  —  12  ex  TiavTwv 
Ttov  [jleXwvJ  ex  -avT.  twv  ja.epwv  A  Fi  £-•.  -avT.  t.  mepcov  BS*C 
(Xepwv  fort  pro  iJtepwv  S^"'^)-  —  17  uLîTôowxa  op'j;avw  £;  a-JTO'j] 
S'^-^C  (nisi  ambo  opcp.  pLexeô.)  Fi  opcpav.  ;jL£T£OWxa  et  om.  e;  ajTOj 
BS*.  —  23  ^oj^o;  ...  x'jp'.ouJASC  Fi  om.  v.j'^'.oj  B-  —  29  s/Opo-jJ 
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A  FI  v/Houyj  BSC  —  £'.-ov]  £!.  s'.-ov  A  FI  £',-£v  BSC.  —  suys 
£jy£  AC  FI  cm.  £'jy£  2*^«  BS.  —  36  £-'  (ouo'.;]  BSC  £-.  £7:'(o;jl.  a. 
—  w;  7-:£'^avov]  A  om.  oj;  BSC.  —  37  •/p£0'^'A.  [jioj]  A  om. 
;ji.OJ   BSC. 

XXXII  —  2  0  TOJ  Bo'j^J  0  T  Boj^'.  A  Fi  0  Bouî:£'.rr.;  BSC 
(nisi  -V.'v,;).  —  Pauia]  A  Pau  BS  Apaij.  C  FI.  —  8  xai.  O'jy  O'jtw; 
aAÀa]  A  FI  om.  xai  ojy  ojtco;  BSC.  —  -av-oxpa-:opo;]  BAS  FI 
pr.  — apa  x'jp'.O'j  C.  —  11  £pw  yap  'jjjlwv  axo'JOVTCov]  AS^-^C  FI 
om.  £pw  yap  BS*.  —  axouovTWv  '.ocj  r^xo'jo-a  toj;  Xoyo'j;  'jijiwv  £vo)- 
T!.Taur,v  [J-£'/p'-  T'JVcTEw;  jijLwv]  A  Fi  (nisi  ■/■(VOT'-Tau.T.v)  om.  '.OO'J 
r,xo'j7a  ...  a-'jvETEw;  'j|j.wv  BSC.  —  19  y£|Ji.wv  0£0£(Ji£vo;  xa'.  !^£wv] 
veuwv  o£Oc;ji.£vo;  et  om.  xa',  !^£wv  A  FI  ^£wv  c1cO£iji£vo;  BSC-  — 
O£0£jj.£vo;  xa7£ppY,yw;]  A  FI  (nisi  ambo  xa-,  xaTEp.)  £ppr,yw;  et  om. 
o£0£;jL£vo;  xa-  BSC  [Inlra  XXVIII,  2,  fol.  120^  Julian.  leg. 
(i^îwv  5c5£p.£voç  et  Ocûcjjisvo;  xat.  xaTsp.j  —  22  -po<TW7:ov]  AS  FI 
-coTW-a  BC. 

XXXIII  —  5  xa-,  cTT-r,.  Tj]  A  FI  om.  xa-,  et  7-j  BSC.  —  13  5i- 
xa'.07'JVY,;]  AS^-^C  O'.XT,;  BS*  FI.  —  £v  TtavT!,  pT.ijLaT!,]  A  FI  Tîav  prifjia 
BSC  —  17  a-o  -TCOuaTOç]  BSC  a-ro  ao'.X!.a;  -twîj..  A  FI.  —  23 
z\  a'jTwv]  A  Fi  om.  £;  BSC  —  26  z'j^z-y-i]  A  (nisi  sete)  £'j^a- 
;ji£vo;  BSC.  —  xa^apo)]  AS^  ^C  'Aapw  BS*.  —  ôvx.  a'JTOu]  A  om. 
xjTO'j  BSC.  —  31  TToXajiwv  o£  E)v'.ou;  ).£y£t.  axouTa-E  ;ji.O'j  tocûo'. 
£— '.TTamEvo'.  EvwT'.rETflE  70  xaAov  07'.  £'.pT,x£v  '.oo'j  7a'J7a  — av7a  £Ova- 
7a'_.  0  '.'syjooc,  ooo'j;  7p£'.ç  [Ji.£7a  avopoç  70'J  £7t'.!T7p£(|;£  ^'jyr^v  au70'j  £x 
o'.a'^^ooac  £w;  tt(07'.'7a'.  olwzov  £v  C£(d7'.  ^wvtojv  —ooteve  Iw3  xa',  a/.o'j- 
70V  xoçEUTOv  etc]  A  (nlsl  £vw7',^£a-Ba'.,  £'.pT,x.  Iwjri,  00.  7p!,;,  £7î'.a-7pe- 
d/at,,  70U  ç(i)7i.  a'j7(i)  om.  £w;)  habet  solum  7p£'.;  |i.£7a  avopo;  70'j  ztz'.'j- 
xpst^iat  XTjV  ^[luyfjV  auxo'j  FI  om.  Y rzo\ot.'^(ùv  EX'.O'jç  ....  ^wTi  ^tovxwv 
et  dein  leg.  evwx'.^o'j  Iwji  xa».  axouE  ;jLOJ  xw<p.  BSC 


(1)  Il  manque  ici  dans  le  ms.  de  Florence  un  feuillet  qui  commençait  le 
cahier  26.  on  en  voit  encore  l'onglet  dans  le  ms.,  le  fol.  199  porte  bien  la 
numérotation  rÎT  mais  elle  a  dû  être  ajoutée  ultérieurement  ;  d'ailleurs 
l'épisimon  qui  revient  une  fois  dans  la  numérotation  précédente  est  écrit 
différemment. 


^08  LK    MISÉON. 

XXXIV  —  2  £V(OT'.j;£cre£  -o  xaXov]  AS^-'^C  om.    TO  xaAov  BS*. 

—  3  vo'j;  ooxt.|JLaÇe'.  Xoyojç]  A  ou;  )>oy.  oox'.;jl.  BSC.  —  17  î',  os  cju 
ojx  o'.£!.J  A  (nisi  <yo'.)  FI  (nisi  o<:r^)  '.os  a-j  oin.  oux  ois-,  B  (nisi  s*, 
oe)  se  (l)  —  18  aT£,3£TTaTo;]  S^-^  aaE.Sc^TaTO'.   A  acrE^ETraTO-.;  S* 

aT£[j£7TaT£  BC  22  ETT'-  TOTTOÇ   Xa».   O'JX  £TT!,   TX'.a  OavaTO'j]  (l)  £3Ta', 

TO-o;  om.  xai  O'JX  ....  OavaTOJ  BAS*C  (nisi  £TT'.v  S^'^C). 

XXXV.  —  3  r,  £p£i;   T'.   -ou,TW   a;jLapTwv]    AS^-^C  Om.  totum 

ES*. 

XXXVI.  —  6  acr£;^wv]  AS^-^  acr£;'ir,  BS*.  —  18  t.;£'.J  A  £7Ta'. 
BS.  —  aoixiat.;]  BS  aôu£!.aç  A.  —  19  a)Aa  cp'jXaça--  ar.  -pa;a!, 
avoiJta  xa-.  -avTa;]  A  (nisi  Tîpaç-/^;)  om.  USque  xa-.  B8.  —  21''  aAAa 
tp'jXa^at.  iJir,  Tcpaq-f,;  aroûa]  B  (nisi  ~p.  aoua)  S*^'-^  om.  tOtum  AS*. 

—  30  auTT,v]  AS  auTOV  B.  —  Toçov]  A  (nisi  TO  T.)  vj  woY)  BS*  •/■,ôw 
S^-'"^  adnot  xo^ov  S^-^  ">-  wp-<i?.ov  S^-^  "^  —  33  cp'.Xo-.ç]  'fO.ov  BS*C 

cp'.Ao;  A^  vidv^ca  _  x-jpwu]  X'jpw;  BASC. 

XXXV II  —  1  'J-z^  -ra'JTY,;]  A  om.  'J-zo  BS-  —  11  xaTarcX-/;- 
TE^'c]  xaTa-Xr,TC7£',  AS^-^  xaTa-rcXa^aei  BS*C.—  12  0'.a(rTp£(j;£!.  |  BAC 
S'.aT-p£co£'.  S-  —  ev  xoi;  xaTWTaTto  Ôs'-çj  A  £V  0£e|io'j)vaO(i)()  £».<;  BC 
sOeto  ^O'jXaOsiç  S*  evÔoc  eJjouXeto  Oô'.;  S^'^.  —  13  £'jpTi<r£',  ajtov] 
BSC  om.  totum  A-  —  17  jrfi  a-o  vwto'j]  S^-^C  (nisi  votou)  om. 

aTCO  VWTOU  BAS*  FI. 

XXXVIII  —  4  TiTOa;  0T£  £e£iji£Xiw7a]  A  FI  (nisi  ambo  r.TOo!,) 
•rjç  ev  Tw  Oejjleawjv  ijle  BSC  —  6  a-uXo-,]  A  xp-.xo-.  BSC  FI.  —  7 
a^'Ye)^o!,  [J.OU  xai  upivificrav]  A  001.  xa-,  •ju.vY.o-av  BSC  FI.  —  8  £[a£0'j-:o] 
A  Fi  (nisi  £;jia'.o'jTo)  £(ji.a',[j.aaro-£v  BS  (nisi  -piaçEv)  C  (nisi  -ji-e- 
jjiao-ev)  —  auT/-,;]  ASC  FI  auxT)  B  —  £X7Top£'joa£VTi]  BSC  £Ç£7:op£U£TO 
A  FI.  —  11  £!.7rov]  A  FI  £'.Tta  BSC  —  14  yT);  tt^Aûv]  C  y^v  t^t^. 
BAS  om.  yr,;  FI.  —  16  TTTiyr.v]  BS  FI  yriv  AC  —  28  (Tuvoya; 
xa».  [iwÀo'jc;]  A  FI  om.  truvoyaç  xai.  BS.  — 31  IlXs'.aoo;  £yv(o;] 
A  FI  om.  Eyvtoç  BS-  —  36  TO'J-.a;   £-'.T7r,u.r,v]   A    FI  om.  TO-J-.a; 


(1)  Cette  leçon  du  commentaire  de  Julien  est  appuyée  par  la  paraphrase 
qu'il  en  donne  ;  oux  ouv  oux  aTroxpy^ei  ti;  TOTTo;  Toix;  aaî|Ï£tç  ouxs  aoT|<;  auTov 
£7:iaxiaa£t  ;  le  texte  revient  encore  dans  la  môme  teneur  dans  une  citation 
du  chapitre  XXX VIII,  2  fol.  1I8\ 
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BS.  —  38  x'jxÀov  A'.eo'.;]  x'j|3ov  Àl9o'.;  A  FI  l'M<^  xujSov  BS  [Schol. 
Par.  xjjjov  o£  wt-cO  À'/j(o  î7:t.Te9e!.a-9a'.  tov  o'jpavov]. 

XXXIX  —  1-3  sç'jAaça;  o£  wo-.va;  eXacpuv  r.p'.^ix-fjTa;  8s  a-jtwv 
ui.Y,va;  TOXSTOU  ojouva;  ^"^  oe  a'jTwv  sqeAuTa;  e^£TpetJ;aç  oe  ay-wv  Ta 
Ttawia  eçw  cpopou  r,  syvo;  ^"^  xa-.pov  toxsto'j  TpaysXa'^iwv  ev  Tiexpa 
o)0!;va;  ô£  a'jTO)V  £;a-03-:£!,Aa;]  A  (nisi  wo'-va;  l°,7:Vrjp£!,;  tox.,  £A'j7a<;, 
av£j  ©o(i.,  £yvwç,  xpay.  -ôTpa;  et  £;a-OTT£A£'.;)  id.  ac  A  sed  soluiïl 
USque  'vo[jO'j  fi  (nisi  -Xr^p-/-,;)  z'.  £yvw;  xa'.pov  TOX£TO'j  7pay£).a»u)v 
-£Tpa;  £'^jAa;a;  0£  oio'-va;  sAa'iwv  ■<-,p',9[j(.7,c5-y.;  0£  ur^va;  ajTWv  -AY,oTi; 
-oy.î'O'J  wo'.va;  os  a'jTWV  sÀjo-a;,  eçsOps'j/a;  os  a'JTwv  Ta  -aoo'.a  sçw 
'.soIjO'J  wo',va;  a'JTWv  sça-OTTcXs',;  BS  (nisi  a'JTWv  jJ.7,va;  ttÀt.os',;, 
wo'.vaç  3"  0£,  £;a-oa-T£ÀÀ£',;  S*  -T£A£'.;  S^-^).  —  9  aTpa-oXo;  iJ.rr^o- 
xa'.po;]  A  (nisi  -ttsXo;  -xspw;)  uovoxEpwç  om.  aTca-.  BS-  —  11  xa». 
s-acpy.T.]  A  S7TacpY,T.  os  BS.  —  12  xa-.  s'.to'.ts-.]  A  sito'.ts',  os  BS. 
—  13  TspTTOjj-Svwv  vY.77a]  Tsp.  vssAaTa  AS^'^  om.  vz-iO-o-a  BS*.  — 
a-Tioa  xa'.  VY,(7c-a  s).aAr|Tavj  A  Olïl.  sXaAYjO-av  BS.  —  22  jjSÀti]  AS^'*^ 
•iacrasi  BS*.  —  25  Asys'-]  BS  sps-.  A  FI.  —  xpa-jyy,  sx-opsusTa-.]  A 
om.  sx-ops'jSTa*.  BS.  —  34  sAsyy o^a£vo;  utzo  x'jp'.ouj  A  FI  (nisi 
'jt:o  to'j  fjso'j)  £Asyy(i)v  x'jp'.ov  BS. 

XL  —  3  ,uY,os  oio'j]  A  FI  oizi  oz  om.  ;jirjOs  BS.  (nisi  oiTi).  — 
6  -avTaj  A  -av  BS.  —  12  W3--sp  x/o'.vuo  ^'^  TutjL-STîÀsxTa!.]  A 
(nisi  ayo'.v'.a)  om.  ojT-.  7yot.v',a  BS.  —  13  yaAxa'.]  A  yaAxs'.aî, 
BS.  —  27  o-wpiaT'.  a'jTOJ  xa'.  !ji.r/,s-',  y'.vs^flwj  AS-'^C  om.  xa-,  uly,x. 

y-v.  BS*. 

XL!  —  1  o'jy  scopaxa;  ajTov  o'jos]  AS^-'^C"'^  (nisi  omnes  sop. 
om.  O'jy  sop.  ajT.  BS*.  —  6  yaXxa-.]  AS  yaAxs-.a-.  B  yaXxsai   C. 

18  o)a--sp  y.y'jpoy]  AS'^'^  (nisi  ambo  -yy^y-)  om.  w7-sp  BS*C.  — 

19  b);  yo^-zoy]  AC  om.  w;  BS. 

XLII  —  7  o'jo  -.p'.Ao!.]  ASC  duo  amici,  om.  o-jo  B.  —  8  ouSsv 
aÀY,f)£;]  o'josv  ayaOov  A  oil-fihzc,  om.  O'josv  BSC.  —  15  Q'jyaTspaç 
xa-,  TO'j;  j'O'j;  to'j  loi,3]  Iw,3  fj'jvaT.  x.  t.  'j-.o'j;  a'jTOJ  A  9uy.  Iw^ 
cm.  xaiTOu;  'j'.o'j;  ajTOj  BSC.  —  16  sxaTOv  slbooar^/.ovTa  oxto^'^]  (i) 


(1)  Comme  le  verset  16^  est  omis  clans  le  ms.,  on  peut  supposer  que  la 
lecture  sS-îoîATj/ovTa  oxtw  est  due  à  l'omission  par  homoioteleuton  de  Ta  o£ 
-av-:a  zxt)  ïsfiUcv  ôtaxoaia  xôffaapaxovTa,  ce  qui  a  eu  pour  conséquence  de 
rattacher  ûxxw  à  £,3i3oii.T|XovTa. 

17 
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c/.aTOv  2rjO0|j.Y,x.  om.  oxT(.)  BASC.  —  17''  llaAax  o  to'j  XsTtoop]  BaX. 
0  T.  ilstji'^op  A'*'^  Ha)..  0  T.  Hjojp  HC  BaA.  o  t.  Aa-zop  S.  —  17« 
E).i^a":l:^  0  O£;j.av(ov  [ia7'.).3'j;  'j.o;  — o'^ap  T(ov  'j'.wv  H7avJ  EX'/ia;  j'.o; 
Ilwcpav  Tcov  11t.  j'.(.)v  OaijjL.  pao-'.A.  A  E'AS'/^a;  7(ov  Ha.  U!..  Oa'.jji. 
[3a7iX.  om.  'j'.o;  ïo'iap  RS  (nisi  -csa!^)  C  (llisi  Ea'..)  — •  BaXoao  u'.o; 
Aijiwv  ^"^  [to'j  y0|3apj  (l)  to'j  ^y.jyixo'j  tou  Tjpavvo'j]  BaAoa;  j'.o; 
A|j.vwv  TO'j  ■jr/^j'j.z  -yj  \'jyi'~oj  Tjpavvoj  A  BaAoao  o  l!ajy7.',(ov  T'jpav- 
vo;  om.  'J'.oc  A'j.v(ov  TO'J  '/o.jao  HSC.  —  ilwcsao  o  Mî-vaiwc  âa-nAs-JC 
Oa'.jjiav  'j'.o;  EA'.'ia-Î!^  -/jysuiijv  tt^;  loojpa'.a;  o'jto;  £pij.rjV£'j£Ta!.  £x  rr,? 
—■jp!,axr,;  ^i!,|jXo'j  £v  jjl£v  yy,  xaTO-.xojv  Tr,  A'jt'.t'.O!.  £->,  twv  op!.wv  tou 
E'^soaTO'j  TTOO'JTzro'/îv  os  TO  ovoua  ajTw  hofi  y.v  o£  o  -aTr.s  avTO'J 
Zao£9  £v  ^"^  avaTOAcov  r,}.',o'jJ  A  (nisi  M'.va-.ojv,  Ea'-'j;?.!;^,  ovo.  ajT, 
lw,3a,3,  s;  avaT.)  ïoy^pap  o  >h'.va'.(ov  ^a^'.Aî'j;  et  om.  seq.  BS-(nisi 
ïw/f .)  C 

Il  nous  paraît  clair  que  nous  avons  dans  les  5  comiiien- 
taiies,  T)  témoins  d'un  même  texte  ((u'ils  représentent 
avec  une  ieiineté  et  un  accord  aussi  complets  que  [)ossible  ; 
et  surtout  cet  accord  se  maintient  pour  ce  que  j'appellerais 
les  variantes  les  plus  représentatives  et  spécifiques  de  ce 
texte.  Il  y  a  sans  doute  des  divergences,  mais  on  ne  peut 
s'attendre  à  moins  de  la  part  de  sources  aussi  diverses 
d'âge  et  de  milieu  ;  de  Chrysostome  à  Julien  il  y  a  plus 
d'un  siècle  et  VAnonijmiis  (jue  l'on  date  du  IV"  s.  est  arien. 

On  aura  de  plus  remarcpié  l'accord  des  commentaires 
avec  A  dans  les  passages  les  [dus  caractéristiques  ;  on  y 
trouve  souvent  avec  A,  le  correcteur  de  S,  S'"';  tandis  que  S 
est  généialement  d'accord  avec  B.  Ce  ({u'il  y  a  de  plus 
remarquable,  c'est  la  concordance  des  commentaires  et 
de  A,  même  dans  plusieurs  passages  où  A  est  absolument 


(1)  Les  mots  [xou  yo^cto]  ne  se  lisent  pas  actuellement  dans  le  texte  de 
la  citation,  mais  ils  auront  prolja])lement  été  oubliés  par  le  copiste,  car  le 
commentaire  de  ce  verset  les  suppose  :  UaX-îa'î  o;  t,v  /.a',  a'jxo;  uio;  tou 
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seul  et  n'est  suivi  par  aucun  des  minuscules  collationnés 
par  Holmes  et  Parsons,  c'est  le  cas  notamment  pour  : 

Cil.  I  —  12  Ocowxa.  Vil  —  11  avo'.çto  to  7To;j.a  jjlo'j.  VI il  — 
21  avaÀX'.ao-cCo;.  IX  —  33  oje'.v  os  ij.o'.  yp'.a.  XII  —  12  [Jiaxpw 
[j'M.  XI il  —  9  -goo-teOyiC-ctOs  vO(o.  —  15  eAsyçw  'j|j.a;.  —  28  oi 
-yXx'.o'jy-y.'..  XIV  —  11  -07a|j.0',.  —  12  O'j  ari  eqsyepflT,.  XV  — 
15  acTToa  O'jx  aij.c;j.-T7..  —  21  -o~t  r^zz'..  —  35  "ovov.  XVI  —  10 
-c'.zy'-f^z'My .  X\  II  —  8  o'/x.a'.w  "y.z  avojjio;  e-y-vt^-rr^.  XV 111  — 
9  T.yy.ozq,  y.'jyJ.ohzy   /.y.:  x.aT'.TyjTO'jT'.v    e-'a'jTOv   o!,'|i(i)vt£;.  —   15  £v 

(7W|ji.aT',  etc.  etc. 

On  en  compte  enviioii  40  jusqu'au  ch.XXX.  Dans  toutes 
ces  variantes,  nous  constatons  chaque  l'ois  1  accord  de  nos 
divers  témoins;  elles  appartiennent  donc  bien  au  texte  de 
ce  type  ;  cependant  A  n'y  est  suivi  par  aucun  des  mss. 
minuscules  notés  par  Holmes  et  Parsons,  ce  qui  tendrait 
à  établir  que  A  serait  non  seulement  le  ms.  le  plus  ancien 
de  ce  texte,  mais  aussi  le  plus  lidèle. 

A  partir  du  cli.  XXX  —  où  commence  le  cod.  Venetus 
(Holmes  Parsons  25)  —  A  est  assez  constamment  suivi 
par  ce  ms.  et  sur  les  variantes  que  nous  avons  recueillies 
pour  ces  12  derniers  chapitres,  on  trouve  une  trentaine 
de  fois  le  groupement  A  25  ;  ce  ms.  est  de  loin  le  plus 
près  de  A  ;  parmi  lès  autres  minuscules,  on  remarque 
aussi,  comme  se  rapprochant  le  plus  de  A,  249  et  254 
quoique  avec  beaucoup  d'hésitation  ;  les  55,  68,  106,  261 
semblent  avoir  subi  aussi  l'intluence  de  ce  texte  bien  que 
à  un  degré  moindre. 

Les  mss.  25,  68,  106  sont  classés  comme  représentant 
dans  certains  livres  au  moins,  la  recension  d'Hésychius(i), 
et  quant  au  55,  Rahlfs  (2)  estime  qu'il  contient   pour   les 

(1)  Cf.  H.  B.  SwETE,  Introduction  to  the  Old  Testament  in  Greek, 
2«  édit.,  p.  108  et  482. 

(2)  Der  Text  des  Septuaginta  Psalters,  p.  235.  (Septuaginta-Studien, 
2.  Heft)  Gôttingen  1907. 


'l'rl  I.K    MISI-ON. 

Ps;iuiii('s  1111  texte  l'^iilciiiciit  licsycliicii.  I)  autic  part,  dans 
d'antres  leçons  on  A  est  aeeoni|iaiine  jiar  la  masse  dos 
niinnsenles,  on  i'eniar(|ne  (|in'  lim  on  i  antre  de  ces  rares 
MISS,  sont  anssi,  dans  ces  antres  leçons,  [»res(|ne  h^s  senis 
à  adoplei-  le  texte  de  lî,  par  ex.  :  VI,  7  o:-;y,  |{,  (18,  ^i!l, 
î>:>ï:  \\ll,Son).  -TM/o.:  B,  (IS,  IO(i,  -2i!l;  \\\l,  17  om. 
;;  Tj-.j  lî,  ()S;  \MI,  H)  oin.  o/tm  15.  ('»S.  'i:i\.  Le  (iS  snrtont 
semble  sni\re  lî  assez,  lidèlenn'nt.  Seri(nis-nons  ici  de\ant 
nn  lironpe  (jni  était  primltixcment  (\\i  ly[)e  lîS  et  (|ni 
aurait  ete  partiellenK  ni  retom  lie  d  après  le  type  A?  C'est 
[xjssible. 

(h  Nons  retrouvons  nn  texte  de  .loi)  dn  type  A  aillonrs 
encore  (|ne  dans  les  commentaires  (jne  nons  avons  men- 
tionnés. \i[  tout  d  abord,  en  mariif  dn  l'anu'nx  ins.  de 
St-lsidoi'<'  de  Léon  en  Kspaune. 

(>'  MIS.  latin,  datant  de  l'amiée  ÎMiO  et  connn  sous  le 
nom  de  <(  codex  (lolliiius  Iciiionciisis  ».  eontient  la  version 
liieronymienne  de  (piebpu's  livres  de  lAneien  Testament  ; 
en  mariie  de  cette  vei'sion  se  tiouvent  de  nombreuses 
notes  latines  précédées  du  lemme  ((  in  iiraeco  »  (i).  Ces 
notes  ont  été  en  partie  publiées  par  Vercellone  [-2)  d'après 
une  copie  défectueuse  de  Tannée  1587  (Vat.  lat.  4859)  (5). 
Le  IL  W  De  Hruyne,  (jiii  en  pré|)are  une  édition  d'après  le 
texte  oriiiinal,  a  bien  vonin  nous  connnunicjuer  la  trans- 
cription des  variantes  dn  livre  de  Job  jus(ju'iei  encore 
inédites  ;  c'est  d'aines  cette  copie  (jne  nous  les  citerons  (i). 

(1)  Bkrger,  Histoire  de  la  Vulgate,  p.  384. 

('.')  Vi;ui:i;M.oNi!:,  Vcuiae  lectiones  mhjatae  latinae  DibUorinnd^&A]. 

C}  HKKGKa.  Notices  et  extraits  des  >nss.  de  la  Bibliothèqi(e  Nat.  et 
antres  hihliolfic'qnes,  t.  34,  'i.  p.  134-13i). 

(4)  .Nous  n'iivons  pas  à  nous  oocui>er  ici  de  l'âge  de  ces  vaiiaiites,  ni  de 
leur  prélucianisme  (a).  Toutefois  i)our  la  question  de  l'oi'ifïine  grecque  ou 

(n)  K\HMs  :  LitciiiHs  Ki.iiHstOH  iiii  Kàitigibuclur  p.  15i)-100  (Sciitua^'illUl-Sludieil,  i.  Hefl). 
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S.  Berger  (i)  avait  déjà  remarquél  a  grande  atïinité  de 
ces  notes  marginales  avec  les  variantes  caractéristiques 
du  Cod.  Alexandriinis.  «.  [.'ancienne  version  —  repose 
à  peu  près  exactement  sur  le  même  texte  grec  que  nous 
retrouvons  dans  le  Codex  Âlexandrinus.  Bien  souvent  ce 
ms.  est  le  seul  témoin  des  leçons  de  notre  ancienne 
traduction  ^). 

Lui-môme  avait  déjà  publié  à  titi'c  de  spécimen  quelques 
extraits  des  notes  du  livre  de  Job  {2).  Voici  un  relevé  des 
principales  variantes  de  ce  ms.  au  point  de  vue  du  texte 
grec. 

I,  5  hostias]  O'jT-.a;  AS''-'  O-j^tav  BS*.  —  III,  17  mitigave- 
runtj  £-a'j7av  A  £;cx.a'ja-av  I]SC.  —  18  non  audierunt]  oux 
r,xo'j3-av  BSC  o'jx  fzi  -/-.x.  A.  —  IV,  19  relinque  autem]  ea  oe  A 
cm  ea  BS.  —  ex  quibus]  e;  o)v  lîS  s;  cj  A.  —  V,  4  faerunt] 
evsvovTo  A  yîvo'.vTo  BS.  —  7  in  la  bore  nascitur]  sv  xomo  yewaTa'. 
A  yvrjy-y.'.  xottw  BS.  —  vulturuin]   yjTMy   AS*^-^  yjîro;  1)8'''.  — 


latine  de  ces  variantes,  sur  laquelle  il  semble  actuellement  difficile  de  se 
prononcer  (a),  nous  croyons  intéressant  de  signaler  la  note  de  Job  VI,  7  : 
«  1)1  graeco  bromun  autem  video  escas  meas  —  alibi  tœtidas  video  escas 
meas.  „  Les  notes  de  Job,  au  moins,  étant  précédées  de  la  mention  "  in 
graeco  "  il  semble  naturel  de  comprendre  alibi  comme  équivalant  à  «  m 
alio  graeco  v,  formule  qui  se  retrouve,  par  exemple,  dans  II  Rois  IV,  39, 
42  et  IX,  33.  De  plus  "  fœtidas  [enim]  video  escas  meas  »  est  la  leçon  que 
donne  la  traduction  de  Jérôme  faite  sur  le  grec  ce  qui  rend  encore  plus 
vi-aisemblable  l'interprétation  de  alibi  =  in  alio  graeco.  Or  si  nous 
admettons  cette  interprétation  de  alibi,  nous  aurions  la  pieuve  que 
l'annotateur  prenait  ses  variantes  dans  une  version  latine  et  non  pas 
immédiatement  dans  un  ms.  grec.  En  effet,  ces  deux  traductions  repré- 
sentent le  même  texte  grec  jiiprj;j.ov  yàp  ^j'^îL  xà  tjïtâ  fjiou.  Si  l'annotateur 
lisait  le  r^rec,  il  n'y  avait  pas  de  raison  de  donner  ici  une  double  traduction, 
tandis  que  le  doublet  se  comprend  très  bien  si  l'on  suppose  qu'il  avait 
sous  les  yeux  deux  traductions  latines  faites  d'après  le  grec,  l'une  où 
le  mot  Ppofj.ov  était  simplement  transcrit  en  latin,  comme  cela  arrive 
fréquennnent  dans  les  autres  notes,  et  l'autre  où  le  latin  donnait  une 
traduction  proprement  dite  =  fœtidas. 

(a)  BuRKiiT,  The  Old  Latin  and  the  Itala  p.  9-10  et  31  ;Te.Nl!S  aud  StUdies  IV,  3). 

(1)  Notices  et  extraits  t.  34,  2,  p.  137. 
(2)//>irf.  p.  135  5V. 


17  su|)er  terrain]  t~:  r/-,;  yy.;  AS'--^  om.  BS*.  —  24  Lt  gi-aeco 
aiitetn  additiis  est  hic  versus  :  deinde  cognosces  quoniam 
pax  erit  doinus  tuae,  dieia  autein  labernaculi  lui  non  pecca- 
bit]  Vide  textum  gr.  p.  9.  —  VI,  7  anima]  -Vj/ri  AS^-^ 
OGVT.  RS*  e-j/T,  C.  —  10  mihi  civitas  mea]  uc.  r,  -ok\;,  !i.oy  A 
aoj  -oA-.ç  15SC.  —  VII,  6  cursore]  opo;j.£w;  AS'^-^^  )>aA-.as;  BS*C. 

—  IX,  3  cum  eo]  asT'ajToj  A  -/jtw  BS.  —  8  et  ambulans]  y-y.: 
TTS'.'.-a-rtov  B'''A  om.  X7.'.  B*S.  —  33  coûrnoscens]  S'.axs-.vwv  A 

O'.axojwv  BS.   —   X.    14    dimittas]   saT-,;    A   -s-o'.r.xa;   BSC.  — 

XI,  11  iniqua]  xTo-a  BSC  aTo-ov  A.  —  XII,  17  decuriones 
terrae]  riow.sjTa;  -'■/■,;  A  om.  yr,ç  B)S.  —  XIII,  2  junior  vestri 
cum  sim]  ys  vsoj—po;  ju-wv  A  om.  totum  BS.  —  5  in  sapientia] 

£'.;  cro'^'.av  A  OUI.  £••;  BS.  —  11  domini]   y:jz.<.o-j  a  t-.o.-J ■xj-ryj  BS. 

—  15  arguam  vos]  £).£y;co  juLa;  A  om.  -j'x'j.:,  BvS.  —  27  probi- 
bitione]  y-iùLr ).%-<.  BSC  xjxÀ(o;j.aT',  A.  —  28  qui  veterascunt]  o-, 

-aAa'OJVTa'.    A   o   -ay.a-.ojTa-.   BSC.    —   XIV,  5  tiet  vila]  y£vr-a'. 

0  j'.o;  A  om.  ysvaTa'.  BSC.  —  6  a  me  ut  quiescam]  a7:'£aoj  -.va 

Y.TjyaTO)   A   a-'aj70u    -.va    r^'j'j/y.if,   BSC.  —  bénignes]   e'joox/.ty. 

I)SC  £'JooxT,7o3  A.  —  15  vocabis  me]  A  om.  ;ji£  BSC.  —  XV, 
20  impiorumj  a7£3wv  A  v.ityyjz  BSC.  —  22  decadet  autem 
in  delatione]  y.7.-zy.-'~.-:  o£  £-.;  chlevlv/  A  om.  totum  BSC.  — 
XVII,  8  justo  enim  injustus  insurrexit]  o-.xa-.oj  yas  -apavoao; 

E-avîTTY,  A  o'.xa-.o;  0£   £-',  -apavoac.)    t-y.yy.'y-y.vr,   BSC.    —    11    in 

fœtorem]  £v  fipouoj  BS^-=' 3v  opo;j.(o  A.  —  X\'11I,  i»  la(|uei  in 
circuitu  et  inforteniur  super  euin  sitientes]  -ay.oc;  xjxâoOîv 
■/.y.:  xaT'.Tyj'JO'jT'.v   £-'a'jTOv   o'.'^ojvt£;    A    -ay.   y.y-'.'r^y^v.    £-'aJTOV 

v.'fcovTa;  om.  x-jxaoOev  BSC.  —  13  amara]  wu'-a  A  (opa-.a  BSC. 

—  XIX,  24  aul  in  pétris  inscuipi]  r,  £v  -ETpai,;  £yyXu'.pY,va'. 
B^^SA  om.  totum  B*C.  —  26  cutem]  oEpjjia  BS*C  awpia  AS^-'. 

—  29  quia  nulla  eorum  ibi  virtus  est]  o--,  ojoatj.o'j  a-jrwv  yi 

i7/'jq,  EO-T'.v  A  TTOJ  ajT(.)v  7,  j/.r,  £'7T'-v]  BSC.  —  XX,  14  et 
doIor|  y.y:  rrovo;  A  om.  (<;lum  BSC.  —  15  ex  utero  ejus]  £x 
xo'-A'.a;  xjTOj  A  om.  loium  BSC.  —  nuiiiius  mortis]  ayy£Ao; 
OavaTOj  A  om.  OavaTOj  BSC.  —  16  mammetj  hr'hy.zv.  A  hOy.iv.v* 
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P)SC.  —  IS  habeat  autem  divitias]  îryov/-,  os  -)..  A  cm.  'y/o'.t, 
o£  BSC.  —  XXI,  23  Stultitiae]  acppocryvr.;  AS^-^C  a-A07'jvY.; 
]JS*.  -  XXII,  8  persoiias]  -pocroj-a  AS^-^C  ttcoctw-ov  IW*.  — 
dormire  fecisti]  £xo(!.),a'.7a(;  A  coxio-a;  BSC. — XXIV,  21  sterilein 
enim  non  sunt  miserti  nec  caelibem  raiserti  sunt]  o-Ts-.pav  yap 

O'jy.  £— O'.XTS'.pav  ouos  ayuva'.ov  T.AsaTav  ^V  a-TS'.pav  os  O'jx  su  zr.ovr^izv 
xa'.  ay'jva',ov  G'jx  eASY^asv  BSC  (nisi  SC  yap  pro  0£  et  S'^'^'C  yjvaiov). 

—  22  everteriint]  xaT£a-7p£'];av  A  xaT£crTp£t|^£v  BSC.  —  24  herba] 
•/AOY,  A  \j.okoyr\  BSC.  —  XXVII,  5  militiam  (malitiam  ?)] 
xax'.av  s  axax'.av  BAC.  —  12  quare  autem]  o-.a  T-,  o£  A  ot-,  BSC. 

—  18  (liviiiae  ejus]  o  -aojto;  a'jTCj  A  om.  totum  I]SC.  — 
XXIX,  19  super]  z-<.  A  £v  BSC.  — 25  comnuinis]  7'jv-a()£'.;  A 
7rafj£'.vo'j;  lîSC.  —  XXX,  24  rogare]  osr/jr.va'.  A  2£Y.f)£^  lîS.  — 
XXXI,  3  vae  et]  o'ja-.  xa-,  A  ora.  xa-.  BS,  —  12  ex]  £x  A  £t:', 
BSC.  —  29  ininnci]  r/Opo'j  A  sy/jpwv  BSC.  —  et  si  dixi  in 
corde  meo  euge,  euge]  v.  v.-ov  ty,  xapo'.a  \>.o'j  £'jy£  s'jyc  A  xa-.  £'.-cv 
Yi  xapô'.a  [jio'j  £'jy£  £'jy£-l)SC  (nisi  om.  £'jy£  2"  BS). — 36  si  super] 
£'  £-'  A  om.  V.  BSC.  —  sicut  coronam]  oj;  77£cpavov  A  om,  w; 
BSC.  —  37  a  debitore  meo]  -apa  ypso'-p'.AcTOj  ;j.o'j  A  om.  ;j.o'j 
BSC.  —  19  plenus  ligalus]  ';z\xhyj  oôosjjicvo;  A  Zswv  o£0£pi.  BSC. 

—  ligatus  et  disruptus]  o£0£[jl£vo;  xa-,  xaTsppY.ywç  A  £ppY|y(o;;  om. 
o£0£;j.,  xa-,  BSC.  —  22  personam]  -poTw-rov  AS  -poo-w-a  BC  — 
XXXIII,  5  sta  tu]  7TY.fj£'.  7j  A  om.  l'j  BSC.  —  13  in  omni 
vcrbo]  £v  -avT'.  p/.aaT',  A  -av  pY,;j.a  BSC.  —  17  injustitia  ruinae] 
ao'./.'.a;  -TW|jLaTo;  A  om.  ao'.x-.aç  BSC.  —  23  unus  ex  eis]  £'.;  e; 
a'j7(-)v  A  £'.;  7'JTwv  BSC.  —  26  orabit]  £■-»;£-£  (pro  z^lz-zy:.  l)  A 

£'j;au£vo;  BS*C  (nisi  S-'-''^  -vo-j).  —  puro]  xaflapw  AS^'^  C  O.apw 
BS*  —  homini  justitiam  suam]  avOpw-w  ty.v  o',xa'-oa-uvY,v  auTo-j 
A  avdpw-o'.;  o'.xa'.oT'jvY;/  om.  a'j-o'j  I-)SC.  — XXXVI,  18  veniet] 
■/■,;£'.  A  £777.',  1)S.  —  injustitiis]  ao'.x'.a'.;  BS  aot.x£i,a;  A.  — 
19  sed  custodi  ne  agas  iniqua]  a)Ova  '^uXa^ai  [jiy,  -paçY,ç  avcp-a 
A  om.  totum  BSC.  —  32  de  eo]  -sp-,  a-jTO'j  A^^'^S*^-^  to.  «'jty.ç 
BA'\S*(J.  —  33  domini  judicium]  xup'.o;  xt'.o--.;  BSC  -/.up'.o; 
xTY.TS'.ç  A.  —  XXXVII,   1  ])ro  ista]  'j-nsp  Taur^ç  A  om,  'j-ep 
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BSC.  —  12  pervertit]  o'-aTTostpet.  S  o'.aTTOc^j^e!.  BAC.  —  in 
obscuris  ponens  opéra]  ev  toi;  xaTWTy.TW  9£!.;epyaA£v  9££;3ouXa6ioO 
£'.;  1^0  eOsTo  |3ouXa9£'ç  S*  £vOa  £,3o'j).£7o  Oe-.;  S^'-^.  —  13  invenies 
euinj  eupT,T£'.  auTov  BSC  om.  totum  A.  —  XXXVIII,  6  colum- 
nae]  o-tuXo!,  A  xpuoi,  BSC.  —  8  fremeret]  £(ji.a'.aaT(7£v  BSC  £fjL£ouTo 
A.  —  et  de  ventre]  xat,  £x  xoO.'-a;  A  om.  xai.  BSC,  —  matris 
SUae]  iJ^Vp^?  ayrr,;  ASC  [jly,.  a'jr/-,  B.  —  prodiret]  £i£Ttop£'j£TO  A 
ex-opE'jouLEVY,  BSC.  —  13  et  exciltere]  xai,  EXTwa^a!.  A  om.  xa-. 
BSC.  —  14  terrae  lutum]  yr,;  ttt.Iov  C  yr.v  -r.lov  BAS.  — 
16  fontem]  Tz-r^yr^w  BS  yY.v  AC.  —  XXXIX,  3  enutristi  autem 
natos  sine  timoré,  aut  cognovisti  tempus  partus  capreolarum 

petrae]  t^t^pe'\tixq  oz  «jtojv  -a-.O'-a  av£j  'sopou  t,  £yvw;  Y,y.iory>  toxcTO-j 
':pay£Xacp(i)v  -ETpaç  A  om.  r,  Eyvw;  xa^p.  70X.  "^pay.  -er.  BS  et  hab. 
illud  in  V.  1.  —  13  neales]  vztlv.^'jot.  AS'^-^  om.  BS*.  —  loquun- 
tur]  eXaX-fio-av  A  om.  BS. 

Naturellement,  il  y  a  de  rares  variantes  sauvaties;  le 
contraire  serait  beaucou[)  plus  étonnant,  l'une  ou  l'autre 
se  retrouve  dans  certains  minuscules  ;  mais  il  est  incon- 
testable que  le  texte  latin  de  ces  notes  serre  le  texte  de  A 
de  très  près,  et  on  constate  l'accord  des  commentaires  de 
Julien,  de  Cbrysostoine  et  du  cod.  lefiionensis,  pour  (jiiol- 
(jues-unes  des  variantes  caractéristi([ues  du  texte  de  A, 
même  lorsque  A  n'y  est  suivi  (jue  par  l'un  ou  l'autre  ms. 
minuscule  ;  signalons  notamment  :  Xlil,  2  =  A,  249  ; 
XV,  22  =  A,  249  ;  XVII,  8  =  A  ;  XX,  15'^^-  =  A,  254  ; 
XXXIX,  15^  =  A,  25,  phénomène  (jui  confirme  la  fermeté 
de  ce  texte. 

Certaines  leçons  données  par  ces  notes  marginales, 
quoique  ne  se  l'ctrouvant  pas  dans  A,  sont  cependant 
appuyées  par  les  commentaires,  ce  qui  tendrait  à  prouver 
que  dans  ces  cas  A,  n'a  pas  le  texte  recensionnel,  mais 
que  ses  leçons  sont  plutôt  dues  à  des  erreurs  ou  des 
corrections  de  copistes. 
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XIII,  27  prohihitione]  x(oA'jy.7-',  lîSC  Par  FI  xjxMoij.aT',  A. 
—  XXX\^I,  33  amicis  suis]  cpàou  y.-j-o'j  Par  'f.lo^/  BSC  'floç 
^^=:=vi.jgc.a_  —  domini  judiciiini]  xjv.oj  xt'.t',;  Par  xjv.o;  xty,7!.; 
BS  xjp'.o;  xT/,crî'.;  A.  —  XXX VI II,  14  tcrrae  lulum]  y-/-,;  tiyiàov 
CPar  yr;/  -y,aov  HAS.  —  10  su[)(,t  Ibntem]  £-•.  --/-.yv  BS  Par 
Flc-'.'-'Y.v  AC. 

c)  Il  nous  reste  eiitiii  à  examiner  un  dei'nicr  témoin  de 
ce  texte,  le  dia(;re  Olympiodore, 

Dans  la  Catena  in  Job  (i)  attribuée  à  Nicetas  d'Héraclée, 
on  lit  de  nombreux  fragments  dun  commentaire  d'Olym- 
piodore.  ()lym[)iodoi'e  était  un  diacre  d'Alexandrie  qui 
l'ut  ordonné  par  Jean  de  Mkiou  et  vivait  donc  au  début 
du  VI-  s.  (2i. 

La  Catena  in  Job  a  dû  être  très  i-épandue,  comme  en 
témoignent  les  nombreux  manuscrits  catalogués  pai* 
.MM.  Karo  et  Lietzmann  (ô)  ;  ils  se  répartissent  en  deux 
recensions  se  subdivisant  en  familles.  Deux  éditions  en 
ont  été  faites  :  lune  en  latin  par  P.  Comitolus  (4),  l'autre 
en  gi'cc-latin  par  P.  Jung  ;  toutes  deux  sont  basées  sur 
des  mss.  de  la  seconde  recension.  La  compar-aison  de 
l'édition  de  P.  Jung  avec  le  Vat.  gr.  749  qui  appartient  à  la 
premièi'c  recension  et  est  de  loin  lei)lus  ancien,  nous  met 


(1>  p.  JuNius,  Catena  sanctorum  Patrum  in  Job  auctore  Niceta  metro- 
polita  Heraclee.yui  etc.  Ex  typographie  Regio  in-40.  Londres  1633. 

Nicetas  qui  vécut  au  XI"  s.  lut  tout  au  p!us  l'auteur  de  la  seconde 
recension,  car  il  existe  un  ms.  de  la  première  recension  {\at.  gr.  749) 
qui  est  au  plus  tard  du  IX«  s. 

(2)  Nous  le  savons  par  une  note  du  ms.  Barberini  V.  4.5  qui  contient  un 
commentaire  d'Olympiodore  sur  .lérémie.  Ce  commentaire,  encore  inédit, 
mentionne  de  nombreuses  leçons  hexaplaires  que  Montfaucon  a  déjà 
recueillies.  Cf.  Migne.  PG,  t.  XCIII,  col.  11-12. 

(3)  G.  Karo  et  J.  Lietzmann.  Catenarum  Graecarum  Ca/alogus, 
p.  87-89.  (Aus  den  .N'achrichten  der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Gôttingen.  Pliiiologisch-historische  Klasse.  1902,  Heft  1,  3  et  5). 

(4)  P.  P.  Comitolus,  Catena  in  Beatissiruum  Job,  Venise  1587. 
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fort  cil  (h'tiaiicc  (|ii;iiil  à  ICxacliliule  des  luss.  suivis  \\;\v 
\\  .luii^,  car  une  l'ouic  d Cxlraits  attril)iics  dans  l'iMlilioii 
de  Londi'cs  à  un  seul  l*crc,  sont  r(''[»artis  entre  plusieurs 
;iuteurs  par  le  \al.  i:r.  7 '»•!)  ;  dailleui-s,  les  leniinata  <les 
inss.  de  I*.  Juiii;  ne  nous  laissent  aucun  doute  sur  le 
cai'aclère  composite  de  leurs  textes.  Nous  y  lisons,  en  etï'el, 
ilo/.j/oov'!o'j  y.yX  XpjTOTTOaoj  ;  XrjT0770'j.oj,  '0).j|7.-',oo(')poj  xa'. 
Ilo/.jy^ov^oj  etc.  (le  li'cnre  de  Icniniata  ne  se  rencontre 
jamais  dans  le  \at.  lir.  T'iîh  laulorite  de  ce  dernier  témoin 
est  diuic  prépondérante  et  nous  considérons  comme  ano- 
nymes tous  les  IraiiiiuMits  (|ui  se  retrouvent  dans  les  deux 
éditions  de  la  (jilOKt,  mais  (jui  ne  sont  |»as  iDuncdialcmoil 
précédés  d'un  lemme. 

Dans  un  certain  nonihre  de  scolies,  Olympiodore,  tout 
en  transcrivant  et  commentant  son  texte  de  Job.  mentiomu' 
(le>  variantes  d'autres  manuscrits  :  il  introduit  ce  texte 
parallèle    par    la    l'ormule    ï~zzy.    [t'.'j'/.'.y.    v/v.,    ou    a/.Aa    twv 

Nous  avons  collationnc  dans  ICdition  de  P.  .luni:  toutes 
les  scolies  contenant  ce  li-enre  de  citations  et,  en  les  com- 
j)arant  avec  le  Vat.  ur.  7'(!l,  nous  axons  constaté  ((U(^  (I(M1x 
de  ces  extraits  attrii)ués  par  l'c-dilion  de  Comitolus  à 
Polychi'ouius  n  (i.  et  à  (llirysostome  n"  19,  sont,  au  con- 
traire, mis  par  le  Vat.  lir.  1\\)  sous  le  nom  d'Olympiodore  ; 
deux  de  ces  citations  de  textes  parallèles,  n'^'  7  cl  10.  (|ui 
se  lisent  dans  le  Vat.  lir.  IW)  ne  se  i-etrouvent  pas  dans  les 
éditions  ;  et  après  un  examen  plus  attentif,  on  en  lelève- 
rait  peut-éti'e  encore  d'autres;  les  n"'  '>,  Mi,  17,  IS  ne 
portent  de  suscriptioii  (|ue  dans  li^  Vat.  {j;r.  7 il). 

(.)r,  chose  fi'appante,  sur  un  total  de  :2r>  textes  doubles 
et  divergents  signalés  [)ar  (  Hympiodcu'c,  Il  fois  au  moins  [\) 

(1)  Si  l'on  attribue  à  Olympiodore  les  fragments  anonymes  ou  douteux, 
la  proportion  s'élève. 
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le  texte  dont  il  se  sert  et  qu'il  considère  comme  le  texte 
courant  (i)  est  celui  de  B  et  celui  des  àXXa  àvTiypacpa  se 
retrouve  dans  A  ;  trois  fois  seulement  Olympiodore  suit 
un  texte  identique  à  A,  tandis  que  celui  des  mss.  qu'il 
donne  en  parallèle  représente  le  texte  de  B. 

Le  texte  des  mss.  qu'il  ne  recevait  pas,  mais  que  cepen- 
dant il  connaissait  et  utilisait,  paraît  donc  avoir  été  foite- 
ment  influencé  par  celui  du  type  que  nous  avons  analysé; 
cela  prouve  que  les  textes  n'étaient  pas  aussi  localisés 
({u'on  pouirait  le  croire,  mais  qu'ils  circulaient  et  que  le 
mélange  a  dû  se  faire  assez  tôt. 

N°  1.  III  -  17  'E-£'.o>,  o£  ETspa  3'.3À':a  l/y.,  h,v.  inz'^jvr^  eiéxa'jTav 
f)'jij.ôv  dey-?,;  oOt'jO  voy'.ts'.;  ot'.  ...  (=  BSC  tr.T.U'sa.v  A)  Vat. 
gr.  749  cm.,  P.  Jung  p.  130  et  Comitolus  p.  147  = 
Olympiodori. 

2.  —  23  T'.và  ok  Twv  |j'.|jX{rov  £v   rw    asTaçj   to'JTS,   OâvaTO?   àv5p'. 

àvà-a'jT'.c  y.al  to'j,  a-'jvé/Àc'.a-c  vào  b  Htoc  '/.'x-z" ôi:j'zo~j ,  ïyo'j^i 
xal  -0'j~ov  tÔv  l'ziyov,  oO   Y,   ooô;   à7:cxp'j|j"^    à—'a'jToCi  (=  A 

om  totum  BSC')  (N.  B.  BS*C  leg.  avaTia-j^ia,  AS^-^ 
ava-ajTi;  sic  Olvmpiod.  pluries).  Vat.  gr.  749  fol.  37 
et  P.  Jung  p.  134  =  Olympiodori,  Comitolus  p.  150 
(Anonymus). 

3.  XII  —  Il  T'.và  ok  T(ôv   àvT'.ypâ'^wv   àvT',  toO,  où;,  vo'jv  èyo'jT'.v 

(omnes  leg.  vcj;  nisi  Par  =  oj;)  F«/.  gï\  749  cm., 
P.  /?<>^5r  p.  252  et  Comitolus  p.  246  —  Chrysostomi 
et  Olympiodori  (2). 


(1)  Il  déclare  lui-même  expressément  avoir  des  mss.  qu'il  suivait  de 
préférence.  C'est  à  propos  du  commentaire  du  ch.  XXXII,  11.  01  ôè  ÉTEpot 
ÉpijLTjVcUîal  O'jTioç  èxôsôwy.aaiv  :  'looù  £;£OE;â;xT,v   ...  xaxà  ixèv  ouv  TaÛTTjV  ttjv 

ixooj'.v  xat  xà  £T£pa  xwv  àvx'.Ypâ'Jcov xaxà  oà  xà  Trap'  tjîjuv  àvxîypa'^a  6  vo'j; 

ooxo;.  [Migne,  PG,  t.  XCIII,  col'.  34:?  ) 

(2)  Ce  fragment  ne  se  tiouve  pas  dans  le  ms.  de  Florence,  et  n'a  pas  été 
identifié  par  Haidacher  comme  étant  de  Chi'vsostome  ;  nous  le  consi- 
dérons donc  comme  appartenant  à  Olympiodore.  (cf.  Haidacher, C/^ry^o*- 
tomus-Fragynente,  dans  Xp'jTo^xoy.'./.a,  t.  I,  p.  217-234.) 
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4.  XIV  —  6   1 '.va   oî   T(ov   àvT'.vpâ'^tov   syojT'.,  à-077a  à-'cUO'j   Tva 

■f\'j'jyy.7ii)  xal  vjZoyA^'siù  tov  ^j'iov  ijloj  wt-£o  pi'.T^toTÔ;  (=  A 
•/■,a-'jya7Y,  xx-,  tjw/.i.ri,  liSC)  V^«/'.  (yrr.  749  fol.  97  et 
Comitohis  p.  264  =  Chrysostomi  (i),  P.  Jung  f.  275 
=  Olympiodori. 

5.  X\  I  —  8    VL'Zzy.  ok   àv7'!voa'^a    i-sAa'jîTÔ    ao'J    £/£!.   (ô-ôAa jOj 

omnes)  TV//,  ^y.  749  f.  110  —  Olympiodori,  7\  ./?o?p 
p.  303  et  Comitolus  p.  287  (Anonymus). 

6.  —  17    AlXa  0£  àvT'iycacça  7X'.àv  OavaTO-j  Ëyo'jT'-v  (=  AS*^*^  OITl. 

OavaTOj  BS^C)  TV//,  ^rr.  749  fol.  1 12 -=  Olympodori, 
/'.   Jung   p.   307   (Anonymus)    Comitolus    p.   290   =• 

POLYCHRONII. 

7.  X\  II  —   4    T'.và    o£    T(ôv    àvT'.voâ'iwv    £-/£',    OTî,    xapo'iav    à-jTwv 

£xpj'^a;  {=  HS  £xpri;av  AC)  V ai .  gr.  749  fol.  114  = 
Olympiodori,  /'.  Jung  et  Comitolus  om. 

8.  XVI 11  —   11      ET£oa   'îî    àvT'iypa'iy.    ojtw;    tyyjz'.    ;    -oÀAwv   o£ 

-£0'.   -007.;    D/jO'.  £V  ),',U0)  7T£V(0  (^=:  A   hIsI  0111.    cV  j    7:o)>AO'.   0£ 

-£v,  -ooa  ajTOj  i/hoinv:/  £v  a'.jj..  77.  1)S)  Vat.  gr .  749 
fol.  117  et  Comitolus  ]).  303  =  Olympiodori,  P.  Jung 
p.  322  (Anonymus). 

9.  —  15    \:.~izy.  oz  àvT'!voa'i7.   àvrl  to'j,  £v  vjxt'.  a'JToCi,  £v  Ttoy  xt'. 

aJToO    £'/0'j7',    (—    A    £v    vjx.     a'JT.     BS)     Tr//.     (^rr.     749 

fol.  lis  /'.  Jmig  p.  324  et  Comitolus  p.  304  =  Olym- 
piodori. 

10.  XX    2   T'.và     0£     T(ÔV     àvT'.vpà'^fOV     /.al     7JV'!£T£   £■/£!.   (-==    BS*C 

7jv'.£va',  AS^-")  ^'(^t.  g)-.  749  fol.  127  --  Olympiodori, 
P.  Juug  et  Comitolus  om. 

11.  —  3   A)./. y   àvT'iypacpa   £•/£'.   --jvjivrt   èvtoo-y,;   toj  (=  AS'^"' 

£VTp.  ;;.oj  HS*C)  IV^/.  r;;-.  719  fol.  127  et  Comitolus 
p.  331  -=  Olympiodori,  /'.  ■//o?^  om. 

12.  — ^25     l'jTcoa    0£    àvT'!voa'.5a,    air,    — eo'.-aT/.Ta'.Tav    £'/£'.    (uy, 

-ep'.TiaTY.Ta!.  A  Tizp'.-y-fjy.'.'jyy  om.  [J-Y^  BSC)  T^û/.  ^r.  749 


(1)  Ce  fragment  ne  se  lit  pas  diins  le  commentaire  de  Chrysostome  sur 
Job. 
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fol.  131  P.  Juvg  p,  355  et  Comitolus  p.  329  =  Olym- 

PIODORI. 

13.  XXII  —  8  'l'-và  oî  Twv  àv-:',Ypà'iwv  àvT!.  ■zo'j,  o)x',7a;,  £X0!![JLT,(7a(; 

£'/£'.  (=  sxoijL'.cra;  A  wx-.Ta;  BSC.)  Vrt/.  gr.  749  fol.  140 
et  Comitolus  p.  350  =  Olympiodori,  P.  Jung  p.  379 
(Anonymus), 

14.  XXIV"  —  24  "ETSpa  oe  twv  àvT'.ypâcptov  àvT'.  toO,  WTTîsp  [jioXÔ'j^Y|, 

w(7-cp  '/)^ô"/i  è'youa-Lv  (-=  A  aoXoyr,  BSC)  Fa^.  ^r.  749 
om.,  P.  Jung  p.  404  et  Comitolus  p.  379 (Anonymus) (i). 

15.  XXXII  —  1 1  '  Excpa  àvT'-Ypaça  tjieTà  tÔ,  spw  yàp  'jawv  âxojôv- 

Tcov,  è'/c'.  xal  TO'JTO'j;  to'jç  tt'z/o'j.;  :  ioo'j  y/.o'jTa  to'jç  Xôyo-jç 
'J|j.o)V,  v/wT'.Tâjj.riV  àypl  Tuvéa-sw;  Ûijlwv  (=  A  Olîl.  totum 
l')SC)  Vat.  gr.  749  fol.  182  et  Comitolus  p.  438  = 
Olympiodori,  P.  /i^??p  p.  488  (Anonymus). 
IG.  XXXVI  — -  2G  T'-và  os  Twv  âvT'.ypâçwv,  àpiBjjLOi;  ôowv  s^ei 
(ap'.f);j.o;  stojv  BASC)  Fa/,  ^r.  749  fol.  203  =  Olympio- 
dori, P.  Jung  ]).  523  et  Comitolus  p.  467  (Anonymus). 

17.  —  30    Erspa  o£  âvT{ypa'.5a  àvrl  toO,  YiOw,  tÔ;ov  è'yo'jo-i  (=  A 

Scamg  (jÇ.^  J3S*  .^gjj  gca)  y^^^    ^^,    749  fo^    £04  =  OlYM- 

PiODORi  (2),  P.  Jung  p.  525  et  Comitolus  \).  468 
(Anonymus). 

18.  —  33  "ETspa  àvTîiypatpa  xupîo'j  x-yio-',;  eyo'jai.  (=  Par.  x'jpioç 

xT.  BSC  x-jpLo;  xTY.cre-;  A)  Vat.  gr.  749  fol.  204  = 
Olympiodori,  P.  Jung  p.  526  et  Comitolus  p.  469 
(Anonymus). 

19.  XXXVII  —  5  Le  Vat.  gr.  749  fol.  206  avec  C,  place 

ici  les   versets  :   wpav  è'OcTO  xx-z^veo-cv   à-ô  o-tofJiaTOç, 


(1)  Ce  fragment  pas  plus  que  les  n"^  20,  23  n'est  attribué  par  aucune 
des  sources  consultées  ;  comme  il  n'y  a  guère  parmi  les  Pères  utilisés 
dans  la  Catena  in  Job  qu'Olympiodore  qui  fasse  ce  genre  de  rapproche- 
ments, ces  textes  lui  appartiennent  probablement. 

(2)  Le  dernier  nom  est  celui  d'Olympiodore  ;  toutefois  il  y  a  un  blanc  qui 
précède  immédiatement  ce  texte.  Comme  en  général  tous  les  extraits  du 
Yat.  gr.  749  sont  attribués,  il  est  probable  qu'il  y  a  eu  ici  omission  acci- 
dentelle de  TO'j  aÙToû  ou  même  d'un  autre  lemme. 
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et  il  les  lit  après  hx'j'^y.i<.y.  tandis  que  lîAS  Par.  et  FI 

les  placent  au  cli.  XXXVI,  28^-*'.  Le  ms.  gr.  749  met 

ensuite  sous  le  nom  d'Oljnipiodore  la  note  suivante  : 

O'jTO'.  0'.  (Ô^jsAy.tijlîvo'.  0',  A  £v  T'.-j'.v  àvT'.yoà'^o'-;  d-'.7w  v-zv/'t.'. 

-00   X   TT'.ywv   (j-îTa   oî   to,    ïzv.'.'j.'zV)   Oc   v£cr,   s— i,   àu'jOï.TWv 

j3pwTwv,  (ô;   xà-    3v   TO'?;  t£Tv7.-).o'.;    iip'.ysvo'j;  Y,'jpa[j.£v.  Au 

cil.  XXXVl,  28^^  le  Yat.  gr.  749  fol.   203  lit  déjà  : 

'OX'jij.7:ioo(OGOJ  :  O'JTO'-  ol  A  oj  y.v.T.'j.'.  £v  7(0  £3ca'!x(o  o'.o  xal 
i  t  .11. 

a)|j£Àia6Tia-av,    £v   titI   o£   àvT'.yçà'^o',;  i/-'j.jhy.  /.v.'^-y.'.  :  ô)oav 

eOeTO  a(i;!j.aTOs. 

Comitolus  p.  477  intercale  ces  4  versets  dans  le 
ch.  XXXVl I  et  ne  donne  ([ue  la  V  note  :  Ovto'.  ol 
a)[b£AY,c-;jL£vo'.  qu'il  attribue  a  Chrysostome  ;  mais  cette 
attribution  est  probablement  fautive,  d'autant  plus 
qu'on  ne  retrouve  pas  ce  fragment  dans  le  ms.  de 
Florence.  P.  Jimg  ne  contient  ni  le  texte  biblique 
ni  la  note. 

20.  XXXV'II  —  11    F7£pa  o£   àvtiyoacpa    àvT'.    ToO,  xaTa-Xào-a-e!., 

xaTa-A/,7T£'.  £/0JT',  (=  AS^-^  xy.-XTzKoLT'jîi  \^^*C)  Vat.  gr. 

749  om.,  p.  Jung  p.  530  et  Comitolus  p.  474  (Ano- 
nymus). 

21.  —  12    l'vT£oa  o£  àvT'S'pacîa  o'j'zix):,  tys:  :  £v  TotT;  xaTWTâTto  OeI; 

i'pya  y.j-O'j  (^  A  £v  OEcjOjAaOwO  £'.;  £p.  ajT.  BC  cf.  SUpra.) 
Vaf.  gr.  74!)  fol.  207  et  Comitolus  p.  474  ==  Olym- 
pioDORi,  P.  Jung  p.  531  (Anonymus). 

22.  XXXVl  II    —   8   T'.và    u.v^-0'.    Twv   àvT'.voà'j;wv   àvTÎ.  Toû,    ot£ 

£|a.avjLa'73-£v,  ote  èfJLa'.oOTO  ÈyEi,  (=  £tj.£0'JT0  i\.  £[j.at.[j.aa-a-£v 
BS^-"C)  Frt^.  prr.  749  om.,  Comitolus  j).  485  =  Chry- 
sosTOMi  (i).  p.  Jung  p.  543  (Anonymus). 

23.  XXXIX  —  22  xaO'  stepa  ok  twv  àvT-.ypâ'-pwv  :  o-jvavTÙiv  paa-'.XeiT 

xaTay£Aà  {=  BSC  |i>£)^£i.  AS^-^)  Vat.  gr.  om.  P.  Jwig 
p.  562  et  Comitolus  p.  500  (Anonymus). 


(1)  Ce  texte  ne  se  trouve  pas  non  plus  daus  le  commentaire  de  Chrysos- 
tome. 
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Ces  divers  rapprochements,  sutïisent  croyons-nous,  à 
établir  que  nous  avons  dans  le  cod.  Alexandrimis  un  texte 
de  Job  relativement  très  ferme  et  très  répandu;  en  d'autres 
termes,  que  nous  sommes  probablement  en  présence  de 
l'une  des  2;randes  recensions. 

Peut-on  arriver  à  identifier  cette  recension  avec  quelque 
vraisemblance?  c'est  la  question  à  laquelle  nous  voudrions 
maintenant  essayer  de  répondre. 

CHAPITRE  II. 

I^E  TEXTE  DU  COD.   A  EST-IL  LICIANIQUE? 

Dans  les  Prolegomena  à  son  édition  de  l'Ancien  Testa- 
ment faite  d'après  le  Codex  Alexandrimis  (i),  Grabe  avait 
cru  reconnaître  dans  le  texte  de  Job  du  cod.  A,  la  recension 
de  Lucien.  11  avait,  en  effet,  remarqué  qu'en  plus  des 
additions  hexaplaires,  ce  ms.  présente  des  variantes  qui 
ne  se  retrouvent  ni  dans  les  autres  mss.,  ni  chez  les 
anciens  Pères  {2).  Comparant  ces  variantes  avec  les  cita- 
tions des  PP.  Alexandrins,  il  n'y  trouva  pas  de  parenté; 
ce  ne  devait  donc  pas  être  le  texte  d'Hésychius,  d'où 
l'hypothèse  que  le  cod.  A  représentait  la  recension  de 
Lucien  ;  et  cette  hypothèse  devint  pour  lui  une  certitude 
lorsqu'il  eut  constaté  l'accoi'd  des  variantes  de  A.  avec  les 
citations  de  St  Jean  Chrysostome. 


(1)  THS  nAAAIAS  AL\(-)HKHi:  Tom.  A'  ex  cod.  Alexandrino  éd.  J.  E. 
Graiîe,  Londres  n09. 

(2)  Ceterum  liber  Jobi  non  modo  origenianis  supplementis  in  ms.  Alexan- 
di'ino  perinde  ut  in  reliquis  editis  ac  manuscriptis,  quos  vidi  codicibus  est 
auctus,  sed  in  eo  eliam  commata  ac  verba  qua^dam  hino  inde  sunt  mutata; 
adeo  ut  primaevam  xwi  6  versionem  haud  puram  nobis  dederit  codicis 
Alexandrini  scriba.  Id  quod  non  solum  ex  collatione  cum  dicta  hexaplis 
editionis  versione,  sed  et  allegationibus  quibusdam  priscorum  Patrum 
perspicitur,  quorum  unum  eumdemque  antiquissimum  modo  adducam 
Clementen  Romanum  etc.  Op.  cit.  c.  I,  §  7. 
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C'était  peut-être  conclure  un  peu  vite.  En  effet,  il 
n'avait  pas  vu  le  texte  des  autres  Pi*.  d'Antioche  ;  quant 
à  St  J.  Chrysostome,  les  citations  qu'il  en  avait  vues  étaient 
relativement  fort  peu  nombreuses;  elles  ne  sont  pas  tou- 
jours constantes  et  Crabe  lui-même  reconnaît  que  parfois 
elles  se  rapprochent  plus  du  type  de  l'iùlition  Romaine 
que  de  A  (i). 

Toutefois,  nous  ci'oyoïis  qu'il  avait  vu  juste  et  que  la 
comparaison  avec  les  documents  (|ue  nous  avons  analysés 
plus  haut  ne  peut  que  confirmer  son  hy[)Othèse. 

1.  Tout  d'abord  VAnoiiijnius.  C'est  celui  qui  est  le  moins 
bien  déterminé  et  identifié,  mais  nous  en  savons  assez 
pour  le  considérer  comme  représentant  probablement  le 
texte  de  Lucien.  Le  nom  de  Lucien  était  très  célèbre  chez 
les  Ariens  (|ui  aimaient  à  s'appeler  iSùsyjy.vrr.n-x'.  (-2)  ;  on 
peut  donc  s'attendre  assez  naturellement  à  rencontrer 
dans  un  ouvrage  nettement  arien  la  recension  du  martyr 
I^ucien  ;  et  de  fait,  nous  y  lisons  un  passage  que  nous 
croyons  utile  de  reproduire  et  d'où  il  appert  que  l'auteur 
était  plein  de  vénération  pour  Lucien,  et  par  conséquent, 
la  présomption  que  le  texte  grec  suivi  était  celui  (pi  il 
avait  revisé  n'est  pas  dénuée  de  fondement. 

VAnonymus  voit  en  Job  le  type  des  martyrs,  dont  il 
rappelle  les  souffrances,  et  après  en  avoir  fait  un  éloge 
général,  il  a  pour  Lucien  une  mention  toute  spéciale  : 


(1)  Sunt,  fateor,  alia  qua^dam  .lobi  commata  a  Chrysostomo  juxta 
Romanae  Editionis  tenoreznab  Alexandrino  diversura  hinc  inde  allegata  ; 
sed  ex  iis  nihil  aliud  colligere  licet  quam  utioque  euni  exemplari  usum 
esse  :  id  quod  jam  in  uno  atque  altero  loco  recitato  observaviinus.  Op. 
cit.  ibidem  S  8.  L'Edition  Sixtine  de  1587  à  laquelle  Grabe  fait  ici  allusion 
était  basée  en  général  sur  le  cod.  B. 

(2)  H.  B.  SwETE,  Introduction,  p.  85  et  A.  Harnack,  Geschichte  cler 
Altchri.st.  Litteratur,  2.  hiilt'te,  p.  527  suiv. 
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«  Ob  hoc  rasit  (Job)  testa,  ut  sanctorum  martyi-um 
demonstraret  figuram,  qui  post  uni  versas  plagas  atque 
doloies,  post  universa  supplicia  atque  tormenta,  rasi  atque 
ungulis  confossi  sunt  pro  augmento  doloruin  omnium. 
Sic  et  beatus  Job  post  nimios  dolores  qui  in  corpore  erant, 
extra  corpus  lesta  rasit  sua  vulnera,  ut  omnibus  Deum 
timentibus  patientiae  atque  tolerantiae  in  perpetuo  tra- 
deret  formam  :  ut  omnes  dolores  atque  plagas  sive  in 
corpore  sive  extra  corpus,  sive  detrimenti  atque  lan- 
guoris  cum  gratiarum  actionibus  sustinentes  accipiant  a 
Deo  aeternae  gloriae  reinunerationem  atque  immarcesci- 
bilium  coronarum  expectent  retributionem  a  Deo.  Quod 
autein  secundum  ipsam  historiam  testis  lacei'ati  atque 
pernecati  fuerint  sancti  martyres,  manifestum  est  atque 
irrefutabile.  i\am  post  universa  tormenta  recludentes  eos 
in  carceres,  et  testas  pollinas  in  eis  sternentes,  et  per 
quatuor  partes  eos  impii  ipsi  extendentes  crudeli  morte 
eos  pernecabant.  Ita  consummatus  est  beatus  atque  glorio- 
sus  Lucianus,  lucidus  vita,  lucidus  et  fide,  lucidus  etiam 
tolerantiae  consummatione.  Ob  hoc  enim  Lucianus  cogno- 
minatus  est,  tanquam  lucidus,  aut  proprio  lumine  sibi 
fulgens,  aut  aliis  lucens.  Hic  namque  beatus  duodecim 
diebus  supra  testas  pollinas  extonsus,  tertia  décima  die 
est  consummatus,  aliique  innumeri  sancti  martyres  eodem 
modo  mortem  transeuntes  consummati  sunt.  Horum 
omnium  typum  gerens  Job,  accepit  testam  ut  raderet 
etc.  (i)  ». 


(1)  MiGNE,  PG,  t.  XVII,  col.  470-471. 

Il  semble  à  première  vue  que  ce  texte  n'est  pas  traduit  du  grec  ;  le  jeu 
de  mots  Lucianus  =  lucidus  paraît,  en  effet,  dénoter  un  rédacteur  latin  ; 
pour  des  raisons  similaires,  Erasme  avait  rejeté  l'origine  grecque  de 
VAnonymus,  mais  D.  Huet  n'accepte  pas  cette  conclusion  (a),  principale- 

(a)  MlGNE,  FG,  t.  XVII,  col.  IV74. 
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:2.  Julien,  (jiii  fut  évèque  d'Halicai'nasse  en  Asie-Mineure, 
se  présente  aussi,  naturellement,  eoinine  devant  em[»loyer 
le  texte  biblique  reçu  dans  ces  milieux.  En  de  multiples 
endi'oits,  il  mentionne  l'opinion  des  Syri  (i),  témoignant 
par  là  (ju'il  se  lait  Féebo  de  leur  tradition  exégétique,  et 
surtout,  il  avoue  en  termes  expi-ès  avoir  recueilli  sur  un 
point  d'exégèse  l'enseignement  du  martyr  Lucien.  C'est 
à  propos  de  l'explication  de  Job  II  9-10;  après  avoir  lui- 
même  interprété  le  passage  il  ajoute  : 

«  Accepi  etiam  aliani  intelligentiam  a  sanctis  viris  de 
bcati  Job  uxore,  quam  Luciani  martyris,  cni  Cbiistus 
carus  fuit  esse  dicebant  eanujue  oblivione  obruendam 
non  judicavi.  Dicebant  illi,  ut  beatus  Lucianus  explaiians 
dicebat,  hominem  Dei  Job  »  etc.  (2). 

Toutefois,  il  y  a  une  autie  bypothèse  possible,  c'est  que 
Julien  ait  composé  son  commentaii'e  à  Alexandrie  et  se 
soit  servi  à  cette  fin  du  texte  égyptien.  L'incertitude  que 
l'on  pourrait  épi-ouver  de  ce  chef  est  cependant  notable- 
ment atténuée  par  le  fait  de  la  concordance  avec  le  texte 
des  autres  documents. 


ment  à  cause  de  l'assertion  formelle  du  prologue  (a)  qu'il  est  difficile 
d'écarter,  et  il  explique  par  des  liceucos  de  traduction  les  textes  sur 
lesquels  Krasme  s'était  basé.  Le  texte  que  nous  venons  de  citer  peut  très 
bien  avoir  eu  un  original  grec,  le  verbe  XEuy.aîvio,  par  exemple,  a  un  radical 
assez  ressemblant  à  Aouxtavd;;  pour  que  le  rédacteur  grec  se  soit  permis 
d'interpréter  Xouxiavo'î  =  Xeu/cd;,  mot  que  le  traducteur  latin  aura  pu 
rendre  par  lucidus.  Ce  serait  un  cas  d'étymologie  fantaisiste  qui  serait 
loin  d'être  isolé,  surtout  à  cette  époque. 

(x)  MiGNE,  iT.,  t.  XVII,  col.  371-372.  "  Haec  a  nobis  ideo  praemissa  suiit,  quia  cogno- 
vimus  vel  polius  lej;imus  liunc  qui  in  niauibus  est  beaii  Job  librum,  aliquos  de  Graeco 
iii  Laliiium  non  Latino  vertisse  sermone,  et  quia  valde  satis  ab  interpretis  oftlcio 
dis(  reparuni  eic.  » 

(1)  Cf.  UsENEu,  Aus  Julian  von  Haliharnass  da,ns  Rheinisches  Muséum 
fur  Philologie,  N.  S.  LV  (1900)  p.  322-323. 

(2)  C'est  à  tort  que  Harnack  rapporte  ce  texte  à  V Anonymiis  in  Job  qui 
contient  l'autre  témoignage  sur  le  martyr  Lucien.  (Cf.  Geschichte  der 
aUchrist.  Litteralur,  2.  Halfte  p.  ôz9. 
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T).  Quant  à  St  Jean  Chrysostonie,  il  est  génëi'alenient 
considéré  comme  l'un  des  meilieui's  représentants  du  texte 
biljlique  del^ucien,  si  i)ien  (jue  si  l'authenticité  de  Ibuy.vsia 
zi;  Tov  ;j.a/.àp',ov  'Ib/^  était  définitivement  établie,  la  question 
(lu  caractère  lucianique  de  A  serait  à  peu  près  tranchée. 

Je  dis  :  à  })eu  près;  car  il  resterait  encore  une  hypothèse, 
c'est  que  nous  ayons  dans  les  manuscrits  de  Chrysostonie 
et  de  Julien  des  textes  bibliques  qu'eux  n'ont  jamais  lus, 
en  d'autres  termes,  (|ue  le  texte  biblique  ait  une  histoire 
indépen(hmle  de  celle  du  commentaire  qui  l'encadre. 

Et  ce  n'est  pas  là  une  hypothèse  méta[)hysique  ;  cela 
arrivait  fréquemment  dans  les  chaines(ii.  M.  D.  Serruys(2) 
a  constaté  un  fait  analogue  pour  un  texte  de  St  Cyi'ille 
d'Alexandrie  et  nous  avons  relevé  dans  la  liste  des  prin- 
cijiales  variantes  de  Job,  plusieurs  leçons  où  il  est  clair 
que  Julien  et  Chrysostonie  ont  commenté  parfois  des 
textes  (pie  l'on  retrouve  dans  des  manuscrits  auti-es  que 
ceux  qui  ont  fourni  le  texte  cité.  Les  citations  ont-elles 
donc  été  systématiquement  revues  ?  La  seule  façon  de 
résoudre  le  problème  est  de  parcourir  attentivement  toutes 
les  scolies  pour  voir  si  le  désaccord  est  profond  et  général. 
Mais  ici,  nouvelle  ditïiculté,  car  il  arrive  fréquemment, 
surtout  chez  Chrysostonie,  qu'une  longue  citation  ne  soit 
commentée  que  par  une  scolie  très  brève,  et  même  là  oii 
l'explication  est  plus  développée,  elle  peut  n'infirmer  ni 
ne  confirmer  le  texte  d'abord  cité. 

Cependant  on  peut  relever  un  certain  nombre  de  pas- 
sages où  Julien  commente  un  texte  évidemment  de  même 


(1)  Cf.  Hanz  Lietzmann,  Catenen,  p.  10.  Fribourg-en-Br.  1897. 

(2)  D.  Serruys,  Un  "  codex  »  sur  papyr^us  de  St  Cyrille  d^ Alexandrie, 
dans  Revue  de  Philologie,  1910,  p.  101-117  «  entre  l'époque  de  notre 
papyrus  (VP  s.)  et  lepoque  byzantine,  les  citations  de  notre  auteur  ont  été 
fortement  rajeunies  ». 
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aspect  ((uo  celui  du  eod.  A.  Plusieurs  d'entre  eux  apjiar- 
tieuiient  nièine  aux  variantes  distinetives  de  A.  Ce  sont 

nolanuiienl  I,  :2I  s-.;  toj;  y.'.fova;  ;  \I\,  .V)  o'jc'.v  os  UO'-  yy.y.  ; 
\1,  :2(l  -y.c'ajTW  TO-i'.a  xa-  ojva;j.',;  ;  et  SUl'lOUt  le  doublet  de 
WXIII,  T)  I  j-oAajjwv  o£  Ea'.oj;  Aôys-, 'yxojTaTS  ;j.oj  ete...  et  à  la 
tin  du   livi'e  XLII,    I7*"  Oa-.uav    jw;   EA'.cpaw  •/•,y£;j.ojv  TA.;  looj;jLa'.7.; 

etc. 

Quoique  moins  fréquentes  chez  Chrysostome,  on  trouve 
aussi  des  eontirmations  positives  de  variantes  reinai*- 
(juables. 

I,  1  l'ordre  des  épithètes  aueuTiTo;,  o'//.a',o;,  alr.O-.vo;  est 
gardé  dans  le  commentaire,  de  même  I,  1:2  ôeoo)xa  ;  1,  :2I 

£'.;  TO'Js  auova;  ;  II,  6  O'.aTTipy.TOv  ;  \II,  1  "2  70Z\y.  S'jpio-xETa!,  ; 
XIII,  2  v£  vsfOTcOo;  'jtjLWV  ;  \l\,  S  aTpa-oj;. 

Il  est  donc  certain  ({ue  dans  un  certain  nombre  de  cas 
au  moins  le  texte  de  Julien  et  de  Chrysostome  étaient  du 
même  ty[)e  ((ue  celui  du  cod.  A. 

Pour  l'explication  des  divergences  de  leçons,  deux 
hypothèses  sont  possibles;  ou  bien  les  scribes  auront  plus 
ou  moins  déformé  le  texte  qu'ils  copiaient  et  cela  proba- 
blement sous  l'influence  d'un  texte  qui  leur  était  plus 
familier  ;  ou  bien,  les  auteurs  eux-mêmes  se  seront  servis 
d'exemplaires  a[)partenant  à  des  familles  diverses  ;  c'est 
à  cette  dernière  explication  que  Grabe  a  eu  recours  pour 
expliquer  les  divergences  des  citations  de  Job,  qu'il  avait 
relevées  dans  les  œuvres  de  Chrysostome. 

Ce  phénomène  se  constate  encore  ailleurs,  notamment 
dans  le  commentaire  de  Chrysostome  sur  Isa'ie  (i)  et  chez 


(1)  En  voici  un  cas  curieux  :  Dana  Isaïe  I  29  BASQT  lisent  en  somme  xai 
Tja/yvOrjTav  etti  toi;  xtitto-.;  a  STreOuijLTjffav,  tandis  que  Q"'«  lit  y.ai  Tja/uvOTjaav 
£71'.  toi;  yXoTT-cot;  auxiov  eu'  ot;  auToi  ETioiT^Gav.  Or  dans  deux  citations  du 
même  vei'set,  Chrysostome  reproduit  successivement  les  deux  leçons 
(cf.  MiGNE  PG,  t.  LVI,  col.  26}. 
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Théodoret  (i)  ;  il  demanderait  d'être  observé  de  plus  près. 

4,  Il  nous  reste  encore  à  dire  un  mot  du  lucianisme 
des  notes  marginales  du  cod.  legmiensis  ;  à  strictement 
parler,  comme  nous  n'avons  pas  de  raisons  a  priori  de 
considérer  ces  notes  comme  représentant  le  texte  de 
Lucien,  leur  caractère  lucianique  ne  peut  s'inférer  que  de 
la  concordance  de  ce  texte  avec  les  témoins  que  nous 
pouvons,  pour  d'autres  raisons,  considérer  comme  tels, 
et  le  fait  de  savoir  si  elles  appartiennent  à  cette  recension 
dépend  donc  du  bien  fondé  des  l'aisons  que  nous  avons 
apportées  en  faveur  du  caractère  lucianique  du  texte  de  Â. 

(Cependant  nous  trouvons  ici  même  une  conHrmation 
indépendante  de  cette  hypothèse  ;  en  effet,  pour  les  Rois, 
ces  notes  représentent  incontestablement  le  texte  de  Lucien; 
Vercellone  (2)  l'avait  déjà  remarqué  et  Rahifs  (3)  s'est 
prononcé  catégoriquement  dans  ce  sens.  Le  fait  de  trouver 
à  la  base  cette  de  version,  un  texte  bien  identifié  pour  un 
des  livi'es  qu'elle  contient,  nous  autorise  non  pas  à  con- 
clure, mais  à  pi'ésumer  que  nous  aurons  le  même  texte 
dans  les  livres  voisins.  De  plus,  S.  Berger  (i)  considère 
ces  notes  comme  des  extraits  d'une  ancienne  version 
latine  antérieui'e  à  St  Jeronie  que  ce  dernier  aurait  mise 


(l)Cf.  E.  Grosse-Brauckmann,  Der  Psaltertext  bei  Théodoret,  (Mii- 
teilungen  des  Septuaginta-  Unternehmens  der  kônio-.  Gesell.  der  Wiss. 
zu  Gôttiogen.  Heft  3.)  In-8",  p.  71-100  Berlin,  Weidmann  1911  «  Le  texte 
commenté  par  l'évêque  de  Cyr  n'est  pas  toujours  celui  qu'on  lit  dans  ses 
éditions  imprimées,  ni  même  dans  ses  meilleurs  manuscrits,  n  Revue  Bibli- 
que, N.  S,  9«  Année,  avril  1912,  p.  314. 

(2)  Vercei,lone,  Yariae  lectiones  vulgatae  latinae  Bibliorum,  vol.  II 
p.  436. 

(3)  A.  Kahlfs,  Lucians  Rezension  der  Konigsbûcher,  p.  158.  (Septua- 
ginta-S'aidien,  3.  Heft)  «  Die  am  Rande  dieser  Handschrift  angefuhrten 
1  esarten  geheii  trotz  vieler  Frciheiten  und  Ungenauigheiten  der  tjberset- 
zung  in  der  Hauptsache  ganz  unverkennljar  auf  L.  zuriick.  ». 

(4)  Notices  et  Extraits  des  mss.  de  la  Bibl.  Nat.,  t.  31,  2,  p.  137. 
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à  la  hase  de  sa  traduction  ;  si  Ton  pi-éfère  cette  opinion 
à  celle  de  Bui'kitt  (i)  —  d'apiès  la(jiielle,  ces  notes  ne 
représentei'aient  pas  une  ancienne  vei-sion,  mais  auraient 
été  traduites  directement  du  grec  par  l'annotateur  —  il 
faut  assez  naturellement  s'attendre  à  y  trouver  des  coïnci- 
dences avec  le  texte  de  Lucien,  car  on  sait  que  Félément 
lucianiqne  n'est  pas  rai'e  dans  l'Ancienne  Latine  (2). 

Il  y  a  là,  en  tout  cas,  des  concordances  et  des  coïnci- 
dences (3)  très  cui'ieuses,  ({ui  s'expli(jiient  très  bien  dans 
rhy|)otlièse  qu'avait  émise  Grabe  et  d'après  la(juelle  le 
cod,  A  contiendi-ait  la  recension  luciani(|ue  du  livi-e  de 
Jol). 

CIL\IMTHL  III. 

CvilACTKHK      1)K      LA      RFXE>SIO.\, 

Il  n'entre  pas  dans  nos  intentions  d'analyser  maintenant 
})ai'  le  menu  les  particularités  de  cette  recension,  telle 
(pi'on  la  retrouve  dans  le  livi-e  de  Job;  nous  avons  cepen- 
dant constaté  certains  faits  (jue  nous  exposons  brièvement, 
à  l'efiet  de  voir  si  les  traits  que  nous  y  relevons  concor- 
dent avec  ceux  que  nous  savons  par  ailleurs  être  propres 
à  Lucien. 

I.  Lucien  s'est  sei'\  i  |H)ur  le  livie  de  Job,  du  texte 
hexaplaire,  soit  (jue  les  mss.  dont  il  dis[)0sait  aient  déjà 
comporté  les  additions  liexaplaires,  soit  (pu'  lui-même  les 
y  ait  introduites.  Il  est,  en  elVet,  iclativcment  aisé  de 
reconstituer  le  texte  anteoriiiénien  du  livre  de  Job  et  de 
déterminer  les  vei'sets  (piOriiiène  introduisit  dans  le  texte 


(1)  The  Old  Latin  and  the  Itala,  p.  10  et  34. 

(2)  et.  SwKTE,  Introduction,  p.  93. 

(3)  Remjirquons  aussi  que  8^"^  qui  suit  assez  fidèlement  A,  représente 
dans  les  Psaumes  la  recension  lucianique  (R.vulks,  Dcv  Text  des  Septuag. 
Psalt.  p.  Ô7.) 
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jn'iinitil"  dos  L\\  (i)  ;  or  nous  reti'oavons  tous  ces  versets 
dans  les  témoins  du  texte  lueianique  et,  sauf  de  rares 
exceptions,  ees  vei'sets  ont  la  même  teneur  dans  le  texte  A 
que  dans  le  groupe  BS.  Dans  les  Psaumes  (2),  le  texte  de 
Lucien  est  également  liexaplaire,  tandis  que  dans  le  livre 
des  Rois  (5),  il  a  conservé  un  texte  grec  préhexaplaire. 

!2.  Si  nous  faisons  abstraction  de  ces  versets  hexapla- 
risés,  ({uelle  est  la  relation  du  texte  de  Lucien  avec  le 
texte  primitif? 

Les  citations  des  Pères  des  premiers  siècles  ne  sont 
malheureusement  pas  nombreuses  et  pour  Clément  d'Ale- 
xandrie nous  n'avons  pas  sous  la  main  le  travail  de 
M.  0.  Stiihlin  (0-  Le  moyen  le  plus  facile  est  de  comparer 
le  texte  de  Lucien  avec  la  version  copte-sahidique  qui, 
nous  ayant  conservé  le  texte  préhexaplaire,  doit  refléter 
assez  fidèlement  la  physionomie  du  texte  égyptien  des 
LXX  avant  Oritiène. 

Peut-être  qu'alors  déjà  le  texte  courant  en  Egypte  était 
différent  du  texte  primitif  des  LXX,  mais  c'est  là  un 
prol)lème  qu'il  est  ])Our  le  moment  impossible  d'élucider. 
En  supposant  piovisoirement  et  hypothétiquement  que  le 
texte  préhexaplaire  des  LXX  ait  été  conservé  relativement 
pur,  nous  arrivons  par  comparaison,  à  ce  résultat,  que 
dans  de  multiples  levons,  la  recension  de  A  nous  a  gardé 
un  texte  plus  voisin  de  l'original  que  ne  l'est  le  texte 
de  BS. 


(1)  Cf.  Beer,  Textkritische  Sludien  znm  Buche  Job,  ZATW.  1896 
p.  2U7-314  ;  1S97  p  97-122  ;  1898  p.  257-286.  Id.  Der  Text  des  Bûches  Hiob, 
Marburg  18*)7. 

(2)  A.  Rahlfs,  De?'  Text  des  Septiiagintn  Psaliers,  p.  231. 

(3)  A.  Rahlfs.  Lucians  Recension  des  Konigsbûcher,  p.  290  :  L's  Grund- 
lage  ist  ein  alter  vorhexaplarischer  G.  Text. 

(4)  O.  Stahlin,  Clemens  Alex,  itnd  die  Septuaginta,  Nûrnberg  1901. 
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Il  sutïira  pour  s'en  convaincre  de  parcourir  le  tableau 
suivant  (i)  : 

I  —  6  T.zp'.ùJidyj  Tf^"/  yY,v  xa».  £ijt.-£0'.-ar/iTa;    -r,v  jTr'ojoavov  A  FI 

Par  =  dv^KTe  nnev^  eqMoouje  n^HTq  cm.  tolum  BS. 

II  —  9  7îcC!.£pyc;jLîvr,  AS^--'  FI  Par  =  eïnHTora.  -tzuzy.  hS*. 

—  12  £-'.  Ta;  x£'ia).a;  a'j-tov  A  FI  Par  =  e2s.n  TeTô>.ne 
cm.  totum  fîSC. 

111—24  |Jio'.  v£'-  AC  Fi  Par  =  ei  «ô^ï  cm.  urv.  BS. 

VI  —  7  Y.  'W/-f,  AS^-i  V\  Par  =  Te^-TX»  ozyr,  PS*  zjyr,  C. 

VII  —  20  70'.  -paça-,  AS  ri  Par  =  p  «ôvK  om.  ^o:  B. 

IX  —  3  -/£'.A£wv  A  FI  Par  =  «eqcnoToir  -/Omù^  BS.  —  7  uy, 

avaT£AX£'.  A  FI  Par-=  Mnpiyô.  om.  [jiyi  3!va-:£À).£',  BS.  — om 

■/.y.~y.  o£  ayY£Àtov  auTOJ  Qv.o)\rj^j  tî.  £7r£V0Y,T£v  iV  M  Par  Sahid.  ; 

leg.  hune  vers.  BS. —  31  cttoay,  aoj  A  FI  Par  =^  Tè».cTo7V.H 
om.  ;j.o'j  BS. 

X  —  20  '/p(iv^;  "O'-'  hw-"  [ji-o'j  a  FI  Par  =  neoTToeiiy  Mnô^eK.pe 

0  [jio;  TO'j  yçiovo-j  uo'j  BSC. 

XI  —  7  UY,  A  V\  Par  =  mh  y,  BSC.  —  16  twv  xo-wv  toj  A 

FI  Par  r=  nneKOïce  tov  xo-ov  om.  to'j  BSC. 
XIII  —  14  £v  '/£p3-t.v  [jioj  AS  (nisi  om.   u.o'j)  FI  Par  =  pn 

ttô>.5'ï2S.  £v  '/£t.p!.  B.  —  28  0'.  7:aXa',ouvTa',  A  FI  Par  =  ïièvl 

eUiô^T^ïTe  0  -a).a!.0'j'ra',  BSC. 
XV  —  21  TOT£  Y,^£'.  A  FI  Par  =  tot€  qn*.  ....  om.  tot£  BSC. 

—  28  £X£'.voç  AS^-^  FI  Par  =  hh  exc-vo-,  BS*C. 

XVII  —  2  -o'.Y.^w  AS^-^  FI  Par  =  nTô^ïp  -o-.r.cra;  BS^-'-'C. 

XVIII  —  14  avayxYi  xa-.  A  FI  Par  =  Mil  om.  xa'.  BSC. 

XIX  —  24  Y,  £V  TZETpa'.ç  £yy),jcpr,va',  ASB^''  =  H  HCeuJTUJCOTOir 

on  OTrneTpev  om.  totum  B.  —  27  oi  oç.Oa).jj.o!.  A  FI  Par 
=  newÊtiwA  0  ocp9a).ao;  BSC 

XX  —  19  aouvaTor/AS^-'-^C  FI  Par   -   n^-WÉi  OJvaTcov  BS*.  — 
25  iJL/,  7t£p'.7tarriTai  A  FI  =  ttïie  jaooiye  om.  uy,  BSC  Par 


(1)  Pour  le  texte  copte-sabidique  de  Job,  consulter  A.  Ciasca.  •Sacronim 
Bibliorum  fraguicnta  copto-sahidica  Musei  Borgiani,  t.  II,  p.  1  svv., 
Rome  1889, 
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—  26  aT|j£a"rov  AS^*^"^^  FI   Pai*  =    eMeqcoujM   axa-jo-^ov 

XXI  —  3  fJaTTacraTS  A  FI  Par  =  qei  eptOTtl  apaxe  BSC. 

XXI II  —  8  eav  yap  r^opvjHw   A  F\  Par  =-   epujivnnoio  s-.ç 
yao  ...  TTopsi^Toua',  =  BS  (l). 

XXIV  —  5  -paie'.  AS  FI  Par  (nisi  Trpa^w)  =  MneTgcofe  xaç'.v 
BC. 

XXVII  —  2  0  x'jz'.oç  ASC  FI  Par  =  na^oeic  o  Oeos  B. 
XXVHI  —  23  0  xjpwç  AS-^C  FI  Par  =  nss^oeic  o  Htoç  BS*. 

XXIX  —  4  0  x'jp'.o;  AS^-^C  FI  Par  =  n2s.oeïc  o  Oeo;  BS*. 

XXX  —  31  £'.;  -svBo;  A  Fi  Par  =  eTOHÊe  s-.;  Tta^o;  BSC. 

XXXI  —  23  x'jp'.o'j  ASC  FI  Par  =  MnssLoeic  om.  x'jp-.o'j  B. 

XXXII  —  2  Pajjia  A  Par  =  oya^sxà.  (2)  Pay.  BS  Apa;jL  C  FI. 

—  U  spw  yap  ujjiwv  AS^-^'C  PI  Par  =  '^îtô.iyevssLe  i^evp 
om.  spw  yap  BS*.  —  19  yefJLwv  A  FI  Par  =  eqMH^  Zswv 
BSC  Par. 

XXXIII  —  13  sv  -avTi  A  FI  Par  =  ^n  niM.  -av  om.  ev  BSC. 

XXXIV  —  2  £vw-'.(Çe(T8e  to  xa).ov  AS^-^C  FI  Par  =   ïisslïcmh 
enneTnes-noirq  om.  to  xa).ov  BS*. 

XXXV  —   3  r.   £p£'.;   -'.  -0'.-r,'7t^   aixap-rcov   AS^-«C   FI    Par  =  H 

eKnôi2s.ooc  2s.€  OT  ne  iiô^noÊie  nTes.ïdwô>.q  om.  totum 
BS*. 

XXXVI  —   18  Y,;£'.  A   Par  =  ïihtt  eaxaL  BS.  —  19  ^Xk^ 
cpuXaHa'.  ;j.T,  -paHr,;  avoua  A  Par  =  es.7V.7V.ev  ^^^pe^  Mnpeipe 

nneTeMcujuje  om,  totum  sed  legunt  in  v.  21  BS  (3). 

XXXVIII  —  31   n).£'.aoo<;  £yvo)ç  A  FI  Par  =  ô^RÇïMe  .... 
UT^'iMMOTT  om.  eyvw;  BS. 

XXXIX  —  1  om.  £!.  eyvwç  xaipov  -:ox£to'j  TpayeÀacpwv  -£Tpa!;  A 
FI  Par  ;  Sah.  etiam  om.  ;  leg.  hune  vers.  BS. 


(1)  Le  cod.  sahid.  IC  également  préorigénien,  suit  ici  BS  et  lit  :  emeknwç. 

(2)  Ciasca  lit  nç^pô>.jyiA.n  mais  le  dernier  n  se  rapporte  probablement  au 
mot  suivant  tc;)(;ol)pa.  HTek-rciTHc,  il  est  donc  préférable  de  lire  :  nç^p&.jw.is. 
HTG5(;a)peik  nTevTTCiTHC. 

(3)  Nous  croyons  que  cette  traduction  nneT€M.eu}uj£  représente  plutôt 
la  leçon  avojia  (A)  ;  mais  comme  le  copte  omet  les  versets  19c,  20,  21b  et 
22a,  il  est  cependant  difficile  de  dire  à  quel  verset  ce  stiche  était  rattaché. 
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XL  —  27  ■/.%'.  'xr;/.i-<.  -'v/i^'iM  AS'-^'  l'ai'  —  eTAv.Tpe'4ccoT  eujcoiie 

om.  loin  m  l)S^-\ 
XLl  —  1  ojy  îo'.a/.a;  -/jtov  AS'-'C  Paj"  =  MiieunevT  epo-^ 

0111  lotuin   lis-.  —  18  b)7T.zz  y./.  AS"^-''  Par  (nisi  -pov)  = 

née  om.  (ot-eo  1)S*C.  —  10  w;  /op.  A()  Par  =-  née  om. 

co;  PS. 
XLII  —  7  ojo  -j^'./.o'.  ASP  Par  =  vviÈup  cuevT  om.  vjo  M.  — 

16   7c77apa/.ovT7   oxTfo    AS'^-<'C    Par  (^)    =    OMeviJMHtt  Olli, 
OXTOJ    PS". 

Dans  Clénicnl  Hoiiiaiii  (i),  on  relève  aussi  des  leçons 
eoiiimiines  à  ee  iV'ie  et  au  iexle  du  type  A. 

1\'  —  17  ôvavT'.  xjv.ojI  as  fi   Par   svavT-.ov   toj  v.jz'.oj  ]].  —  p) 

i'j.  oî  o'.l  A  l\  Par  (iiisi  omnes  toj;i  toj;  os  om.  sa  PS.  — 
20  c(o;:  AS  l'I  Par  -xv/z:  P.  -    21   sTSAs^r^TavJ  A  PI  Par 
sçY,pavOY.7av  P)S. 
\'  —  19  ouy  a-i/STa'.  toj]  A   1"1  Par  oj  ;j.y,  ylr-y.:  toj  pS  (nisi  toj 

.Nous  nous  bornons  pour  le  niomenl  à  la  eo:nj»araisou 
avec  le  texte  de  ee  seul  Pèi'C. 

Il  est  assez  évident,  seinlile-t-il.  (jue  dans  l)ien  des  l(>(^>()iis 
le  texte  de  Lucien  doit  avoir  liai'de  un  texte  plus  ancien 
que  celui  de  BS. 

5.  Lucien  a-t-il,  dans  .loi),  l'ait  des  corrections  (rajirés 
riiehi'eu  ? 

Il  est  incontestal)lc  (jue  son  texte,  dans  pliisieuis  leçons, 
so  rapproche  |)lus  de  Phéhreu  (|ue  celui  du  i^roupe  l>S  ; 
et  cela,  dans  des  passai^esoù  le  copte-sahidi([iie  (>st  d'accord 
avec  BS,  c'est-à-dire  cpie  ces  leçons  de  Lucien  ne  sont 
probablement  pas  cidles  du  lexte  [)riniitit  (les  L\\. 


(1)  Opero  Patrinn  Apostolicorum,  éd.  F.  X.  Kun'k,  t.  I,  pp.  60  sq.q., 
Tubingue,  1887. 
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I  —  15  £v  o-TO|j.aT'.  [j.aya',paç  A  =  !2"lH"'Sb  (ev  [Jiaya'.pat.;  BS). 
11—8  xa-.  auTo;  zxxh{io  A  =  ulÇ;  X^ini  (om.  a'jToç  BS). 

—  13  -po;  auTov  Xoyov  A  =-  "^n"   vbi^  (om  totum  BS). 

m  _  4  T.  T.j^cpa  sx£'//Yi  A  =  î<^nn    Di^n  (t,  vjI  exe-.v-ri   BS). 

—  23  o'j  -fi  oôo;  a7i£xp'jp-fi  A  =  ""^rÇ!  i^l^'IlCNt   (om.  totum 
BS). 

V  —  21  n^b  :  Xin;  •'S  li^D  jç-^-n  ^bl  déjà  ti-aduit  par  le 
verset  ^xa'.  oj  u/-,  cpo,3r,0T,ç  a-o  xaxwv  spyop.evwv  reçoit  dans  le 
type  Â,  outre  cette  première  vei'sion  qui  est  conservée,  une 
seconde  traduction  qui  serre  le  texte  de  plus  près  :  xaf.  ou 

oOjSri^riTYi  a-Q  7a)^a!,7i0jp!.a;  o~'.  tXvjizzy.i  -ïaAa'.-wp'.a.  Le  COpte  n  a 

pas  ce  doublet,  il  a  lu  seulement  la  première  version. 

—  22  De  même  V■"l^î^!  H^mD^  est  traduit  dans  les  mss. 
du  type  B  et  dans  le  copte  par  f)ripf.wv  aypLwv.  Lucien  y 
ajoute  rr,;  yY,c;  qui  rend  plus  matériellement  l'hébreu. 

—  25  ^r*""?^.  ~"^~  ""^^  □S'-^a  n'est  lu  ([ue  par  le  groupe 
A  qui  l'etraduit  en  outre  les  versets  25-24,  sauf  à  conserver 
la  première  traduction  et  à  créer  ainsi  un  nouveau  doublet. 
Voici  en  effet  le  texte  de  A  :  fjr.os;  vao  avo-.o-.  c'.oy.vs'jto'js-iv  io'. 

OT'.  'xi'y.  -zurj  A',Oo)v  -o'j  y.^^zo'j  y,  ^Ay.Hry.r^   io-j   xa'.  -y.  H-f^^vJ.  to'j  aypo'j 
£'.pr,vsu5"c'.   70',   xa'.   yvtoTY,   07'.   cv  z'.yryr^  -o  •TTZsptj-a  tou  xa',  stc'.txo— 'aj 

TO'J  0  O'.xo;  Yi  os  o'.a'.Ta  ty,;  ly.iyr^z,  'jryj  oj  |j.y,  a;j.ap— r,.  Julien 
d'IIalicarnasse  a,  à  peu  près,  le  jnêmc  texte  sauf  qu'il 
omet  xa'.  Ta  OY,p'.a  toj  aypo'j  £'.pY,v£'j7£',  70',,  c'est-à-dire  le  stiche 
où  le  doublet  est  le  plus  évident;  il  a  en  plus  avec  FI,  une 
autre  variante  impoi-tante  :  au  lieu  de  T-£pijLa,  ils  lisent 
TXYjVwua  ce  qui  est  probajjlement  la  leçon  oi'iginale.  La 
leçon  ■7-zz'j.y.  du  co(L  A  a  été  sans  doute  introduite  sous 
l'influence  du  mot  cr-spv.a  (|ui  ai'rive  au  verset  suivant. 
Clément  llomain  cite  tout  au  lonu'  les  versets  V,  22-24. 


2()G  LL    MLSÉO.N. 

Sa  citation  est  complètement  d'accord  avec  le  texte  de  B 
et  la  version  sahidique,  nouvelle  preuve  que  c'est  ici  le 
groupe  A  qui  a  remanié  les  LXX. 

XXVII  —  l'a  OY,  -avTs;  uu-e'.z  copaxaTS  O'.a  v.  oô  xsva  etc.  A  = 
DDH  n-TTiCbl  Cr*''"  D3~f  DriS""!^.  etc.  i'-oo-j  -avTs;  o'.'6y.-z  oxi 
x£va  xevo-.;  etc.  BS). 

On  pourrait  multiplier  les  exemples.  A  ra[)procher  de 
l'hébreu  notamment  les  variantes  de  A  de  XIV,  1:2;  XVI, 
17;  XIX,  8;  XIX,  15;  XXX,  51;  XXXII,  il;  XXXIV,  :22; 
XXXYII,  17. 

Or  on  sait  par  ailleurs  que  Lucien  corrigeait  son  texte 
d'après  l'hébreu.  Rahlfs  l'a  établi  et  pour  le  texte  lucia- 
nique  des  Psaumes  (i)  et  pour  celui  des  Rois  1^2)  ;  il  y  a  noté 
la  présence  de  doublets  et  la  sub.stitution  de  synonymes  (3); 
tandis  que  Driver  (4)  a  reconnu  que  ces  phénomènes  sont 
aussi  des  caractéristiques  de  la  recension  lucianique  pour 
les  livres  de  Samuel. 

Mais  de  savoir  s'il  s'est  servi  du  texte  oriirin;il  on  de 
l'une  ou  l'autre  des  versions  sœurs,  c'est  là  un  problème 
que  nous  n'oserions  trancher  ;  car  nous  n'avons  que  très 
rarement  les  textes  correspondants  d'Aquila  Symmacjue 
et  Théodotion.  Ces  corrections  sont  au  reste  peu  noni- 
bi'euses,  car  il  ne  faut  pas  considérer  comme  l'etouchés 
d'après  l'hébreu  quelques  versets  qui  sont  omis  par  B  et 
parfois  par  S,  bien  qu'ayant  pi'obablement  fait  partie  du 
texte  priuiitif  des  LXX.  La  prouve  en  est  (jiiOn  les  lit 
dans  le  copte,  ce  sont,  par  exemple  : 


(1)  Der  Text  des  Sepiuaginta-Psalters,  p.  'ZM\:  L.  liât  einen  Toxt  dor 
vielieicht  schon  von  Haus  aus  von  den  iibrigen  abwich  nacli  M  Ivori-ifTicrt 
und  in  manchen  EinzelheiLen  frei  bcarbeitet. 

(2)  Lucians  Rezension  der  luniigshi'cher,  p.  172  svv.  et  239  svv. 

(3)  Ibid.  p.  192,  283  et  Der  Texi  des  Septuufi.  lisait,  p.  231. 

(4)  Notes  on  the  Ileb.  text  ofihe  Boohs  of  Samuel,  p.  LI  svv. 


LE  TEXTE  DE  JOB  DI  CODEX  ALEXANDRINUS.     2G7 

XIX  —  24  Y,  £v  T.z'czy.i;,  eyvÀ'jcpriVa',. 

XXVII  —  14  0!,  o£  -sp'.ovTs;  auTO'j  sv  flavaTW  TsXs'jrfiTO'jT'.v. 
XXX  —  5  0'.  xa',  p'.^a;  ;'jÀwv  cjjLaTWVTO  'j-o  X'.jjiO'j  aeYaÀO'j. 
XXX II  —  11  spw  yap. 

XXXV   3  T,   SOS'.Ç  T'.  -O'/flTW   a|Jt.a07WV. 

XL  —  32  x.a',  ;j.7,xsT',  Y'.vsT^w. 
XLI  —  1  o'jy  $opy.xx^  a'JTOV. 
XLII  —  7  o'jo  cp'/A. 

4.  Dans  d'autres  versets  très  nombreux,  les  additions 
ajoutées  par  Lucien  ne  se  retrouvent  pas  dans  l'hébreu, 
mais  elles  ont  pour  but  d'expliquer,  de  compléter  la 
pensée  ou  l'expression. 

Et  ce  souci  se  manifeste  de  diverses  façons,  soit  en 
déterminant  ou  répétant  le  sujet,  soit  en  ajoutant  le  pro- 
nom possessif,  souvent  omis  dans  le  groupe  BS,  ou  un 
verbe,  une  circonstance,  une  détermination  attendue 
naturellement  et  qui  précise  la  pensée.  Par  exemple  : 

1  —  16  ll'jp  c-STEv  SX  TO'j  oupavo'j  [+  £71!,  T^v  yr,v].  —  18  -âapa 
[+  Tw  'J'M  lo-j]  70)  aoeXcçd)  a'jrwv  etc.  —  20  outo);  [  + 
axo'JTa;]  lw,3  a.wy.'s-ci.^  etc. 

\^  —  17  ov  TiXey^sv  o  xupw;  [-j-  ^f^t-  '^f'A  "^"^çJ. 

VI  —  29  xaG'.aaxs  ôy)  xa;.  jjiy]  v.t\  ao'.xov  [-h  ev  xoiTt]. 

IX  —  35  o'j  yap  O'JTW  's-jvzTZ'.i-za\xy.'.  [4-  ejjLajTW  ao'.xov], 

XII  —  2  Et-ta  Ki'^ZKZ,  £TT£  avOpwïiO!,  [4-  fxovot]. 

XIII  —  8  'J\xv.^  5s  a'j-o!,  xp',Ta!,  ysvsa-Gs  [-4-  xaXw;  y£  XaXo'JVTSs]. 
XV  —  27  [+  a'.vo;  8s  auxou  'jjSpoç]. 

XX  —  15  s^  ou'.a;  a'jTO'j  s^s^xua-st,  auTOV  ayysXoç  [+  QavaTou]. 

XXI  —  26  ouo6u[ji.a8ov  os  [+  oi  uwi  olutou]. 

Nous  pouri'ions  prolonger  cette  liste  de  beaucoup  ;  mais 
ces  quelques  exemples  suffiront  à  faire  reconnaître  ici 
encore  la  manière  de  Lucien  (i). 


(1)  Cf.  Kahlfs,  Lucians  Rezension  des  Kônigsbûcher,  p.  180  et  282. 
-  Ànderungen  zur  Erleichterung  des  Verstandnisses  »  et  Der  Text  des 
Septuag.-Psal.  p.  231.  Note  2. 
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5.  Se  rjittacliMiit  à  ccttt'  inèine  catégorit'  de  eoirections, 
on  peut  sii^iiale)'  toute  une  série  de  levons  où  lOn  voit 
clairetuenl  (jue  le  correeteur  s'est  laissé  inlluencer  [vdi 
(les  textes  parallèles. 

V'.ii  exemple  : 

1  —  !20  o'-coc/.çev  77.  '.'j.y.-:y.  ajTOj,  /.y.'.  v/.i'.zy~^j  ty,v  y.o'xiy  tt,; 
xscsaAY,;    [    j-    a'JTOu    xa'.    y,y.-i- y/jy-o   vr;/    s?:'.   7/,;    xî'-ia/.r,;    ajTOjl. 

Ce  dernier  membre  ne  se  lit  ni  dans  l'héJjreu,  ni  dans  le 
copte,  ni  dans  le  groupe  BS,  mais  le  texte  hébreu  suivi 
pai*  le  eopte  et  par  A,  e()in[torle  au  il,  1:2:  pY,;7.v";  sxa-To;  ty,v 
eajTOj  7T0A7,v  X7.',  X7.T7.-7.77.|j.£V0'.  vy;/   £-',   T7.;   v.z'c^yj.y.:,  ajTwv,  (1  ou 

il  semble  bien  que  le  eoriecteur  de  1,  :20  auia  tiré  son 
stiche  supplémentaire. 

l  —  21  e'.Ti  70  ovo[ji.a  xup'.O'j  c'j)>ovy,ulcVOv  [+  £'.;  to'jç  a'.wva;]. 
£'.;  Toj;  7'.(ov7.;  ne  se  rencontre  (pie  dans  le  texte  luciani(jue. 
l^e  correcteur  avait  entendu  tro[»  souvent  la  nuMue  torniule 
mais  comj)létée  [>ar  £.;  toj;  auova;  pour  résister  à  Tenvie 
de  l'ajouter  ici  ;  cf.  Daniel  111,  57  suivants.  Dans  le  texte 
cité  par  Julien,  l'addition  se  présente  dans  la  forme  (ju'elle 

a  notamment  au  I^S.  l  1^2  £./,  to  ovo^a  xucou  £JÂoyr,[jL£vov  a-rco 
Tou  vjv  Y,y.<.  £(oç  Toj  auovo;,  mais  dans  le  scolie  de  ce  verset 
il  reprend  la  forme  £-.;  toj;  auova;. 

—   '2:2   O'jy    r,|jLapT£v   1(0^3    O'jOcV   îvavT'.   x-jp-.oj   |  ~|-    '5'J0£   £v   ro'.; 

'/e'AecT'.v  ajTOjJ.  Ce  membre  omis  par  le  texte  original  aura 
été  ajouté  sous  l'inlluence  du  texte  similaire  du  ch.  II,  10 
(pli  le  comporte  :  oj-/  Y.ij.apTSv  Iw[i  ojoe  ev  to».;   /c-.Xet'.v   ajTOJ 

EVaVT'.OV    70'J  Oeo'j. 

li  —  11  7rap£y£vovTO  sxa^To;  £X  ty,;  '.o'.a;  -oÀeoj;  -poç  a'jtov 
[  |-  TO'j  -yzyy.yj.eixi  xa'.  E-'-XEcl^aa-Oat.  a'jTOv]  =  emprunt  fait  a 
la  lin  du  même  vei'set  :  E).£'.cpal^...  [iaAoao...  -wtpap  rcap£y£vovTo 
Tîoo;  a'jTOv  0[j.o(j'J[ji.aoov  to'j  -apaxaAEaai,  xa».  £7cu£t|;aa-0a!.  auTOv. 

VU  —  6  (iwi;  p.ou  ea-T(.v  eAacpporepoi;  6po[j.cw;  ^^  le  texte   grec 
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primitif  portait  XaÀ-a;  à  preuve  la  leçon  du  sahidique  ; 
XaA'.a;  aui-a  été  rem[)lacé  par  8po,a£w;  sous  l'influence  du  IX, 

IX  —  -)->  [-\-  o'Jî'.v  Oc  uo',  7P'-3^]  a-aXXa^aTw  a-'£|jio'j  tt.v  oa|Sôov 
a'JTO'j  /.a',  0  cpO|3o;  auxou  jjlT|  ixe  a-Tpo[3£!,T(o.  Or  au  ch.  XIII,  20,  Job 
exprime  de  nouveau  lamême  pensée  :  ojs'.v  oe  jjlo-.  yp'.a,  tots 

a— 0  TO'j  -pocwTzo'j  TO'j  O'J  y.z'j-j-r^70\xx'.  t/jV  '/^S'-pa  s-O'j  oltzogjou  a— 'euou 

xa-.  0  cpo^iio;  toj  ;j.r,  ;j.£  xaTa-AY.TTôTw.  Ce  cas  est  aussi  clair  que 
possible,  le  verset  ojsiv  os  pio-.  yp'.a  a  été  évidemment  répété 
en  tête  de  IX,  55  pour  la  simple  raison  qu'on  le  trouvait 
au  cil.  XIII  devant  des  versets  similaires. 

XI  —  20  ozHy.'ku.O'.  oe  aoc^tov  Taxr.-TOVTa!.  [+  irap'auTW  vap  joo'.a 

xa-.  ojva;jL'.;],  Ce  vei'set  qui  forme  comme  la  conclusion  de 
ce  paragraphe  est  exactement  le  v.  13''  du  chapiti*e  suivant. 

XII  —  15  £v  -oA/.w  yormo  TO'i'.a  [+  £jp',x/.£Ta'.],  Influence 
probable  de  XXVIII  où  on  lit  deux  fois  (v.   12  et  20)  :  y,  oe 

TO'i'.a  Tcofisv  c'jzzhv\. 

Xlli    —    2  xa-,    [-|-   V£    V£(OT£po;    •JjJ.Wv]    O'JX    £'.(j(.',    aa-uv£7WT£oo;    à 

rapprocher  de  XXXII,  6  où  Eliu  dit  :  N£w-:£po;   ijl£v  e'.jai  ev 

■/ZOV(j),    •J'J.Z'.i;   rjS  £T7£  -p£'7[j'J-:£pO',,  Ct   dc   XV,     10. 

XV  —  1  4-15  0  oupy.yoç  os  ou  xaOapo;  svavT'.ov  a-jto'j  [~(-  ao-roa 
o£  O'JX   aL>.£!j.--:a]    sa    os    £,jO£)v'JY[xevo;    xa'.    axaOapro;    avY,p    tt-.vwv 

-y.o'.x'.av -.77. -oTto  II  semble  bien  que  l'addition  a^Tpa  os  ojx 
y.'j.fj.Tz~y.  soit  inspirée  du  ch,  XXV,  5  où  le  même  verset  se 
rencontre  dans  un  contexte  semblable  ao-Tpa  os  ojx  ausfjLTrra 

svavT'.ov  a'jTO'j,  sa  os,  -a;  av^pw-o;  7a-p',a  xa'.  'j-.o;  av()pw7tO'j  crxcoÀr,;. 

D'autie  pai't,  au  même  ch.  XXV,  au  verset  immédiate- 
ment piécédent,  on  lit  un  développement  évidemment 
emprunté  à  IX,  7  où  la  même  idée  avait  déjà  été  exprimée  : 

XXV,    4^    SV.    y,    T!.;    av    aTzoxaOap'.Ta'.    sauTOV    ysvvT|To;  yuvauoç 

(  -|-  O'JO  av'ilpo)-o;  ou  xaOapo;  o  Asywv  tw  y,X',w  ar,  avarsÀAs'.v  xai. 
O'JX  avaTsXXs'.  I  5  tsATjVYiV  os  TjvTa^TS'.  xa'.  o'jx  s-'.'^a'j7S'.  aaToa  os  o'JX 
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a;jLca-Ta  etc.  ;  le  V.  5''  lui  aura  sans  doute  rappelé  I\,  7 
0  Xsvwv  T(i)  TjA'.o)  'JLY,  xv7.Tc/.Â£'.v  xa',  oux  avaTEAÀô'.  xaTa  os  ao-rowv 
xaTX7.pp3!.y^£',  (iout  il  aura  reproduit  le  premier  stiehe 
comme  développemenl  de  \\V,  5". 

Notons  encore  l'apostrophe  à  Job  (jui  se  trouve  à  la  Hn 
du  premier  discours  dEliu  XWlll,  51-55  et  auquel  le 
correcteur  a  jugé  bon  d'adjoindre  un  petit  prologue.  Or 
cette  addition  est  composée  en  grande  partie  d'éléments 
qui  se  lisent  dans  les  ch,  XWIU  et  WXIV. 

XXXill  —  50  ',vx  y,  'Vj'/y,  ajTOJ  £v  'fhiZ'.  a-.vr,  ajTOv  [ 4- V-o"Aa3(ov 
oe  Ea'.o'j;  Aivs-,  axojTa-rs  ixo'j  70^01  £T:!,7-a|ji£vo'.  evwT'.^eo-fla'.  70  xaAov 
(=  XXXIV,  1  et  2)  07'.  £'.GY,X£V  Iw[j  '.oo'J  TayTa  TiavTa  £pya7a'.  0 
iTyjco;  ooo'j;  toô'.;  jjL£':a  avopo;  (=  XXXIIl,  i9j  ~ou  £- -.TTce •!>?.'- 
zj/f,v  y.'j'OJ  £x  o'.a'^Oopa;  toj  '^lù-.'.-j'v.  a'jTW  cv  '^wt'.  i^^wvTwv.  Le 
dernic!'  verset  est  une  nouvelle  traduction  du  v.  50  tlont 
Lucien  avait  déjà,  du  leste,  inséré  une  première  version 
après  le  verset  :20. 

Ces  exemples  que  nous  })ourrions  également  nmlti})lier 
sulîiront,  je  crois,  à  mettre  en  lumière  le  procédé  suivi 
dans  le  remaniement  du  texte,  et  qui  est  semblable  à 
celui  que  Habits  (1)  avait  signalé  })our  le  livre  des  Hois. 

().  Knfin  parmi  les  corrections  purement  grammaticales, 
on  constate  :  1"  une  préférence  du  recenseur  pour  la  con- 
struction T'/  ^Co7.  -.ziyi'.  c'est-à-dire  :  le  pluriel  neutre 
régissant  un  verbe  au  singulier,  tandis  que  le  groupe  BS 
ne  distingue  guère  le  pluriel  neutre  des  autres  plui'iels  : 

XII,  7  -xù.'j.  0/,  £t:£owt/,tov  T£Toa-ooa  £av  to'.  E'.ttt;  (e',-w7'.v  BS) 
TtETc'.va  T£  o-jpj.'^O'j  £av  TO'.  avayyE!.).*/^  (aTrayvs'.AtoT'.v  BS)  etc.  11  V 
a  un  certain  nombre  de  ces  coi-rections,  mais  il  reste 
encore  des  exce[)lions,  p.  c\.  \M,  :25  £T7,  os  ao'.Our.Ta  y/.ojt-.v 
[AO'.  -=  A  (-/ixacT'.v  =^  BSC)  etc. 


(Ij  Cr.  Luc/'ai/.s  llezcn.sion  p.  174  et  250. 
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2°  Les  formes  non  contractes  yylxz'M  de  VI,  12  ;  XL, 
15  ;  XLI,  6  sont  remplacées  dans  A  par  les  formes  con- 
tractes yjxky.a'.  ;  de  même  -av  (ace.  sing.)  est  remplacé  par 
la  forme  plus  régulièi'e  -avxa  :  XL,  6  TiavTa  os  ujBp'.crxr.v  A 
(Tuav  BS).  A  remplace  eXacppwtspoi;  par  la  forme  plus  correcte 
eXacppoTspoç  VII,  6  et  IX,  25  (l). 

5"  Le  recenseur  semble  aussi  avoir  voulu  corriger  l'em- 
ploi indiscret  de  la  particule  oe  qu'il  remplace  parfois 
dans  le  second  membre  du  verset  par  xa-,. 

P.  ex.  XXXIX,  1  i  TisTTO'Jaç  0£  s-'auTW  ozi  Tzokk-i]  1]  iTyj;  auxo-j 
xa'-  eKy.'fr^(7zic,  ci'j-zix)  xa  epya  œou  =  (£7:acpr,(7e!.ç  os  BS). 

—  iZ  — (.TxsuTe',;  oe  ox'.  a7:oow(7£t.  <jo'.  xov  (TTîopov  xa'.  s'.iot.a'Sî,  aou 
XTiv  aXo)va  (eia-o'-a-e».  os  BS)  etc.  etc. 

Ce  genre  de  cori'ections  qui  dénote  une  tendance  atti- 
ciste,  cadre  bien  avec  ce  que  Bahifs  a  relevé  dans  le  texte 
lucianique  du  livre  des  Rois  :  «  Dièse  Ànderungen  sind 
grossenteilsdurch  die  Zeitstromung  des  Attizismus  hervor- 
gerufen.  Aber  Lucian  ist  keineswegs  strenger  Atlizist,  er 
batte  sonst  sehr  viel  mebr  andern  mûssen,  als  er  getan 
bat  »  (â). 

i°  Une  tendance  à  remplacer  le  singulier  collectif  par 
le  pluriel.  P.  ex.  III,  G  eiq  r.|jispa;  sv.auxojv  (sv.auxoj  BSC). 

V,   1,>  Po'jXa;  oe  ttoX'J-Xoxwv  (|^0'jXriv  oe  BS). 

XI,  9  p.exp(ov  A  FI  Par  (piexpou  BSC). 

XIV,  8  7rexpa'.ç  A  FI  Par  (Trexpa  BSC). 

Parfois  cependant  le  pbénomène  contraire  se  produit, 
c'est  à  dire  que  le  correcteur  met  au  singulier  collectif 
un  pluriel  du  groupe  BS,  p.  ex.  XII,  14  sav  xXsityi  xaxa 
avOpoiTtou  (xaxa  avOptoTtwv  BS).  Mais  CCS  cas  sont  beaucoup 
plus  rares  ;  au  cb.  XII,  14  le  singulier  a  peut-être  été 
substitué   au    pluriel   à  cause   d'une    correction    d'après 


(1)  Ci.  J.  Thackeray.  a  Grammar  of  tlie  Old  Testament  in  Greek, 
vol.  I,  p.  172  svv.  et  182. 

(2)  Lucians  Rezension,  p.  281.  Voir  aussi  0.  Procksch,  Studien  zur 
Geschichte  cler  Septuaginta.  Die  Propheien,  p.  87. 
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riiéhieu  qui  a  le  singulier;  d  ailleurs  la  correction  s'im- 
posait pai'fois  dans  le  sens  du  singulier,  p.  ex.  XV,  :28 
a  sxs'.vo;  Y.-:o'.;j.a7£v  -j'ùo'.  etc.  BSC  oiit  ici  un  pluriel  tout  à 
fait  aiiorinal,  car  iniinédiatenient  avant  et  après  ce  verset, 
il  est  question  du  méchant  et  toujours  au  singulier. 

o°  Chaque  fois  que  le  correcteur  a  rencontré  v.t.t.  il  la 
remplacé  par  laoriste  second  s-.-ov,  p.  e\.  :  \\l\,  iS  s-.-ov 

0£  Y,  rJ.'./.'.J.  aOJ  etc.  (s'.-a  Oc  BSC).  XWVIll,  I  I  E'.TIOV  0£  aJTA, 
U-c/p'    TOJTOJ   etc.    (c'.-a   0£   BSC). 

Cette  préférence  pour  laoriste  :2''  £',-ov  au  lieu  de  s-.-a 
se  rencontre  également  chez  Lucien  (i). 

Il  ne  serait  pas  sans  intéict  de  poursuivre  par  le  menu 
cette  analyse  des  caractères  internes  de  la  l'ecension  de 
Joh,  dont  A  est  un  des  princi[)aux  témoins,  mais  les 
si  m  j)les  indications  que  nous  avons  données  et  les  quelques 
rapprochements  que  nous  avons  faits  sutïisent  à  étahlir 
également  de  ce  côté  une  présomption,  ijue  nous  croyons 
fondée,  en  faveur  du  caractère  lucianique  de  cette  recension. 

Nous  pouvons  donc  résumer  comme  suit  les  conclusions 
aux(juelles  nous  sommes  arrivé. 

\)  Contrairement  à  ce  (jue  l'on  pourrait  croire  à  pre- 
mière vue,  le  texte  de  Joh  du  cod.  Alexandrinus  a  été  très 
lépandu  et  se  retrouve  avec  les  mêmes  leçons  caractéris- 
tiques dans  plusieurs  témoins  d'âge  et  d'origine  divers, 
c'est-à-dire  :  dans  VAiKniipiius  in  Joh,  les  commentaii-es  de 
Julien  d'IIalicarnasse  et  de  (^hrysostomc,  les  variantes 
marginales  du  cod.  Icyioneusis  et,  partiellement  au  moins, 
dans  les  é'-rspa  àvriypacpa  cités  par  Olympiodore. 

2)  Ce  texte  est  très  prohahlement  la  recciision  de  Lucien. 
et  cela  à  cause  de  la  (pnilité  i\v<>  écrivains  clicz  lescpiels 
nous  le  retrouvons  (-2). 


(1)  Lucians  Rezension,  p.  177. 

(2)  Les  citations  de  Tlieodoret  —  qui  est  avec  St  .1    Chrysostome  le 
meilleur  représentant  du  texte  lucianique  —  sont  ici  trop  peu  nombreuses 
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3)  Quelques  particularités  de  la  recension  que  nous 
avons  sommairement  indiquées,  à  savoir,  correclions 
d'après  l'hébreu,  doublets,  remaniements  d'après  des 
passages  parallèles,  corrections  destinées  à  éclaircir  le 
sens  ou  compléter  la  phrase,  tendances  à  l'atticisme,  ces 
particularités,  dis-je,  cadi'ent  bien  avec  ce  que  nous 
savons  par  ailleurs  de  la  nature  de  la  recension  de  Lucien 
et  confirment  par  conséquent  le  caractère  lucianique  du 
texte  de  Job  contenu  dans  le  ms.  A, 

4-)  Les  variantes  marginales  latines  du  cod.  legionensis 
représentent  donc  pour  le  livre  de  Job  également  un  texte 
grec  lucianique. 


Pendant  que  notre  article  était  à  l'impression,  M.  l'abbé 
Tisserant  a  publié  un  fragment  important  d'un  ms.  grec 
de  Job  (i).  C'est  une  partie  du  n°  3()  du  fonds  de  Sainte- 
Croix  à  Jérusalem  ;  il  est  entièrement  palimpseste,  l'écri- 
ture inférieure  —  qui  contient  la  copie  de  Job  —  est  en 
belle  onciale  penchée  et  peut  dater  du  VHP  s.  Sachant  que 
j'avais  sur  le  métier  une  étude  du  texte  des  LXX  de  Job, 
M.  Tisserant  a  voulu  me  laisser  le  sujet  intact  et  s'est 
abstenu  de  discuter  la  question  textuelle:  c'est  là  un  geste 

pour  nous  permettre  un  contrôle  efficace  ;  cependant  il  y  en  a  quelques- 
unes  qui  sont  du  type  A. 
I  —  1  cm.  Tt;l  A,  legunt  reliqui.  —  10  xa  ôawOcv  xai  xa  c;w6£v]  cf.  p.  228. 

IX  —  8  fn:  GaXaaarj;  w;  stti  eôa'fousj  A  FI  Par,  to;  sTr'eSaœouî  tm  ÔaXacuT);  BS. 

X  —  8  STTOtTiJav  [J.E  y.ot.1  STiXaaav  [jle]  cf.  p.  232.— 10  £ir-n?a!;]  A  FI  Par  sxupwaa; 
BSC.  —  11  evEipaç  jjlsJ  A  FI  Par  iiz  evetpa?  ESC. 

XII  —  12  CTotpia  eupta/.exai]  cf.  p.  233  —  [xav-pw  xat  ttoXXw  liiiuj  est  une  com- 
binaison des  leçons  des  deux  groupes  A  et  B. 

XXVII  —  3  p'.<Ji]  ScaC  Par  pT||j.aatv  Aa  pivt  BS*  FI.  —  4  ou  |jlti  XaX7]j£i  xo 
(TXO|j.a  ij-O'j  Gtoi/.a]  A  cf.  p.  236,  FI  et  Par  cum  B  leg.  avojjia. 

XXXVIII  —  7  £v  cpwv-nj  A  om.  cv  BSC  FI  Par  ? 

XL  —  3  ôtxaioç  avacpavT);]  A  avot'pav.  otx.  BS  FI  Par. 

On  y  constate  même  4  fois  l'accord  de  Theodoret  et  de  A,  là  où  ce 
dernier  n'est  pas  suivi  par  les  autres  témoins  du  texte  lucianique, 

(1)  U)i  manuscrit  palimpseste  de  Job  dans  Revue  Biblique,  p.  481-503, 
octobre  1912. 
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d'oxti'ème  courtoisie  poiii-  loque!  je  lo  prie  d'nsjfréer  mes 
vils  reniei'ciemeiits. 

Le  texte  de  ce  nouveau  ins.  est  en  général  du  même 
type  que  A;  il  y  a  donc  lieu  de  le  classer  parmi  les  témoins 
de  la  recensioii  lucianique  ;  toutefois,  il  semble  l'avoir 
quelque  peu  déllorée. 

Kn  effet,  parmi  les  omissions  (juil  présente  vis-à-vis 
de  A  et  (|ue  signale  M.  T.,  tiois  coi  lespondent  à  des  addi- 
tions du  groupe  A  FI  Par,  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans 
BS  ;  ce  sont  celles  que  nous  avons  signalées  :  ch.  II,  12, 
15  et  III,  :2.  Il  faut  aussi  y  ajouter  la  vai'iante  du  ch.  XV, 
IT)  où  A  Y\  Par  lisent  •j.z'j.'I:;,  (-•]>•./  Par)  après  -•.ry-zvjv.,  le 
ms.  de  Jérusalem  omet  [ji£[ji6!.;  avec  BSC. 

Parmi  les  leçons  de  A  (jue  M.  T.  a|tpelle  fautives  et  qui 
sont  inconnues  à  son  IVagment,  il  y  a  doux  additions  qui 
sont  probablement  recensionnelles  ;  car  pour  I,  (>,  A  est 
appuyé  par  FI  ot  Par  et  pour  II.  Il,  il  est  suivi  partiol- 
lomont  par  Par.  Cola  fait  donc  un  total  de  0  additions 
notables  de  A,  qui  appartiennent  au  texte  original  de  la 
recension  de  Lucien  et  que  le  ms.  de  Sainte-Croix  no 
connaît  pas. 

Enfin,  parmi  les  autres  variantes  de  traduction  où  lo 
palimpseste  suit  B,  il  y  en  a  plusieurs  où  A  est  encoi'o 
suivi  par  les  autres  témoins  luciaiii(}U(\s. 

Notamment  :  II,  Il  ttoacco;  A  FI  Pai-  ywp;  H. 

III,  -21    0/,Tajpov  A   FI  Par  firiTajooj;  B. 

I\,  T)  y£'/,£(ùv  A  FI  Par  y.Auov  B. 
Il  semble  donc  bien  ([ue  ce  fragment   ne  constitue  [tour 
la  recension  luciani(iue  qu'un  témoin  de  second  ordre. 

L.   DlKL. 

FKRATA. 

p.  225,  note  (i,  au  lieu  de  Marcien,  lire  :  .lulien. 

P.  231,  IV,  17,  lire  :  EvavTi  y.\jy.o'j\  AS  FI  Evavciov  toj  xuoto-j  B. 

P.  232,  VI,  29  lire  :  (nisi  aiiibo  -a.). 


LES 

MANUSCRITS  COPTES-SAUIDIOUES 

DU  «  MOlXASTÈRE  BLANC  » 


RECHERCHES  SUR  LES  FRAGMENTS  COMPLÉMENTAIRES 
DE  LA  COLLECTION  BORGIA. 


II.   Les  fragments  des  Évangiles  (i). 

Pour  nos  recherches  sur  les  fragments  des  Evangiles, 
nous  avons  trouvé  un  guide  précieux  dans  le  trop  modeste 


(1)  Les  Rechercfies  sur  les  fragments  de  V  Ancien  Testament  ont  paru 
dans  le  Muséon  de  1911.  N.  S.  Vol.  XII,  fasc.  2-3.  Aux  fragments  complé- 
mentaires de  Borgia,  mentionnés  dans  ce  travail,  il  y  a  lieu  d'ajouter  les 
suivants  : 

Borgia  1  :  un  feuillet  de  la  collection  privée  du  D''  Sobhy,  du  Caire 
(communiqué  par  M.  G.  Horner),  f^?-q^,  Gen.  XXVII,  31-46.  La  pagina- 
tion çjç^-qâl  correspond  à  celle  de  Borgia  I  dont  le  f^  p«^-pS",  Geyi.  XXIX, 
25-XXX,  lia  est  séparé  de  notre  fragment  par  46  versets,  équivalant  à 
trois  feuillets  de  notre  manuscrit. 

Borgia  III  :  a)  British  Muséum,  Or.  6954  (collection  de  fragments  prove- 
nant des  récents  travaux  de  restauration  du  «  Monastère  Blanc  »),  n"  82, 
Gen.  XXVII,  22-25,  28.30,  sans  pagination  (même  écriture,  mêmes  majus- 
cules, même  ponctuation  que  Borgia  III)  ;  b)  Naples,  Borgia  CCLXIX, 
cinq  feuillets  cotés  n?-q5^  Gen.  XXXI,  33-XXXIV,  25  publiés  par  Ciasca, 
T.  I,  p.  27-37  (mêmes  ressemblances). 

Borgia  IV  :  Paris  130^  f»  137,  Deut.  XXI,  5-12,  13-15,  publié  par  M.  von 
Lemm,  Sahidische  Bibel fragmente,  III,  litt.  L,  signalé  à  notre  attention 
par  M.  Wessely,  Deutsche  Literaturzeitung,  1912,  n°  19,  p.  1172.  C'est  un 
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éditeur  tic  la  Coplic  Version  of  the  Scw  Testament  in  thc 
soulhern  dialeet  ollienrise  cnlled  sahidic  and  thebair.  Vol. 
I-III.  rite  (iospels.  Oxford.  l!)ll  |1U'V.  G.  Hornor|.  Le 
liegister  of  lltc  Fvaijinoils,  annexe  au  NoI.  111,  eonslilne, 
en  effet,  nn  important  essai  de  elassernent,  d'api'ès  lan- 
cienneté  et  les  allinités  paléograp'iiiciues  des  Ihii^ments. 
Une  autre  aFinexe,   les  Soles  on  the  h'rayments  of  Mss., 


feuillet  biblique  égare  dai)S  un  voluuie  catalogué  sous  le  titre  :  Œuvres  de 
Schenoudi;'\\  correspond,  jioui'  récriture  et  les  dimensions,  aux  feuillets 
de  tjorgia  IV  ;  on  y  rencontre  des  signes  de  lecture  identiques  à  c^ux  de 
Leyde,  Ins.  1,  Dent.  X\II,  5-14,  fi'agment  déjà  idenlilié  avec  celui  du 
Vatican. 

BoRGiA  :  VI  a)  Un  feuillet  récemment  acquis  par  M.  Fierpont  Morgan 
(communiciué  par  iM.  Hyvernatj  Lev.  XV,  l-2j^;  il  précède  inunédiatement 
le  f-'  Â^-.sv  de  Borgia  VI,  dont  il  reproduit  toutes  les  caractéristiques;  la 
pagination  Âj-Ah  a  disparu  ;  b)  Strasbourg  27,  feuillet  fragmentaire, 
Num.  XIV,  14-17,  34-37  (non  catalogué,  obligeamment  signalé  par  M.  Cruni 
et  communiqué  par  M.  ^piegelberg);  il  faisait  suite  à  Vienne  K  9849, 
Num.  XllI,  23-XlV,  13,  fragment  déjà  assinnlé  à  Borgia  VI. 

BoKGiA  :  XIV  un  feuillet  de  la  collection  Fierpont  iMorgan  (communiqué 
par  M.  Hyvernat)  Jud.  I,  1-15  avec  lacunes,  (même  écriture  négligée, 
mêmes  accents,  mêmes  espaces  sans  ponctuation). 

HoFxGiA  XV  :  six  feuUleis  de  la  Bibliothèque  Laurentienne  de  Florence, 
55-ÔH,  1  Reg.  XVUl,  28-XXIl,  7,  publiés  \yàv  Ciàscà,  Sacroruyn  Dibliorum 
Fragmenta  Copto-Sahidica  Musei  liurgiani.  T.  I,  pp.  XU-XVI.  La  res- 
semblance  très  frappante  de  ces  feuillets  avec  Borgia  XV  n'a  pas  été 
remaïqiiée  par  le  savant  éditeur  de  la  collection  Vaticane;  elle  nous  a  été 
signalée  par  M.  Léon  Dieu,  qui  a  eu  l'obligeance  de  nous  procurer  une 
photographie  du  fragment  ;  une  lacune  de  14  versets,  correspondant  à  un 
feuillet,  le  sépare  du  f''  û^-iTû,  1  Hey.  XXII,  21b-XXlII,  14  de  Borgia  XV. 

BoKGiA  XX  \  II  :  deux  fragments  du  British  Muséum,  Or.  ti954  (voir  plus 
haut)  n"  83,  Jerem.  IV,  9-10;  14-10,  et  n"  93,  Jerem.  LI.  7-9  ;  22-24,  (même 
écriture  négligée  que  Boi-gia  XXVII;  comparer  notamment  les  lettres 
j*..  n,  p,  les  ligatures,  les  traits  prolongés  dans  les  marges). 

Les  "  additions  et  corrections  »  de  notre  première  partie  doivent,  en 
outre,  être  complétées  comme  suit  :  p.  109,  1.  3  avant  la  tin,  p.  149  1.  G  et  1. 
pénult.,  au  lieu  de  XXIV,  38,  lii'e  XXV,  38;  p.  116, 1.  17,  au  lieu  de  XV, 
7b,  lire  XVI,  "l^;  p.  118, 1.  7,  et  p.  150, 1.  22,  au  lieu  de  19,  lire  12;  p.  118,  note, 
ajouter  :  cf.,  pour  TobielW  7b-i6,  Gaselee  Journal  of  Theological  Stu- 
dies,  T.  XI,  p.  253  suiv.;  p.  133. 1.  3,  après  :  p.  31-33,  ajouter  :  et  par  Win- 
siedi,  Jownal  of  Theological  Studies,  X,  p.  239;  p.  138, 1.  5,  au  lieu  de  2, 
lire  42;  p.  150, 1.  7,  au  lieu  de  19,  lire  9;  p.  152, 1.  16,  au  lieu  de  16^,  lire  6^. 
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nous  renseigne,  en  outre,  sur  Tàge  appi'oximatif  et  sur 
quelques  caractéristiques  de  chaque  groupe  du  Hegister, 

L'auteur  reconnaît,  toutefois,  que  ces  essais  d'identifi- 
cation de  feuillets  et  de  fragments  épars  laissent  subsis- 
ter bien  des  doutes,  et,  malgré  tout  le  soin  qu'on  y 
apporte,  nous  exposent  à  maintes  méprises  :  «  although 
no  pains  hâve  been  spared  in  identifying  widely  scatte- 
red  leaves  y.nd  pièces  of  leaves,  some  of  them  which  are 
separated  in  the  Hegister  may  belong  to  the  same  volume, 
while  others  united  under  a  single  number  really  form 
part  of  différent  volumes  »  (Col.  111,  p.  377). 

II  n'était  donc  point  superflu  de  reprendre  l'examen 
détaillé  des  identifications  qui  ont  présidé  à  la  confection 
du  Reyister,  et  den  établir  la  probabilité  ou  la  certitude, 
par  une  plus  ample  description  des  fragments.  Presque 
toujours,  souvent  par  un  travail  indépendant,  nous  sommes 
arrivé  aux  mêmes  résultats  que  l'éminent  Docteur  d'Ox- 
ford, et  nous  considérons  la  ()lupart  de  ses  groupeinents 
comme  définitivement  établis.  Parfois,  il  est  vrai,  il  nous 
a  fallu  rectifier  certains  détails  du  Hegister;  ces  correc- 
tions portaient,  pour  la  plupart  des  cas,  sur  des  erreurs  de 
plume  ou  des  confusions  de  chiffres,  défectuosités  que 
même  les  travailleurs  les  plus  consciencieux  ne  sauraient 
éviter  complètement  dans  ce  genre  de  travaux  ;  parfois 
aussi,  mais  rarement,  nous  avons  cru  devoir  modifier  les 
groupements  proposés  par  M.   Horner. 

Des  fragments  nouvellement  découverts  ou  récem- 
ment mis  à  la  disposition  du  public  nous  ont  permis  de 
compléter  dans  une  assez  large  mesure  (plus  de60  feuillets) 
les  listes  du  savant  éditeur  des  Evangiles  sahidiques;  ils 
proviennent  a)  de  la   grande   collection   de  Vienne   (i), 


(1)  Wessely,   Studien  zur  Paléographie  und  Papyruskunde .  Grie- 


278  LE    MUSÉON. 

b)  d'un  groupe  de  feuillets  acquis  au  Caire  par  M.  Pier- 
poMt  Moiiraii,  c'orniiinni(|ués  pai'  M.  Hyvernat. 

Ku  égaid  au  but  spécial  de  notre  travail  (voii'  noire 
introduction  aux  Recberches  sur  les  fragments  de  l'Ancien 
Testament),  nous  limitons,  jioui-  le  moment,  nos  observa- 
tions aux  feuillets  complémentaires  delacollectionBorgia. 
Elle  com[)roud,  pour  les  Evangiles,  les  numéros  WXlii- 
LXWll  et  CClAXi  de  Zoega.  Les  manuscrits,  conservés  au 
Vatican  à  l'exception  des  numéros  XLVI  et  CCLXXI,  qui 
sont  à  Xapies,  ont  été  décrits  avec  soin  [)ar  Zoega,  dans 
son  catalogue,  et  par  le  P.  Balestri,  dans  son  Introduction 
aux  Saci'orum  Hibliorum  fragmenta  coplo-sahidica  Musei 
Borgiani.  III  JSoviDn  Ttstamentum.  Homae  190 i.  C'est  à 
ces  deux  sources  que  nous  avons  emprunté  notre  descrip- 
tion du  fonds  Borgia,  nous  réservant  de  la  compléter  par 
quelques  notes  prises  directement  sui'  les  fragments  du 
Vatican. 

BouGfA  XXXIII.  Deux  feuillets  dont  la  pagination  est 
perdue.  Dimensions  :  parcbemin,  80  X  :2()  '  ;  texte 
26-27,9  X  20,5*^'"  ;  lignes  30  ;  deux  colonnes  (i). 

Ecriture  droite,  assez  grêle,  claire  et  régulière  ;  les 
traits  des  lettres  m  et  n  se  prolongent  à  la  lin  des  lignes  ; 


chische  und  Koptische  Texte  tlieologischen  Inlialts.  XI  et  XII.  Leip- 
zig, lyil.  1912.  L'auteur  a  eu  la  gracieuse  attention  de  nous  adresser 
son  dernier  volume  aussitôt  après  sa  publication-,  c'est  également  pai-  son 
obligeante  entremise  que  nous  avons  obtenu  la  photographie  des  manus- 
crits. 

(1)  Pour  le  contenu  des  fragments,  voir,  ci-dessous,  la  liste  donnée  par 
M.  Horner,  et,  à  la  fin  du  travail,  notre  tableau  synoptique  des  fragments 
coordonnés. 

Tous  les  fragments  mentionnés  dans  cette  étude,  à  l'exception  des 
documents  de  Vienne  et  des  f"*  de  la  collection  Piei'pont  Morgan,  ont  été 
reproduits  par  M.  Horner,  op.  cit.  soit  dans  le  texte  môme,  soit  dans  les 
variantes  de  Vapparatus  criticus.  Nous  venons  de  signaler,  dans  notre 
introduction,  la  publication  du  fonda  Borgia,  par  le  F.  Balestri. 


I 
I 

i 
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lettres  ninrgiiiales  et  ornements  en  noir,  rouge,  vert  et 
jaune  (i)  ;  ponctuation  noir  et  l'ouge,  sauf  dans  un  seul 
eas  où  le  rouge  apparaît  seul  ;  points  rouges  dans  le  c^; 
la  semivoyellc  est  marquée  tantôt  par  un  [)oint  tantôt  par 
un  trait  courbe  ou  horizontal  ;  quel(}ues  accents  sur  les 
voyelles,  tréma  sur  Fi  ;  guillemets  pour  les  citations  de 
l'Ancien  Testament;  en  marge,  les  numéros  des  sections 
ev,  S,  u. 

Hornev.  fieyistcr  of  tlie  l'ragmcnts,  n"  I  !(>  :  «  Vatican 
:i;î  ff.  -2...  Maltliew  I  -2-2-25,  H,  III  1-11  (2)  Ghizeh  4  11. 
31  VU  i:i--2i,  -20-21),  Vm  1-3I.  SniASsninG  lOi  XXI  30, 
31,  45,  46.  Caiuo  {Patriarchate)  ff.  57,07  XXV  38-40, 
XXVI  1-15  f.  10,  XXVU  3-2-45,  47-57  »  (0). 

Id.  P^otes  on  tlie  Fragments,  p.  383  :  «  1 10,  nHîvTdv 
Mevee^eoTT,  section  marks  and  numbers,  smîill  writing, 
XII  ))  (4). 

Les  deux  feuillets  de  Ghizeh  ont  perdu  leur  pagination  ; 
ils  ont  des  ornements  polychromes  identitjues  à  ceux  du 
Vatican  ;  leçons  T-fÊ  {Calalogue  (jénéral  des  Antiquités 
Egyptiennes  du  Musée  du  Caire.  T.  IV,  Coptic  Monuments, 
by  W.  E.  Crum  ;  n"  8002). 

Strasbourg  101  n'est  qu'un  débris  de  feuillet  ayant  la 
même  écriture,  les  métnes  accents  et  les  mêmes  points 
rouges  et  noirs  ({ue  Borgia  XXXIII. 

Les  n"'  57  et  07  du  Caii*e  désignent  le  j-ecto  et  le  verso 
d'un  même  feuillet  ;  le  n°  57  est  côté  jvài;  le  f"  10,  formé  de 
deux  morceaux  qui  se  juxtaposent,  n'a  plus  sa  pagination. 
On  lit  les   chiffres    des    sections  ^è  à  Mattli.  XXVI,  6  et 


(1)  Balestri  ue  mentionne  que  le  noir  et  le  rouge. 

(2)  Zoega  ne  mentionne  que  Matth.  I,  22  III,  8. 

(3)  Nous  conservons  la  ponctuation  de  l'éiJition  d'Oxford. 

(4)  Le  chiffre  romain  marque  l'âge  approximatif  du  manuscrit.  Balestri  ; 
«  saec.  XI  vel  XII.  « 
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zn  à  Mdlllt.  WVIl,  ')7  ;  réciitiire,  les  onicinonts  et  les 
in;ir(iii('s  des  sections  sont  de  l;i  nirnio  fnniii  (pie  le  iiinim- 
serit  (lu  Viiticim. 

Les  cliiilVcs  (les  sections  du  fV;iiinient  du  (];iii'<»  nous  ont 
peimis  de  r;itl;iclier  ;ni  inètne  manuscrit  le  l'enillet,  l'écein- 
ment  publié,  de  Vienne  K  Î)1>U)  (Wessely,  op.  cit.  \I,  n'' 
108)  dont  Téeiituie  est  celle  du  iiioupe  Boiiii;»  XWllI:  il  a 
perdu  sa  |)aiiination,  mais  il  poiie  la  niar(|ne  des  sections 
në.^  pour  Mnitli.  \\\\\  ïîl-\\\ .  10,  ce  (|ui  nous  donne 
'^  j»our  le  léuillet  perdu  (|ui  le  séjjare  de  ('aire  ,'')7.  Dans 
les  (leu\  tVaiiinenls,  on  voit,  sous  le  cliilIVe  primitil".  le 
même  chillre  tracé  en  caiactèies  plus  |)etils. 

Hour.iA  WXiV.  In  léuillet  paiiiné  \y\ï\.  Dimensions  : 
parchemin.  -2:{.:}  X  IO.;i  •;  texte,  -20,2  X  lo-15,5"'-; 
liiiues  27-2'S  ;  deux  c(donnes. 

Kcriture  iii-asse  et  arrondie,  assez  irréiiulière;  no!n- 
hreuses  letti-es  mariiinales  de  petites  dimensions,  sans 
ornements,  ni  j)olyclir()mie,  tnais  surmontées  du  sii;ne  :. 
La  semivoyelle  est  mai'(piée  par  un  ti-ait  plus  ou  moins 
|>roloni:é,  la  lin  des  principales  divisions  par  le  siijne  .— ; 
en  delioi'S  de  ce  cas,  la  ponctuation  est  remplacée  j)ar  un 
simple  espace  ;  (piehpies  j)oints  sur  les  voyelles;  tiéma 
sur  \'\.  La  paiçe  T^  poi'te,  à  i^auche,  le  cliitVre  ii  commen- 
çant   le  second   quatei'nion. 

Iloi-nei',  li('(/.  ()/  tlic  Frcujm..  n"  117  :  «  (Imiio  (Patriar- 
ehate)  80.  "28  MdUlicir  III  7- KL  IT),  KL  IV  i,  (i  Vatican 
5i...  Maitlicw  IV  -28--2o,  V  l-!i  Naplks  271  IL  2  IL  2(L 
-27  V  -2i-;î:),  VI  ll--2:}BiuTisii  MrsKiM,  08  Or.  IVÛi)  B 
L  ill.  -22-24  I\  18-28   .. 

Id.  Notes,   p.   7)88   :   «    117  section   marks,   XII  », 

Le  commencement  de  Borgia  XWIV  n'est  séparé  que  par 
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un  seul  feuillet,  Fê-fë,  des  petits  fragments  du  Caire  ;  un 
autre  feuillet  perdu,  rë-ï\,  devrait  se  placer  entre  le  frag- 
ment du  Vatican  (Matlli.  IV.  :2")-V,  ii)  et  le  n"  271  de 
Naples,  {Matth.  V,  24  sqq.)  coté  kô^-kê,  k^-rh.  Celui-ci 
correspond  au  n"  CCLXXI  de  Zoega,  qui  le  classe,  p.  621, 
parmi  les  inserenda,  avec  la  mention  :  «  post  N.  XXXV  », 
C'est  à  raison  du  contenu  que  cette  place  lui  est  assignée, 
car  il  ne  saurait  appai-tenir  au  Ms.  XXXV  ({ui  va  de 
Matth.  V,  22-Vn,  16. 

L'identification  des  feuillets  de  Rome  et  de  Naples 
nous  parait  à  tous  égards  justifiée;  outre  l'accord  frap- 
pant des  textes  et  de  la  pagination,  elle  a  pour  elle  la 
similitude  du  format  et  de  l'écriture;  de  part  et  d'autre, 
aussi,  le  signe  f  appai-ait  dans  les  marges  et  des  espaces 
libres  remplacent  la  ponctuation. 

Les  mêmes  ressemblances  paléographiipies  se  reti'ou- 
vent  dans  les  feuillets  du  British  iMuseum;  en  outi'e,  les 
chiffres  de  la  pagination  Me-Âvë  sont  entourés  des  orne- 
ments très  caractéristiques  des  fragments  Borgia.  Un 
écart  assez  sensible  se  constate,  il  est  vrai,  entre  le  nom- 
bre des  lignes  du  feuillet  du  Vatican  (26-27)  et  celui  du 
feuillet  de  Londres  (22-24)  ;  mais  il  y  a  lieu  de  remarquer 
que  le  scribe  se  montre  très  inconstant  dans  le  tracé  de 
ses  lignes,  et  que  déjà  dans  les  fragments  de  Naples,  il 
descend  de  27  lignes  à  25. 

BoRGiA  XXXV.  Deux  feuillets  déchirés,  sans  pagination. 
Dimensions  :  parchemin,  33,9  X  25,8'""  :  texte  31,5- 
32  X  23,5''"';  lignes  40-42  ;  deux  colonnes. 

Ecritui'e  fine  et  serrée,  ti'ès  distincte  ;  traces  de  correc- 
tions; lettres  marginales  petites  ou  de  moyenne  gran- 
deur ;  ornements  polychromes  noir,  rouge,  vert.  La  ponc- 
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tuation  est  inar(|uëe  par  un  ou  plusieurs  puinls,  laccen- 
tuation  des  consonnes  ou  des  voyelles  par  un  trait  bref 
ou  un  point  ;  i)ai'r()is  un  point,  januiis  de  tréma  sui-  Ci.  Des 
guillemets  polyehi'omes  accompagnent  le  texte  de  Toiai- 
son  dominicale. 

Horner,  Rcy.  o(  ilic  fragm.,  n"  1 18  :  a  Britisji  Miseim  GO 
Or.  857913.  f.  I  Mattlicir  III  l-i,  l()-i:j  Vatican  ;J5  tî.  -2... 
V  2-2-37,  40-45,  VI  2-:W  VII  1-3,  7-l(')  Paris  132.2  f.  72 
WII  27,  XVIII  1-4,  i),  10,  12  f.  70  Luke  IV  22-26  »  (i). 

Id.  Notes,  p.  383  :  «  118,  section  marks,  XII  », 

Le  feuillet  du  British  Muséum  est  un  petit  fragment 
de  la  même  écritui'c  urèle  :  on  v  retrouve  les  guillemets 
de  Borgia  XXXV  pour  les  citations.  iM.  Crum  (catal.  GO) 
signale  l'accentuation  des  voyelles  formant  à  elles  seules 
une  syllabe. 

Les  f°'  70  et  72  de  Paris  132'  sont  aussi  de  petits  frag- 
ments de  la  même  main  que  les  précédents  ;  ils  sont 
placés  à  rebours  dans  le  volume,  le  verso  ayant  été  pris 
pour  le  reeto,  ce  que  nous  aurons  à  constater  plus  d'une 
fois  pour  les  feuillets  fragmentaires  de  Paris. 

Nous  sommes  d'avis  ([uil  faut  rattacber  au  même 
groupe  les  feuillets  de  Paris  classés  par  M.  Horner  sous 
le  n°  128  (Vol.  III,  p.  35G)  :  Paris  129',  f"'  17  et  G  ;  129^ 
1^98. 

Les  f°'  17  et  6  sont  deux  morceaux  d'un  même  feuillet; 
le  premier  comprend  Luc.  II,  48-111,  I,  7-8,  15-17,  22- 
27,  le  second,  Luc,  III,  4-7,  13-16,  le  tout  avec  de  petites 
lacunes  dues  à  l'état  fragmentaire  du  paicbemin.  Les 
deux  morceaux  ont  été  insérés  à  rebouis  dans  le  volume 
de  la  Bibliotbèque  Nationale. 


(1)  Lire  :  Luc.  III,  30-34,  IV  1,  3-5,  15-18.  22-2ri,  avec  lacunes. 
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Ce  feuillet  devait  précéder  Paris  132^  f"  70  (voir  plus 
haut). 

Le  feuillet  \^9^,  98  est  de  42-43  lignes,  comme  Borgia 
XXW;  il  contient  L«c.  Xill,  14-35,  XIV,  1-16. 

L'éci'itui'e  de  ces  fragments  est  la  même  que  celle  de 
notre  groupe;  on  y  retrouve  le  i)oint  unique  sur  Tî,  ainsi 
que  certains  ornements  polychromes  qui  distinguent  le 
manuscrit  du  Vatican. 

BouGiA  XXXVI.  Trois  feuillets  paginés  ï^-îÂfe.  Dimen- 
sions :  parchemin,  33,1  X  20,7*^" •;  texte,  27  X  20,5  ""■; 
lignes  33  ;  deux  colonnes. 

Onciale  arrondie,  aux  traits  fermes  et  assez  gras  ; 
majuscules  de  moyenne  grandeur,  accompagnées  parfois 
d'ornements  rouge,  jaune  et  vert.  La  semivoyelle  est  mar- 
quée par  un  trait  allongé;  quelques  voyelles  ont  un 
accent  circonflexe  '',  lequel  remplace,  en  certains  endroits, 
le  tréma  sur  Tï  ;  celui-ci  est  parfois  omis;  un  ti'ait 
oblique  apparaît  çà  et  là,  à  la  fin  des  mots.  La  ponctuation 
est  marquée  par  un  ou  deux  points  suivis  d'un  espace 
libre.  Les  mots  noirTe  et  sslocïc  sont  tracés  à  l'encre 
rouge  ;  à  la  tin  des  lignes,  les  letti'es  ew,  m,  tt  se  prolon- 
gent souvent  dans  les  marges  par  un  trait  recourbé. 

Horner.  Heg.  of  the  Fragm.,  n"  55  :  «  Vatican  36... 
MattheivM,  19-3i  (i),  Vil,  VIII,  1-4.  Pauis  129.5  f.  97 
Mari;  XII  35-4i,  XIII,  1-7  Pauis  78  ff.  2,  3  XIII  7-37, 
XIV  1-5  ». 

Id.  ISotes,  p.  380  :  «  55,  section^ numbers,  X  ». 

Le  f"  97  de  Paris  129'  a  perdu  sa  pagination,  mais  on 
peut  la  rétablir  [pj^-pô]  à  l'aide  du  second  fragment  de 
Paris  (78 f'"2  et3)  qui  fait  suite  au  premier  et  qui  a  conservé 

(1)  Lire  VI,  9-34. 
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SOS  cotes  :  poix-po-x!  (i).  Les  cliitï'n's  (h^  la  paLrination  ont 
les  encadi-eiueiils  très  earactéi'isti(jiies  de  Boi'iiia  WWl  ; 
la  similitude  est,  d'ailleurs,  parfaite  entre  les  feuillets  de 
l*aris  et  ceux  du  \atican. 

Ces  divers  IVaunieiits  ont  le  tracé  des  liiiiies  fortement 
apparent. 

Dans  les  manuscrits  Boi'iria  cpie  nous  avons  examinés 
jusfjuici,  clia(|ue  lii^nc  à  la  pointe  sèche,  là  où  elle  est 
encore  visible,  (îorrespond  à  une  liiiiie  d'écriture  ;  dans 
d'autres  manuscrits,  comme  nous  l'a  lait  observer 
M.  Hyvernat,  une  lii^ne  à  la  pointe  sèche  sert  à  deux 
liifnes  d'éci'iture,  la  première  de  celles-ci  étant  suspendue 
à  la  ligne  su[>érieui'e,  la  seconde  reposant  sur  la  ligne 
inféi'ieure, 

Boiu.iA  XWVII.  Cin({  feuillets  |)aginés  liT-uH.  Dimen- 
sions :  parchemin  ll^,~  X  :2o,7"'  ;  texte  :î(),o  X  -O,-")'"  '  ; 
lignes  ^11-Hi)  ;  deux  colonnes. 

Ecriture  irrégulière  et  peu  soignt'c  ;  nombreuses  lettres 
mai'ginales  très  ornées  et  rehaussi'es  de  rouge,  de  jauiu^ 
et  de  vert;  figures  grossières  d'oiseaux  etc.  La  semivoyelle 
est  mai-quée  [)ar  un  trait,  la  lin  de  cei'tains  mots  |»ar  un 
trait  bref  ou  un  accent  circonflexe  ;  tréma  sui-  l'i.  sauf 
|)OUi'  le  mot  \c.  La  ponctuation  est  souvent  l'cmplacée  jiar 
un  espace  libi-e;  parfois  les  paragraphes  se  terminent  |>ar 
un  double  point;  des  guillemets  rouge  et  noir  accontpa- 
gnent  les  citations  de  l'A.  1\  Les  chifi'res  des  sections 
vont  de  de  ë  à  ïë.  Balestii,  Tab.  I. 


(1)  Il  est  curieux  de  noter  que  ces  deux  fragments  sont  arrivés  à  Paris 
à  de  longues  années  d  intervalle  ;  le  vol.  78  fait  pailie  de  l'ancien  fonds  et 
porte  les  annotations  d'Aïuéilée  Peyron  ;  tandis  que  les  vol.  129  etc.,  pro- 
viennent delà  trouvaille  de  M.  Maspero  en  1883. 


I 


MANIJSCIUTS  COPTES-SAHIDIQUES  DU   «  iMOiNASTÈRE  BLA>C  ».   285 

Horner.  Reg.  of  the  Fragm.,  n"  7i  :  «  Vatican  37  ff.  o 
Mattliew  VII,  7-29,  VIII,  IX,  X  1-12  Paris  129.5  ff.  81-87 
coll.  2  il.  28-88,  26  X  20  XI  18-80,  XII  l-iO,  i8-50,  XIII, 
XIV  I-8I  f.  107  XIV  81-86,  XV  1-20  ff.  126,  127,  XXI 
1)-12,  14-18,  21-25,  28-80  (i)  f.  180,  XXI  82-84,  37-41  f. 
168,  XXVIl  50-58,  55-66,  XXVIIl  1-4  ». 

kl.  Notes,  p.  881  :  «  71  coloured  ornament  rougly 
drawn,  XIII  »  (2). 

Les  f '*  81-87  de  Pai-is  sont  cotés  Tô^-ÂCë  et  contiennent 
les  sections  [k'^J-îï^.  Quatre  pages  perdues  séparent  le 
fragment  du  Vatican  de  celui  de  Paris  ;  ce  sont  les  pages 
Ke-XÊ,  avec  Mattli.  X  18-XI,  12,  tin  de  la  section  ïë  et  com- 
mencement de  la  section  i\.  On  retrouve  dans  ces  feuillets 
81-87  toutes  les  caractéristiques  du  manuscrit  de  Rome, 
dont  ils  ont  certainement  fait  partie  :  polychromie,  orne- 
ments, ponctuation  etc.  Il  en  est  de  même  des  autres 
fragments  de  Paris  :  f'  107,  j)aginé  Âï-^-mh,  section  îTh 
faisant  suite  au  f"  87  ;  f  '  126,  127,  deux  fragments  d'un 
même  feuillet  où  l'on  retrouve  les  marginales  de  Boriïia 
XXXVII  (sections  m^-mh)  ;  f"  180  partie  inférieure  d'un 
feuillet  faisjmt  suite  au  précédent  (section  n)  ;  f"  168, 
paginé  q'^-qn  (sectiou  ^~h). 

BouGiA  XXXVIII.  Quatre  feuillets  paginés  ïvë-IV  ;  ïïë-nH. 
Dimensions  :  parchemin  80,5  X  26""-;  texte,  23,1 
X  18, 5''"';  lignes  82;  deux  colonnes. 

Onciale  arrondie,  assez  inégale  pour  la  dimension  des 


(1)  (ire  plutôt  XXI,  9-12,  13b-i7,19-25a,  avec  lacunes  ;  les  versets  28-30 
manquent. 

(2)  Plus  vraisemblable  que  Balestri  (p.  XV  et  Tab.  1)  ;  «  saec  X  ». 
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lettres;  gruiides  et  [)elites  iiiaririn;iles  ;  ornements  et  tiijn- 
gures  d'oiseaux,  roiitre,  jaune  et  vert  fi);  un  trait  niiiice 
remplace  la  semi voyelle;  ({ueUpies  voyelles  ont  un  trait 
ol)li(jue  ;  le  tréma  sur  l'i  l'ait  défaut  eà  et  là  ;  la  ponctua- 
tion est  uniformément  mar(|uée  pai*  un  gros  point,  atfec- 
tant  plut(')t  la  forme  carrée.  Le  ti'acé  des  lignes  à  la  pointe 
sèche  est  fortement  apparent.  Balestri,  Tab.  îl. 

Ilorner,  [{ef/.  of  tlie  Fraijin.,  n"  oO  :  «  Paius  1:21). i  f.  3 
Malthew  l  1-19  f.  0,  111  l-ô,  o-?,  9,  10,  lô-lo  Vatican 
58...  Vlll  :{-2-:rt,  I\  1-15  Biunsii  Mcskim  68  Or.  :rwî) 
n  If.  11-li  Mil,  8-58,  \IV  1-18  Paius  12il.5  ff.  ÎM), 
100  \IV  18-^](;,  XV  1-19.  Paius  1-29.5  tf.  I  h2.  li:^, 
XVni  -29-:n,  M,  55,  XIX  1,  5--22  Paius  78  iï.  55,  50 
XIX  -2-2-;J0,  XX  1--20  Vatican  ^S  XXI  1 1-iO,  XXII  1-15 
BiuTisii  Mrsi-cM  ()8  XXIIl  17-^20,  :2:î--25  Paris  h29.7  f. 
75  .1/^/;/.  II  7-9,  11-15,  15,  10,  18.  19  Lkvdin  i9  111 
50-55,  IV  1-15  Paius  h29.0  f.  7  IV  15--28  Vatican  50 
X  iO-5-2  XI  I--25,  -27-33,  XII,  XIII,  1--28  (2)  Bodleian 
Copt.  g  3  11.  4,  [1  X  7,5)  XVI  li--20  (0)  Lulœ 
I  I  )). 

Id.  ISotcs,  p,  380  :  «  50,  elahorate  coloured  ornament 
at  thc  (juires  witli  vase  and  combined  forms  and  inter- 
lacing  work  ...  lias  the  remains  of  the  heading  of  Luke 
wi-itten  in  an  uniformal  hand.  Before  tliis  came  the  ordi- 
narv  loni;  endiniï  of  Mark  which  contrihutes  two  letters  to 
the  imj»erfect  text  of  the  sixteenlh  cha])ter  and  supplies 


(1)  Balestri,  p.  XVI,  moins  exactement  :  "  apposito  quandoquc  oi-na- 
meiito  colore  7'ubro  vel  croceo,  aut  fi^'ura  avis  colore  riibro  n. 

(2)  Sic.  C'est  évidemment  par  suite  d'une  confusion  que  le  Vatican  50  se 
tiouve  mêlé  à  ce  groupe,  avec  lequel  il  n'a  rien  de  commun.  Plus  loin, 
M.  Koi'ner  le  rattache,  avec  raison,  au  groupe  8(5. 

(3)  Lire  XVI,  8. 
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négative  évidence  against  the  shorter  ending  as  alterna- 
tive »  (i). 

Le  f^  8  de  Paris  129',  légèrement  détérioré,  a  perdu  sa 
pagination,  de  même  que  le  fragment  du  f°  6  ;  on  y 
l'etrouve  les  majuscules  et  les  ornements  de  Borgia 
XXXVIII  dont  ils  repi'oduisent  l'écriture. 

Les  f^^  M-li  deBrilish  68,  paginés  Më-ïïë  [Matlli.  XIII, 
8-XIV,  18)  précèdent  immédiatement  les  f^"  99,  100  de 
Paris  ^29^  paginés  n5-[^]  (Mattli.  XIV,  18-XV,  9).  Leur 
parenté  avec  ceux  de  Paris  avait  été  entrevue  par  M.  Crum 
qui  les  décrit  en  termes  analogues  à  ceux  dont  nous  nous 
sommes  servi  pourles fragments  du  Vatican  :  «  ...  written  in 
thick,  somewhat  irregular  characters...  There  are  enlarged 
initiais,  accompanied  by  scrolls  or  birds,  in  bright  red, 
green  and  yellow...  Pcrhaps  from  the  same  MS  as  the 
leaf  published  in  the  Méms.  de  la  Miss,  archéol.  franc. 
I,  569,  wich  begins  at  XIV,  18  ». 

Les  fragments  112  et  115  de  Paris  129^  ont  perdu  leur 
pagination  ;  par  le  texte  [Matt/i.  XVIIÏ,  29  ...  XIX,  22), 
ils  se  rattachent  directement  aux  f^^  5o-o6  de  Paris  78  (2) 
{Mattli.  XIX,  22-XX,  26).  Ces  derniers  sont  cotés  05-11, 
d'où  il  résulte  que  les  f""  112  et  113  de  Paris  129^  por- 
taient les  chiffres  ôû-ôë.  Un  seul  feuillet  perdu,  nôT-nS. 
{Mattli:  XX,  27-XXI,  10)  sépare  le  fragment  de  Paris  78  des 
f"  iw-im  de  Borgia  XXXVKI,  contenant  Mattli.  XXI,  H- 
XXII,  13  ;  vient  ensuite,  à  quelque  distance,  la  seconde 


(1)  Voir  note  précédente  et,  ci-dessous,  nos  observations  sur  le  contenu 
du  fragment  Bodleian,  g  3. 

(2)  Voir  Borgia  XXXVI,  notre  note  sur  les  fragments  de  Paris  78;  par 
leui's  multiples  attaches  avec  les  manuscrits  retrouvés  dans  le  «  Monas- 
tère blanc  V,  il  est  démontré  que,  pour  l'ensemble,  ils  proviennent  du 
même  fonds. 


288  LE    MISÉON. 

partie  de  British  08  (Or.  85711,  B  f.  15),  feiiillcl  tVui(iiR'n- 
taire  sans  paiiinalioii,  avec  Mutt/i.  Wlll  17-20,  25-25. 

Le  t"  73  de  Paris  129'.  [Marc.  W  7-!),  11-15.  15,  l(), 
18,  19)  est  également  fragmentaire,  niui.^  il  a  conservé  sa 
pagination  pï¥-pï\;  comme  il  est  en  loiit  semblable  aux 
tiagments  de  S.  Matbieu,  c'est  ajuste  titre  ({ue  M.  Horner 
le  rattacbe,  de  même  que  les  IVagmeiits  suivants,  au 
gi'oupe  que  nous  venons  de  décrire.  Tous  sont  manifeste- 
ment de  la  même  main,  et  il  résulte  de  la  pagination  cjue 
notre  maimscrit  débutait  par  le  texte  de  8.  Matbieu. 

Les  f  '  Leyden  49  {Marc.  111,  30-lV,  15  pMë-pMâ.) 
et  Paris  129^7  {Marc.W,  15-28,  pMe-pMë)  se  suivent  pour 
le  texte  comme  poui'  la  i)agination. 

Le  fragment  de  Bodleian  g  o  ne  contient  (|ue  quatre 
lignes,  dont  les  dernières  sont  très  fragmentaires.  Le 
recto  contient  Marc.  XVI,  8,  le  verso  [)orte  l'inscription  de 
S.  Luc.  avec  une  partie  du  1'  verset.  La  mention  Wl  14- 
20,  (Horner  loc,  cit.,  n"  50j  doit  être  attribuée  à  un  lapsus, 
comme  le  pi'ouvent  déjà  le  nombre  de  lignes  (4)  et  les 
dimensions  (7  X  7,5)  assignés  au  fragment  dans  le 
même  passage  de  M.  Horner.  Celui-ci,  d'ailleurs,  dans 
l'édition  du  texte  de  S.  iMarc,  ne  renvoie  à  notre  fragment 
que  pour  Marc.  XVI,  8  (T.  1,  p.  034). 

BouGiA  XXXIX.  Onze  feuillets  paginés  ïï^-'XiZ,  X^- 
TTÊ  (i).  Dimensions  :  parcbemin,  5i,9  X  28,0""-  ;  texte, 
27  X   19,5^'"  ;  lignes  32  ;  deux  colonnes. 

drosse  onciale,  plus  régulière»  (|ue  celle  de  Borgia 
XXXVIH    ;   quelques   initiales   de   petite  dimension  ;  de 


(1)  Cette  pagination,  déjà  donnée  par  Zoega  p.  181,  est  plus  récente  que 
le  texte;  les  chiffres,  tracés  à  l'encre,  n'apparaissent  qu'au  vetso  ;  plus 
tard,  on  les  a  inscrits  au  crayon,  au  i^ecto  comme  au  verso. 
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rares  majuscules  ornées  discrètement.  La  semivoyelle  est 
marquée  par  un  trait  fluet,  la  fin  des  phrases  par  un 
espace  libre  et  un  point.  Quelques  voyelles  ont  un  trait 
arrondi  ou  un  ac(XMit  circonflexe  ;  habituellement  on  lit 
le  tréma  sur  lï,  parfois  un  trait.  Les  marques  des  sections 
ïï-TTh  sont  d'une  écriture  grossière  et  postérieure  à  celle 
du  texte.  Baleslri,  Tab.  3. 

Borner,  Heg.  of  the  Fragm.,  n°  52  «  Paius  129.4  f.  25 
coll.  2  11,  32,  2i,5  X  18,5  Malthew  VIII,  3-20  Vatican 
39  IX  38,  X,  XI  1-25,  XII  31-iG  (i),  48-50,  XIII,  XIV, 
XV  1-5  BoDLEiAN  (Woide  2)  tf.  5  XVI  21-28,  XVII  1-20, 
21-27,  XVIII,  I-IO,  12-35,  XIX  1-I2B[utisii  Muséum  75, 
Or.  5579  B  fl'.  2i-27  XX  54,  XXI,  XXIl  1-15.  Paris 
129.4  f.  54  Mark  H  9,  10,  13-20. 

Id.  ISoies,  p.  380  :  «  52  section  numbers  were  added  by 
later  hand,  one  may  be  original,  IX  (2)  ». 

Le  f°  25  de  Paris  a  perdu  sa  pagination;  on  y  voit  un 
ô.  majuscule  identique  à  celui  du  spécimen  de  Borgia 
XXXIX  donné  par  Balestri,  ïab.  3. 

Cette  majuscule  apparaît  également  dans  les  feuillets 
de  la  Bodléienne,  Woide  2.  Comme  ceux  du  Vatican  et 
ceux  du  British  iMuseum,  ils  portent  une  pagination  d'une 
écriture  plus  récente,  marquée  seulement  au  verso,  et  ont 
les  chiffres  des  sections  tracés  d'une  main  grossière.  Les 
pages,  comme  les  leçons,  se  suivent  normalement  dans 
les    divers    fragments    (5)    :    Bodleian,    pages    [nëj-^iï 


(1)  Le  V.  47  est  omis. 

(2)  Cette  date  parait  préférable  à  celle  donnée  par  Balestri  :  «  s.  X  «. 

(3)  Lorsque  les  fraj^ments  ne  sont  séparés  que  par  un  court  intervalle, 
il  est  aisé  d'établir  l'accord  entre  les  lacunes  du  texte  et  celles  de  la  pagi- 
nation, en  calculant  le  nombre  des  feuillets  manquants  d'après  l'espace 
occupé  par  leur  contenu  dans  l'édition  d'Oxford.  Prenons  pour  exemple 
aos  fragments  de  la  Bodléienne  et  du  Musée  Britannique.  Dans  le  groupe 
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(Matlli.    \Vl,    -21-\IX,    1-2),   leçons  'XiL'-M;   Biitish   Mu- 
séum  (i),  pages  [ôëj-iïÈ;  {Mattli.  XX,  ^J4-XXII,  15),  levons 

La  collection  de  Vienne  nous  donne  toute  une  série  de 
feuillets  que  nous  croyons  pouvoir  rattacher  avec  certitude 
au  même  manuscrit  que  les  précédents.  Ce  sont  les 
feuillets  correspondant  aux  n''  lUG  et  1 10  de  la  récente 
publication  de  M.  Wessely  [op.  cit.  XJ).  ils  ont,  [)our  la 
pagination  et  les  cliitfres  des  sections,  les  particularités 
que  nous  venons  de  relever  dans  les  fragments  de  Londres 
et  ne  sont  séparés  de  ceux-ci  (|ue  piir  un  feuillet  perdu, 
nû-nil,  [Matlli.  XXII,  lO-'H).  Le  premier  fragment  de 
Vienne,  Wessely  n"  100,  K  9070  est  coté,  en  effet,  [îîij-îïë> 
avec  Mattli.  XXII,  35-XXIlI,  10  ;  un  seul  feuillet  perdu  le 
sépare,  à  son  tour,  du  second  fragment  de  Vienne,  Wessely 
n"  110,  K  9024,  9033-9057,  six  feuillets  pagignés  n¥-p  (-2) 
contenant  Matth.  XXIII,  27-XXV,  41. 

Les  deux  frauments  de  Vienne,  ont  32  lii;nes,  sauf  le 
f^  9024  qui  en  compte  33,  au  recto  comme  au  verso.  La 
concordance  de  la  pagination  est  contirmée  par  celle  des 
chiffres  des  sections  :  Brit.,  Jâi-nÈ;  Vienne  K.  9070,  ...  (ô) 
ïïi,  K  9024,  9033-9037,  ^,  nn,  ne,  [^J,  ^^. 


Borgia  XXXIX  la  moyenne  d'une  page  manuscrite  correspond  à  20  lignes 
du  texte  imprimé  de  M.  Horner;  le  contenu  des  feuillets  qui  séparent 
Bodleian,  Woide  2  de  British  75  {Matth.  XIX,  12i'-XX,  34^')  y  représente 
119  lignes;  il  équivaut  donc  à  G  pages  du  manuscrit,  ce  qui  répond  exac- 
tement aux  données  de  nos  deux  fragments  :  ïvô-5H(Bodl.),  ^^-ô^  (trois 
feuillets  manquants),  ôe-nS  (Brit).  Nous  avons  eu  recours  à  ce  calcul 
chaque  fois  qu'il  paraissait  utile  de  faire  la  contre  épreuve  des  identifica- 
tions basées  sur  la  ressemblance  des  manuscrits. 

(1)  Déjà  identifié  par  M.  Crum,  Cat  Add-,  p.  517. 

{2)  On  ne  lit  que  les  chififies  du  verso  q,  qfi,  qâl,  qt",  qïï ;  le  dernier 
feuillet,  fragmentaire,  a  perdu  sa  pagination  cj«^-p. 

(.3)  La  première  colonne  du  feuillet,  déchiré  verticalement,  a  presque 
totalement  disparu. 
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Au  point  de  vue  paléographique,  les  n"^  106  et  110 
(Wessely)  de  Vienne  s'accordent  entre  eux,  comme  avec 
les  divers  fragments  que  nous  venons  de  décrire. 

Le  fV  54  de  Paris  129*  est  un  petit  fragment  de  S.  Marc, 
de  la  même  écriture  que  les  autres  feuillets  du  groupe 
Boreia  XXXIX. 

BoRGiA  XL.  Deux  feuillets  légèrement  mutilés  du  bas, 
plus  un  petit  fragment  (i).  Les  feuillets  sont  paginés 
^-^^,  ^-ô  et  contiennent  respectivement  Mutlh.  XV, 
28-59,  XVI,  1,  2,  4-7  ;  XVK,  10-20,  22-27  ;  le  petit  frag- 
ment vient  se  placer  entre  les  deux,  avec  Matth,  XVI, 
22-25,  XVII,  o.  Dimensions  :  parchemin,  52,5x26^"'-  ; 
texte,  28,5  X  20  '^"^-  ;  lignes  54  ;  deux  colonnes. 

Onciale  arrondie  ;  quelques  initiales,  tantôt  petites, 
tantôt  de  moyenne  grandeur,  à  l'encre  noire,  accom- 
pagnées d'ornements,  parmi  lesquels  une  figure  d'oiseau 
aux  couleurs  rouge,  jaune  et  vert.  La  semivoyelle  est 
marquée  par  un  trait  fin,  légèrement  accentué  vers  la 
gauche  ;  quelques  accents  graves  (ligne  courbe)  à  la  fin 
des  mots  ;  tréma  sur  l'i  ;  ponctuation  en  noir,  consistant 
en  un  simple  point  ;  les  lignes  à  la  pointe  sèche  très 
apparentes.  Balestri  :  «  Saîc.  X  ». 

Borner,  Rcg.  of  tlie  Fragm.,  n°  65,  ne  mentionne  que 
les  deux  feuillets  ^-^âw,  ^^-ô  du  Vatican. 

Nous  sommes  d'avis  qu'il  faut  rattacher  à  Borgia  XL  : 
a)  le  groupe  Horner  42,  comprenant  les  f°*  ^29^  22,  55, 
56,  57,  78  de  la  Bibliothèque  Nationale  et  le  n"  65  du 


(1)  «  Una  cum  hoc  fragmente  reperitur  fragmentulum  eiusclcm  scrip- 
turae  et  membranae,  pai-tem  folii  superiorem  repracsentans.  Eius  dimen- 
siones  sunt  8x9  cm.  „  Balestri,  op.  cit.,  p.  XVIII.  Voir  ibidem  le  texte 
de  ce  petit  fragment  qui  n'est  pas  mentionné  par  Zoega. 

20 
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Biitish  Muséum  ;  b\  Vienne  K  !)li'i-  (Wessely  XI,  n"  9()). 
(^ettc  idciitilication  nous  a  été  suggéréi^  à  la  fois  pai-  les 
iéuiilets  (le  Paris,  de  Londres  et  de  Vienne;  nous  les  avons 
comparés  sé{)arément,  et  à  plusieurs  semaines  d'intervalle, 
avec  les  feuillets  du  Vatican.  Les  fragments  se  ressemblent 
sous  tous  rapports  :  même  écriture  (ij,  mêmes  initiales, 
mêmes  ornements  aux  mèines  couleurs,  mêmes  accents, 
et,  j)OUi'  les  leuillets  conservés  intégralement,  même 
nombre  de  lignes  et  même  encadrement  des  chiffres  de 
la  |»aginalion.  Paris  129'  f.  22,  coté  h^-kh.  contient  Mattli. 
VIII,  11-18  [rcclo]  et  20-27  {verso,  peu  lisible)  ;  le  f"  K  Î)1U 
de  Vienne,  Maltli.  VIII,  28MX,  10  LTië-ÂJ,  le  rattache  à 
Paris  i29S  f'^^ôo,  50,  deux  morceaux  d'un  même  feuillet 
[^-MJ  iMattlt.  1\,  11,  li,  \:>,  18,  22-27  (avec  lacunes)  ; 
celui-ci  n'est  sé})aré  (jue  par  un  feuillet  [^-7V.2s.l  de 
British  Oo,  Or.  5579  B  f.  0,  coté  Tvë-^ê,  MuUli.  \,  12-21. 
Viennent  ensuite,  Paris  129'  f"  78,  "^-m,  fragment  de  la 
seconde  colonne,  Mnltli.  XI,  5-11  (avec  lacunes)  et  Paris 
129^  f°  57,  Mullh.  XI,  18,  21-20,  fragment  (inséré  à 
rebours)  d'un  feuillet  qui  devait  faire  suite  à  Paris  129^ 
f°  78. 


BoRC.iA  XLI.  Trois  feuillets  paginés  nc-rÏH.  Dimensions  : 
parchemin,  52,2  X  27,5  ^"^  ;  texte,  28  X  20,5 '"';  lignes 
51-54  ;  deux  colonnes.  Contiennent  Matlli.  XVI.  19-XVlII, 
10  ;  12-19. 

Eci'iture  négligée  et  grossière;  {]uelques  ])etites  initiales, 
i^randes  lettres  mariai nales  très  ornées,  le  tout  relevé  de 
rouge,  jaune  et  vert.  L'accentuation  est  marquée  tantôt 
par  un  trait  horizontal,  tantôt   [)ar  une  ligne  courbe  ;  elle 


(1)  Compai'er  surtout  les  letlrcs  e,  k,  m,  p;  le  premier  jambage  du  m 
est  régulièrement  plus  court  que  le  second. 
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atîecte  éifaleirient  cei-taines  voyelles  et  certaines  finales  ; 
Tï  est  habitaellenient  suiinonté  d'un  tréma,  parfois,  d'an 
trait  ;  chiffres  des  sections 'Kîs.-'PVh.  Balestri,  Tab.  i. 

Horner,  Hcg.  of  tlie  Fragm.,  isole  ces  feuillets  sous  le 
n'^  119.  Id.  Aotes,  p.  585  :  «  section  numbers,  XII  »  (i). 

Nous  ne  leur  avons  pas  trouvé  de  fragments  similaires. 

BoRGiA  XLII.  Six  feuillets  paginés  ^û-ôë  (2).  Dimen- 
sions :  parchemin,  25--20,5  X  I8--21  ^"'^  texte,  21  X  15,5- 
16,5^'"-  ;  liunes  54  ;  deux  colonnes. 

Belle  onciale  ;  ^s.,  ai,  t  angulaires  ;  quelques  lettres,  de 
même  dimension  que  le  texte,  sont  accompagnées  d'orne- 
ments à  l'encre  noire  ;  les  sections  sont  spécialement  indi- 
quées par  un  t  aux  formes  variées  :  «  in  margine  occurrit 
T  varie  modificatum  »  (Balestri).  Un  trait  fin  et  allongé 
marque  la  semivoyelle  :  on  rencontre  aussi  des  accents 
sur  quelques  voyelles  et  à  la  fin  des  mots  ;  l'ï  porte  habi- 
tuellement un  tréma,  parfois  un  petit  trait.  Les  lignes  à 
la  pointe  sèche  se  distinguent  nettement,  avec  un  pointillé 
très  appai'ent  entre  les  deux  colonnes;  cette  dernière  par- 
ticularité ne  se  retrouve,  pour  notre  collection,  que  dans 
le  groupe  Borgia  LXVII.  Balestri,  Tab.  5. 

Horner,  Reg.  of  tlie  Fragm.,  n''8  ;  «  Bodleian  (Woide  1) 
ff.  icoll.  2  (punctures  between  coll.)  11.  54,  21  X  10 
Malthcwl,  II,  III,  IV  1-5  Pauis  129.9  f.  (Ji  IV  5-5  (5)  Paris 
129.4  ff.  10-12  IV  5-9,  12-15,  17,  18,  21.  Paris  129.9 
f.  Oi  IV  21-25  Paris  129.4  f.  1 1  IV  21-25  f.  12  24-25  f.  1 1 


(1)  Balestri,  saec  XII  vel  XIII. 

(2)  Le  feuillet  qui  suit  la  page  ^  (et  non  '^ëi  comme  le  porte  par  erreur 
l'édition  de  Balestri,  p.  XIX)  n'a  pas  de  pagination  au  recto  ;  au  verso,  il 
porte  le  chiffre  '^  ;  les  feuillets  suivants  sont  numérotés  ô-ôÂetc. 

(3)  Dans  l'énumération  des  fragments  de  Paris,  il  s'est  glissé  de  légères 
erreurs  ;  nous  les  rectifions  dans  la  description  du  manuscrit. 
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-25,  V  l-i  f.  1-2  i-S  ï.  Il  8-12  f.  12  12,  15  f.  11  15-15 
f.  12  10-18  Stuasshuug  99  VIll  28,  29,  55,  5-i,  IX  i,  8,  9 
Bmnsii  Mlseim  Oi-  Or.  5579  B  f.  (i)  X  10-17,  19-20 
Vatican  42  ff.  XVI  2i-28,  XVII,  XVIII,  XIX,  XX  1-7  Paris 
129.5  tr.  15i-lil  XXIV  7-51,  XXV,  XXVI  1-04.  Pakis 
LoLYKt:  100.10  (Hcvillout  114)  Mark  V  41-43,  VI  1-15 
Palis  129.0  ff.  10-20,  22,  VI  14-50,  VII,  VIII  1-51  Biutish 
Muséum  Or.  (;95i  (Foniierly  Cairo  M)  XII  24,  25,  27,  28 
Pai'.is  129.7  f.  10  Liilce  III  57-58,  IV  1-12,  14-17  Pakis 
129.7  ff.  50-45  VI  55-49,  VII,  VIII,  IX  1-10,  129.9  f.  78 
John  IV  18-55  ». 

Id.  l\otcs,  p.  578  :  «  8,  page  nunibers,  ruling  punctu- 
res  between  the  columns,  four  forms  of  section  mark 
vai'ving;  fVoin  a  simple  horizontal  line  to  elaborate  colour- 
less  oi-nament,  ihe  horizontal  lincs  of  letters  project  into 
the  maigin,  initiais  not  larger  ihan  text  are  half  marginal, 

VII.   »   (2) 

L'important  fi-agment  de  la  Bodléienne  est  coté  [Â.J-H  ; 
du  même  format,  du  même  nombi'c  de  lignes  que  le 
manuscrit  du  Vatican,  il  en  reproduit  tous  les  caractères 
distinctifs,  tels  ([u'on  vient  de  les  décrire.  Ces  caractères, 
on  les  retrouve  dans  les  autres  feuillets  du  groupe  Hoi'ner 
8  ;  le  manuscrit  doit  avoir  contenu  les  quatre  évangiles. 

Les  f°'  Paris  129',  10  et  129'',  Oi  sont  deux  morceaux 
d'un  même  feuillet  ;  il  en  est  de  même  des  f°^  129',  11 
et  12. 

Comme  ces  divers  fragments  sont  très  détériorés  et  s'en- 
chevêtrent les  uns  dans  les  autres,  on  ne  saurait  déter- 
miner adéquatement  leur  contenu  respectif.  Sous  cette 
réserve,  on  peut  reconstituer  comme  suit  le  texte  des  deux 


(1)  Lire  f.  5  ;  item,  Vatican  42,  lire  (T.  r>, 

(2)  Balestri  :  «  s.  VI  vel  VII  n. 
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feuillets  ;  a)  premier  feuillet  :  Matth.  IV,  5-o'^  (|-29'  P  10 
recto,  1^^  col.),  Ti'^-G^  (129^  F  64,  placé  à  rebours  dans  le 
volume,  redo)  ;  7-9  (1-29*  P  10,  recto,  2^  col.);  1-2^-15% 
17,  18,  19^  {ici.  verso)  ;  20,  2P  (129^  f^  04  verso);  b) 
second  feuillet  :  IV,  21''-25  (129^  fil,  recto,  l^^col.); 
24-25^  {id.  P  12,  recto,  V'  col.)  ;  25'^-V,  4^  (irf.  f°  11,  recfo, 
2^  col.);  4^-8^^  (fr/.  f<^  12,  recto,  2^  col.);  8''-12'^  (if/,  f.  11, 
verso,  {'^  col.)  12*^-13^  {id.  f^  12,  wrso,  1^^  col.)  ;  15''-lo^  (id. 
f^  11,  verso,  2"^  col.);  16-18  {id.  f^  12,  i-mo,  2^  col.). 

Ces  deux  feuillets  font  suite  à  ceux  de  la  Bodléienne  et 
ont  dû  être  paginés  ~&-\^. 

Strassburc:  99  et  British  Muséum  64  sont  deux  frae;- 
ments  :  le  premier,  sans  pagination,  contient  à  peine 
quelques  morceaux  de  versets,  mais  il  a  conservé,  dans 
la  marge,  l'ornement  caractéristique  de  certaines  divi- 
sions ;  dans  le  feuillet  de  Londres,  ^ë-Tv]^,  on  voit  le  t 
des  sections  dont  parle  Balestri  ;  il  avait  déjà  été  assimilé 
à  ceux   du   Vatican  par  Crum,  Catal.  Add.  p.  517. 

Les  f^^  18i-iil  de  Paris  129"^  {Mattli.  XXIV,  7-XXVI, 
64)  q^-pë,  le  f°  de  Paris  Louvre  106.10  {Marc. 
V,  41-VI,  15)  ^-p~A^,  les  f°^  16-20,  22  de  Paris  129^ 
{Marc.  VI,  14-VIII,  51)  pM^-p'iïê,  continuation  du  frag- 
ment du  Louvre,  ont,  tous,  les  chiffres  pairs  au  recto  et  les 
chiffres  impairs  au  verso.  Cette  anomalie  s'explique  par 
l'erreur  que  nous  avons  relevée  à  propos  des  f°^  ^z^  sqq. 
du  Vatican.  Elle  se  retrouve  dans  Vienne  K  9095  (Wessely 
XII,  n°  125)  et  confirme  la  parenté  de  ce  fragment  avec 
Borgia  XLII  ;  Vienne  K  9095,  en  tout  semblable  aux  autres 
feuillets  du  groupe,  est  coté  pïTH-prTë,  avec  Marc.  XIV, 
57-XV,  1. 

Au  même  manuscrit  appartient  Vienne  K  9075  (Wes- 
sely XII,  n°  125)  Marc.  XVI,  8-20  ;  le  chiff're  de  la  pagina- 
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tion  a  été  arraché  ;  mais  le  feuillol  porti^  à  I'anp:le  droit 
du  verso,  la  note  ië,  fin  du  quaternion.  Si  la  pagination 
était  l'égnlière,  il  déviait  être  roté  ch,  mais  nous  avons 
constaté  (|u'elle  [irésente  des  anomalies. 

Le  petit  fragment  du  British  Muséum  Oi-.  GOMi  n'a  pas 
de  pagination,  mais  il  a  l'écrituie,  les  oi-nements  et  les 
accents  de  notre  groupe. 

Une  nouvelle  numérotation  commence  avec  S.  Luc  et 
S.  Jean;  elle  redevient  noi-male  :  Paiis  129'  P  \Q  {Luc.  III, 
:)7-I\,  12,  Ii-I7),  r^-K,  f"  -")()- il  (/.//r.  VI,  85-IX,  10) 
^"r  AÏH,  129'  t°  78  (Jo.  IV,  l8-.Vi)  p':;Xû-pM2Z.  Ces  frag- 
ments de  S.  Luc  et  de  S.  Jean  ont  le  même  nombre  de 
lignes,  la  même  écriture,  le  môme  [)ointillé,  les  mêmes 
ornements  et  les  mêmes  signes  des  sections  (|ue  les  frag- 
ments de  S.  xMatthieu  et  de  S.  Marc. 

Les  caractéristiques  du  groupe,  notamment  le  pointillé 
de  la  marge  intérieure,  se  retrouvent,  en  outre,  dans 
Vienne  K  9215  (Wessely  XI  n°  09)  pôë-pô^./o.IX  15-50% 
et  K  907G  (Wessely  XII,  n*^  125)  po^-^  Jo.  IX,50"-X,  0. 

M.  Wessely  [loc.  cit.)  rappelle  que,  d'après  les  notes  du 
Prof.  Ki-all,  Vienne  K  9070  se  ti-ouvait  joint  à  Vienne 
K  9075,  c.-à-d.  au  feuillet  de  }[<nr.  XVI,  8-20,  que  nous 
avons  déjà  rattaché  au\  autres  fragments  de  ce  groupe. 

BoHGiA  XLIII.  Seize  feuillets  paginés  ÂTë-lïS,  ôû-ô^, 
qô.-pTâI  (i).  Dimensions  :  parchemin,  51-55  X  20-28  ^'"' ; 
texte,  26-27  X  21  ^"'  ;  lignes  28-52;  deux  colonnes. 

Ecriture  grêle,  serrée,  vulgaire  et  mal  alignée  ;  quel- 
ques petites  initiales,  mieux  soignées  que  les  lettres  du 
texte;  majuscules  rehaussées  de  rouge  ;  ornements  gros- 


(1)  Les  chiffres  ox:'  et  pir^  ont  disparu.  Zoega,  qd.-pn' 
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siei'S  noir  et  ronge  ;  le  trait  central  de  l'e  se  prolonge  con- 
sidérablement à  la  fin  des  lignes;  la  seinivoyelle  est  mar- 
quée par  un  trait;  [)as  de  tréma  sur  l'i.  Au  bas  des  pages, 
(juebjues  notes  semicui'sives  (cf.  Balestri,  op.  cil.  p.  XIX- 
XX).  Inscriptions  Mô^eeoc,  .w.èv€^è«.ioc,  Mes.piioc,  au  recto  et 
au  l'cr.s'o  ;  quebjues  lacunes  au  f'^  Ti. 

BoiiGiA  (AI.  Trois  feuillets  paginés  pq^-c  ;  ce-c^Z. 
Dimensions  :  parchemin,  51,0  X  2''>,0  """  ;  texte,  26 
X  20,5  ^™-  ;  lignes  ^O-")")  ;  deux  colonnes. 

Kcritui'e  rappelant  la  main  de  Borgia  XLIII  ;  lettres 
marginales  et  4>  initijd  rehaussés  de  rouge;  ornements 
polychromes  ;  çà  et  là,  le  trait  central  de  l'e  se  prolonge 
dans  la  marge  de  la  seconde  colonne;  le  trait  de  la  semi- 
voyelle  est  souvent  remplacé  par  un  point  ;  pas  de  ti'éma 
sur  Fï.  Inscription  nRô^Tô.,  Aotkô.c;  notes  marginales, 

Hoi'ner,  nc(j.  of  tlie  Fragm.,  n"  lli  «  VAircA^   ir> 

Maith.  XVIII  M)-5j,  XIX  I-2i,  XXV  21-40,  XXVI  1-25 
Marli  II  15-2i,  2()-28,  III,  IV,  V,  VI,  VII,  VIII,  IX  I-I7 
Pauis  I2i).7  f.  2  Luke  1  1-5,  18-21  lY.  29-5i,  V  10-59,  VI, 
VII,  VIII  1-7  f.  58  7-20  Vatican  01  tf.  5  XIII,  XIV,  I-II, 
XV,  1-25  Paris  129.8  ff.  105-112  XVI  18-51,  XVII 
1-54  (I),  50,  57,  XVIII  I-2i,  20-45,  XIX,  XX,  XXI,  XXU 
I-OBoDLEiAN  (WoideO)  ff.  ()  XXII  0-71,  XXIII  MO,  18-50, 
XXIV  1-55,  55-il.  CiiELTE.MiAM  (Phillips  22,0  Fenwick) 
John  III  22-26,  29-51,  50,  IV,  I,  0-9  Pauis  129.9  f.  91 
VI  20-40». 

Id.,  Notes,  p.  582,  donne  le  recensement  des  titres  et 
des  notes  marginales  et  attribue  le  ms.  au  XIIP  siècle  (2). 

M,  Hoiner  classe  dans  une  catégorie  spéciale  (n°  154) 
ce  Paris  129.4  f.  14  coll.  2  11.  59,  TA,  20  X  19.5,  Matlhew 


(1)  XVII,  85b  et  XVIII,  25  sont  omis  par  homœoteleuton. 

(2)  Balestz'i  :  «  s.  XII  «.  Vatican  61,  lire  XIV,  1-10, 
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V  11,  1-2  (0,  15-28,  1-29. :>  t.  I0(>,  XIII  51-41,  45-48, 
5l-5i  f.  lot),  XXVII  -27-5(),  12!). 0  f.  25  Mark  W  5-15, 
15-17,  21-25,  27  ».  Id.,  p.  585  :  «  15i,  section  marks, 
Mevpuoc  on  hoth  paiies,  \IV,  » 

Nous  avons  co!nj)aré  cliacun  de  ces  feuillets  à  ceux  de 
Boriîia  XLIII  et  nous  sommes  an-ivé  à  la  conclusion  (ju'ils 
ont  appartenu  au  même  manuscrit.  Ils  sont  de  la  même 
écriture  et  concordent  pour  le  nombre  des  liijfnes  ;  129'' f° 
159  et  120''  P  25  portent  le  nom  de  l'évangéliste  au  recto 
comme  au  ve}\w  {n).  Kn  outre, la  pagination  në-Ti^  de  Pai'is 
159'^  f  15Î),  Mattli.  XXVII,  27-50,  s'accorde  avec  la  pagina- 
tion ôû-ôë  de  norgia  XLIII,  Matlh.  XXV,  2I-XXVI,  25.  Le 
texte  de  Matth.  XXVI,  2i-  XXVII,  26  occupe,  en  effet,  187 
lignes  de  l'édition  d'Oxford  ;  la  moyenne  des  feuillets  de 
notie  manuscrit  re[)i'ésentant  environ  00  lignes  de  la 
même  édition,  il  en  lésulte  (jue  le  texte  qui  sépare  le 
fragment  de  Rome  de  celui  de  Paris  équivaut  à  trois 
feuillets,  soit  les  f'- ô^-iïfc. 

Au  même  manuscrit  ap|)artient  manifestement  Vienne 
K9  125  (Wesssely  XI,  n^^  92)  coté  [i]-ë,  Mattli.  Il,  22-IV,  5 
avec  lacunes.  Il  n'a  pas  de  titre,  mais  la  marge  supérieure 
du  verso  porte  une  croix  enlacée,  avec  une  figure  d'oiseau  ; 
il  n'est  séparé  de  Paris  129^  f"  ii,  ë-1,  que  par  Matth.  IV, 
0-V,  10,  équivalant  à  un  feuillet  du  manuscrit,  ou 
00  lignes  du  texte  de  Horner. 

Nous  considérons  aussi  comme  solidement  établie  la 
parenté  de  Boigia  LXI  avec  les  divers  fragments  de  S.  Luc 
et  de  S.  Jean  compris  dans  la  liste  de  Horner  lli; 
il  faut  y  ajouter  Vienne  K  9158,  9107,  9084,  9085,  9157 
(Wesseiy  XII,  n '^  150,  129,  158  ;  XI  n"^  04,  05). 


(1)  Lire  V,  9-12. 

(2)  Paris  129^  f"  14  n'a  pas  d'inscription  ;  129^  i°  106  est  fragmentaire 
du  haut. 
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Le  P  2  de  Paris  120',  Luc.  I  1-5,  18-21 ,  a  perdu  sa  pagi- 
nation; c'est  un  fragment  avec  des  initiales  et  des  orne- 
ments jaune  et  rouge  rappelant  ceux  de  Borgia  LXI;  un 
seul  feuillet  le  sépare  de  Vienne  K  9158  pM^-pMH  Luc.l, 
51-11,  4,  lequel  porte,  comme  Borgia  XLl,  l'inscription 
RKô^Tô.  (verso)  AoTTRôwC  [rcclo]  \  Vienne  K  9167,  Luc.  III, 
6-9^  10''-^5'^  1()-I9'^  2l"-2'),  a  perdu  quelques  lignes  de 
la  partie  supérieure  du  feuillet,  ainsi  que  la  pagination. 
Ces  deux  feuillets  de  Vienne  ont  des  ornements  tout 
pareils  à  ceux  du  manuscrit  du  Vatican.  Les  mêmes 
ornements  caractéristiques  se  retrouvent  dans  l'important 
fragment  de  Paris  129'  f"^  29-54,  58,  suite  de  feuillets 
paginés  p^ëv-pë^,  L«c.  V,  lO-VlII,  2()^;  il  est  complété  par 
Vienne  K  9084,  pôë-pôë,  Luc,  VIII,  26^7. 

L'ornementation  est  moins  abondante  dans  Paris  129*^ 
fos  105-112  c^-cKÊi  Luc.  XVI.  18-XXlI,  6;  on  y  rencontre 
cependant  de  gi-andes  marginales  identiques  à  celles  de 
Borgia  LXI  (voir  p.  ex.  0.  et  n  dans  Borgia  p.  pq^  et  Paris 
p.  c^,  cïè^).  Les  feuillets  de  la  Bodléienne  (Woide  6) 
cRp-cXsZ,  Luc.  XXII,  6-XXIV,  41,  font  suite  à  Paris  I29\ 
fo^  105-1 12;  ils  commencent  un  nouveau  cahier  ïâl  et  l'on 
y  voit  apparaître  de  nombreux  signes  de  lecture  •!•, 
qu'on  ne  retrouve  pas  dans  les  feuillets  antérieurs,  pas 
même  dans  ceux  de  Paris  dont  le  fragment  d'Oxford  est  la 
continuation;  parcontre,  ils  reviennent  dans  le  fragment  de 
S.  Jean,  Paris  I29^f•'91,  cïï^-cnH-/o.  VI,  24-4(3,  qui  clôture 
le  groupe  Horner  114.  Ils  apparaissent  aussi  dans  Vienne 
K  9083,  9137.  Ces  deux  feuillets,  cotés  ^c^-c^e,  Jo.  VII, 
25-52,  VIII,  12-25,  ne  sont  séparés  que  par  quati-e  pages  de 
Paris  129^ ^^91  et  sont  manifestement  de  la  même  écriture. 

La  parenté  des  fragments  de  S.  iMatthieu  et  de  S.  Marc 
avec  Borgia  XLIII,  et  celle  des  fragments  de  S.  Luc  et  de 
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S.  Jean  avec  Hoi'iiia  lAl  étant  admise,  il  nous  reste  à 
examiner  si,  eontormément  an  classement  de  M.  Ilorner, 
les  deux  manuscrits  du  \atican  doivent  ètic  atli'ibués  à 
un  même  codex. 

Maliire  la  i'essend)laneo  des  écritures,  cette  identification 
présente  (juelques  ditlicultc's.  Dans  Boiizia  \LIll,on  compte 
:2<S-r):2  liiiues,  l'inscription  Mevv>e«.\oc,  Me«.pKOC  liiiiire  au 
ri'cio  et  au  verso  de  la  léuille,  le  a  presipie  toujours  le  trait 
central  projeti'  dans  la  marj^c  ;  sauf  p.  pi.  le  '\)  prend  une 
loiane  anij:ulaire  ;  le  ii  et  le  u  descendent  liahitindlemeiit 
sous  la  liiine;  la  couleui'  rouiic  apparaît  seule  dans  les 
ornements.  Dans  Boruia  LXI,  (lui  a  7){)-7}7}  jiirnes,  le  titre 
■.\oT\\e>wC  alterne  avec  Tinscription  iiiiè^Tes.,  la  boucle  de  Idv 
est  moins  alloniree,  le  trait  nrolonité  de  le  ne  s"ol)serve 
(|ircn  un  petit  nomi)re  d'endroits,  le  ■\*  prend  une  l'orme 
arrondie  :  saut'dasse/  rares  exce|>ti()ns.  le  jq  et  u  demeui-ent 
dans  l'aliunenjent  :  à  la  couleur  i-ouiie  des  ornements  se 
mêlent  j)arfois  le  jaune  et  le  vert;  contraiirment  à  ce  (pii 
s'observe  dans  Borgia  XLIM.  la  |)onctuation,  les  tiaits  et 
la  pagination  sont  ridiansses  de  loniic. 

L  objection  tirée  de  ces  diveriicnces  perd  (piebpie  peu 
de  sa  valeur  (juand  on  tient  compte  des  compléments  i-cs- 
pectils  (b\s  deux  manuscrits  du  Natican.  (>es  com|)léments 
trabissent,  en  etïet,  une  certaine  inconstance  de  la  part 
du  copiste  et,  en  même  t<'mps,  ils  se  prc'scntenl  avec  des 
traits  comnuiiis  (pii  tendent  à  rappi'oclier  les  deux 
iiroupes.  De  part  et  d'autre,  le  litre  des  évaniiiles  l'ait 
défaut  dans  cei-tains  iraiinienls  (cf.  Paris  l:2!l'  1"  li. 
Vienne  K  ÎM:2.S,  Bodiéiennc  Woide  (i).  La  croix  eidacce  de 
\ienne  K  l)|-2.')  (grou|)e  Boiiiia  XLIII)  revient  à  certaines 
paiics  de  Bodieian  \Voi(b'  ()  et  dans  N  ienne  k  ÎMhS.",  \)\7}~, 
({ji'oupe  Borgia  LXI),  mais  ne  se  retrouve  dans  aucun  des 
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autres  fragments.  Paris  129'  f°^  29-54  (Borgia  LXI)  se  rap- 
proche de  Borgia  XLIU  par  le  nombre  des  lignes  qui  varie 
de  28  à  51  ;  l'e  au  trait  prolongé  y  revient  plus  rarement 
que  dans  Borgia  XLIU,  mais  plus  souvent  qu'à  certaines 
pages  de  Borgia  LXI  ;  à  côté  du  (p  de  Borgia  LXI,  Paris 
1-29^  f°  107,  129'  f^  91,  et  Bodléienne  Woide  6  p.  ^ï^  en 
donnent  un  autre  d'une  forme  quelque  peu  différente  ;  la 
couleur  verte  se  montre  dans  Paris  129"  F^  29-5i,  le 
jaune  et  le  vert  dans  129"  f"  2,  le  rouge  et  le  vert  dans 
159^  1"^  105-112,  tous  du  groupe  Borgia  LXI;  mais  129^ 
f°9l,  du  même  groupe,  n'a  plus  que  la  couleur  rouge 
de  Borgia  XLIII  et  celui-ci  a  des  pages  entières,  p,  pi^,  p^, 
pë,  dont  les  majuscules  ne  sont  plus  même  rehaussées 
de  rouge. 

D'autre  part,  une  figure  caractéristique  de  Borgia  XLIII, 
p.  p7ô^,  l'alpha  majuscule  avec  l'esquisse  de  la  face 
humaine,  reparaît  dans  Paris  129"  f^  29  et  dans  Vienne 
K  9158,  l'un  et  l'autre  du  groupe  Borgia  LXI. 

Enfin,  il  y  a  lieu  de  noter  que,  d'après  les  données  de 
la  pagination,  les  fragments  de  Borgia  XLI  ont  fait  partie 
d'un  manuscrit  contenant  les  ([uatre  évangiles  et  qu'en 
réunissant  les  deux  groupes,  on  ne  constate  aucun  désac- 
cord entre  la  numérotation  et  le  texte. 

Nous  concluons  de  l'ensemble  de  ces  observations  que 
l'on  pourrait,  à  la  rigueur,  expliquer  par  l'incurie  ou 
l'inconstance  du  scribe  les  divergences  entre  les  deux 
fragments  du  Vatican  et  que  l'identification  proposée  par 
M.  Borner  conserve  quelque  probabilité. 

Borgia  XLIV.  Deux  feuillets  paginés  ^i-^.  Dimen- 
sions :  parchemin,  51,5-52,8  X  26  '^"'- ;  texte,  26-27 
X  19  '^'"-  ;  lignes  32-55, 
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Eci'iture  droite  et  serrée,  assez  réirulière;  lettres  mar- 
ginales gi'andes  et  moyennes  ornées  de  rouge  et  parfois  de 
rouge  et  de  jaune;  çà  et  là,  des  points  rouges  à  l'intérieur 
des  <|)  ;  des  guillemets  rouge  et  noir  accompagnent  les 
citations  ;  dans  les  mai'gcs,  en  i-ouge,  le  signe  ^  Les  accents 
sont  mai'qués  tantôt  par  un  ti'ait,  tantôt  par  un  point  ; 
l'emploi  du  tréma  sur  l'i  est  inconstant.  Certaines  lettres, 
surtout  l'ir  et  le  2s.,  se  [)rojettent  dans  les  marges  supé- 
rieures. Balestri,  Tab.  0. 

Horner,  Heg.  oftiic  Frmjm.,  n°  80  :  «  Paiiis  I^O.i  f.  5 
Matlhcw  \\\  l-r»,  (),  7  f.  i:i,  VI  -25-5-2,  VII  2-4,  S-15  f.  80, 

XI  IG-50,  XII   I-i  Vatican  44 XX  -25-51,   \XI   1-51 

Paius  1-29.5  f.  151  XXI  51-55,  45-40,  XXll  5-5  Biunsii 
MusRUM  76  Or.  5579  B  fï'.  -28-50  11.  52,  55,  5i  XXII  9-iO, 
XXIll  1-12,  li-57  Beiilin  Muséum  P.  81-29  (n"  17-2)  Luke 
VII  25--25,  -29-51  ». 

id.,  Noies,  p.  581  ;  «  80  section  marks,  section  num- 
bers  and  lituli,  XI.  » 

Pai-is  129^  r  5  est  un  petit  tViigmeiit  détéiioré  ;  il  a  des 
lettres  marginales,  noir  et  i-oui;e,  en  tout  semblables  à 
celles  de  Borgia,  Comme  dans  le  1"  I  du  Vatican,  l'encre 
a  disparu,  en  certains  endroits  :  «  scri{)tura  1'  fol.  est 
ali(juantulum  evanescens  ob  atramenli  decisionem  » 
(Balestri,  p.  \X).  Le  ï"^  15,  également  IVagmentaire,  a  le 
'^  caractéristi(jue  de  Boigia  XLIV;  le  f"  80  a  pei'du  sa 
pagination  ;  on  y  retrouve  i'^.  et  le  o  majuscules  con'niiuns 
à  notre  gi'oupe.  Pai'is  129'  f'  151.  partie  supérieuie  de  la 
première  colonne  avec  (juel(|ues  i'esl(îs  de  la  seconde,  est 
la  continuation  de  Boi'i^ia  XLIV  p.  iw,  et  devait  avoir  la 
cote  'zë-o.  Un(;  décliirurc  i)areille  à  celle  du  f^  151  de 
Paris  129''  a  fait  dispai'aître  la  |)aginalion  des  P^  28-50  de 
Britisb  70;  ceux-ci   faisaient   suite  à  ce  même  feuillet  et 
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devaient  porloi'  les  chiffres  ôôT-ôfe.  I.e  fragment  de  Berlin 
Mus.  P.  81^9  ne  représente  plus  (jue  la  partie  inférieure 
de  la  première  colonne  (14  lignes)  ;  sa  parenté  avec 
Borgia  XLIV  se  reconnaît  aux  initiales,  aux  traits  généraux 
de  l'écriture,  aux  ornements  et  aux  signes  de  lecture. 

Borgia  XLV.  Deux  feuillets  paginés  ôë-ôë  (i).  Dimen- 
sions :  parchemin,  29.4  X  22-^  ^"^  ;  texte,  25.5  x  1"-^  '''"■; 
11,  29-52;  deux  colonnes. 

Ecriture  droite  peu  régulière  ;  lettres  marginales  gran- 
des et  moyennes,  relevées  de  rouge,  de  même  que  les 
astérisques  des  citations,  les  signes  de  lecture  et  la  ponc- 
tuation, sauf  quelques  endroits  où  le  rouge  est  omis  ;  çà 
et  là,  de  la  couleur  jaune;  presque  partout  un  point  rouge 
et  un  point  jaune  à  l'intérieur  du  cj).  L'accentuation, 
«  somewhat  too  fréquent  »,  comme  le  note  M.  Crum  à 
propos  de  Biitish  70,  est  marquée  tantôt  par  un  petit 
trait,  tantôt  par  un  point  ;  le  point  remplace  le  tréma 
sur  l'ï.  Balestri,  Tab.  7. 

Horner,  Ueg.  of  tlie  Fragm.,  n°  82  «  British  Muséum 
70  Or.  5579  B  f.  19  i\Jattliew  XV  15-52  Paris  129.5  f.  114 
coll.  2  11.  50-55,  22,5  x  10  XIX  15-50,  XX  1-4  Vatican 
45  XXU  ()-46,  XXIU  1-10  Paris  129.5  f.  155  XXIV  74,  75, 
XXVU  1-25  f.  162,  XXVUI  4-20  ». 

Ici.,  I\otes,  p.  581  :  «  XI  ». 

Le  fragment  du  British  Muséum  (2),  paginé  ïïâ^-ïÎ£,  a 
perdu  une  partie  de  la  première  colonne,  de  là,  la 
divei'gence  entre  le  contenu  indiqué  par  M.  Horner  et  celui 
que  donne  M.  Crum  (catal.  70)  :  «  S.  Matthew  XV,  19-24, 


(1)  Balestri,  p.  XX  :  "  pagg.  0x^-0^;  pagg.  oe-oîT  antea  erant  oi:'-oîï^, 
postea  a  2»  m.  emendatae  ».  Zoega,  p.  181  :  «ôF-ô^  ». 

(2)  Déjà  identifié  avec  Borgia  XLV  par  M.  Crum,  Add.  p.  517. 
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2()-2U  and  paris  ot  verses  prececling- and  tbllow  thèse». 
L'identité  de  ee  feuillet  avee  le  framnent  de  Boi'içia 
ne  saurait  être  douteuse;  cf.  les  lettres  inarijjinales,  les 
Oi'neniciits,  les  formes  du  p,  du  )à,  ete.  Il  est  suivi  de  près 
par  le  F  lli  de  Paris  1:2!)\  i>ai;iné  ^'^-'ï^,  n\ec  Mdtlli. 
\l\.  lô-W,  i.  Entre  ce  feuillet  et  ceu\  du  Vatican,  il 
faut  intercaler  le  fraiftnetit  de  Vienne,  KîJITii  (Wessely 
\1,  n"  lOo).  En  tout  semblable  aux  autres  fraiiinents  du 
l^roupe  Hoi'ner  <S:2,  il  contient  Multli.  XX,  :2()-XXI,  lo  et 
porte  la  pai^ination  -e,  l'cctilic'  en  i\,  {sic)-'~z.  C'est  le 
chilfre  rectifié  ^yl^lÂ)  {',)  <l'ii  permet  de  raccordei-  ce 
fia^inent  au  f"  114  de  Paris,  cot(»,  ^"û-^lZ,  et  séparé  du 
feuillet  de  Vienne  par  Mdfl/i.   XX,  i-:25,  soit   un  feuillet 

Pai'is  l:2i)  f'  155  a  une  forte  déchirure  à  droite;  le 
f "  102  poite  la  pagination  "pd^-pÈ  avec  des  traces  d'une 
encre  plus  récente,  l'appelant  les  retouches  des  feuillets 
du  Vatican  et  de  Vienne. 

BoiuiiA  XLVl  (Xaples),  Si\  feuillets  de  grand  format, 
paginés  oe^-uë;  cAe-cAe  ;  Te-TET.  Dimensions  :  parchemin, 
50,4  X  -28  ^'"  ;  texte,  20  X  19""  ;  lignes  51-5i  ;  deux 
colonnes. 

Ecriture  di'oit(\  mince,  nette  et  régulière;  (juelques 
lettres  marginales  de  petite  dimension  relevées  d'un  petit 
ornement  noir  et  rouge.  Les  numéros  des  sections  ïï^-îvë 
sont  dune  écriture  grossière  et  plus. récente  ;  les  signes 
de  lecture  :  ,  noir  et  rouge,  sont  également  d'une  main 
grossière.  La  semivoyelle  est  mar(jiu'e  par  un  trait  ;  (juel- 


(1)  A  rapprDclier  des  rectifications  sit,^iia!écs  par  Balestri  pour  les  feuil- 
lets du  Vatican  ;  gë  correspondait  à  l'c  du  quaternion,  i)laci;  à  gauche. 
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ques  accents  à  la  fin  des  mots;  le  tréma  sur  I'ï  est  parfois 
remplacé  par  un  accent  circonflexe.  Les  titres  des  évan- 
giles sont  marqués  en  afjrégé  au  verso;  p.  t?,  au  dessus 
(le  la  i^  colonne,  ne,  d'une  main  plus  récente  ;  p.  t£,  au 
dessus  de  la  marge  latérale  de  la  2*^  colonne,  îë  d'une 
écriture  ancienne.  Les  lignes  tracées  à  la  pointe  sèche 
sont  très  apparentes.  Balestri,  Tab.  8. 

Horner,  Reg.  0/  t/ie  Fragm.,  u°  70  «  Paris  129.4  f.  16 
Maithciv  V  (3-11,  14-17,  19--2I,  23-25,  129.5  f.  L16  V 
51-55,  129.4  f.  29  coll.  2  11.  50,  52,  24.8  X  18.5  IX 
15-55  t'.  51  1X55-58,  X  1-15,  Bodleian  (Woide  5)  XVII 
16-20,  22-27,  XVIII  1-8  Venice  Or.  192.1  ff.  4  XVIU,  28- 
55,  XIX,  XX,  XXI  1-15  Naples  46  fî.  6  XXIII  15-59,  XXIV, 
XXV  1-19  Pauis  129.5  f.  160  XXVII  10-15,  29-51,  129.7 
f.  74  Lnke  X,  58,  42,  XI,  I,  2,  5-7,  129.8  f.  99  XIII  10, 
II.  15-51  Naples  46  XVII  7-54  Jolm  VIII  54-59,  IX  1-18 
Bodleian  Copt.  g.  5  John  XI  27-29,  52-54  ». 

M.  iSotcs,  p.  381  «  70,  MiK^,  Aoir,  ïtoes.n  writen  in 
upper  margin,  section  marks  and  numbers,  slight  orna- 
ment  faintly  coloured  X.  » 

L'identité  des  divers  fragments  de  Paris  avec  le  groupe 
XLVI  est  manifeste  :  écriture,  ornements,  signes  des  sec- 
tions, tout  correspond  à  la  description  que  nous  avons 
donnée  du  manuscrit  du  Vatican. 

Les  f«^  16  de  Paris  129^  et  1 16  de  129^'  sont  deux  fi-ag- 
ments  sans  pagination  ;  le  premier  a  les  signes  de  lecture 
de  Borgia  XLVI  ;  le  second,  (jui  devait  se  rattacher  au 
précédent,  est  très  détérioré,  et  n'a  conservé  son  texte 
qu'au  recto,  Matth.  V,  51-55. 

Paris  129*  f°'  29  et  51  sont  deux  feuillets  dont  les 
textes  se  suivent.  Le  f"  29,  sans  pagination,  porte  le 
chiffre  de  la  leçon  I5  ;  le  catalogue  manuscrit  de  Paris 
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attribue  au  1"  TA  la  pagination  He-ûë  ;  c'est  ?^-'\ë  (juil 
faut  lire  ;  le  A  apparait  très  claii'ernent  au  verso  ;  au  recto, 
il  est  surmonté  d'un  petit  liiiit  (jui,  à  première  vue,  lui 
donne  l'apparence  du  i^  ;  en  réalité,  ce  trait  fait  partie  des 
ornements  qui  encadrent  le  chitl're.  Notre  lecture  est  con- 
tirmée  par  le  t^  29  qui  a  perdu  sa  pagination,  mais  a 
conservé,  à  l'angle  gauche  du  recto  (i),  le  chiffre  û,  indi- 
quant le  commencement  du  troisième  quaternion  ;  nor- 
malement, ce  chitîre  devrait  correspondre  à  la  page  55 
(16  X  :2  -|-  [},  ce  qui  nous  donne  "Xë-Ââl  pour  le  i"  :29, 
et,  par  conséquent  Âe-Âë  [)our  le  P  51,  qui  en  est  la  con- 
tinuation. Le  t^  :29  a  été  restauré,  du  coté  intérieur,  au 
moyen  d'une  l)ande  de  parchemin  portant  des  traces 
d'une  belle  onciale  archaïque  ;  nous  avons  t'ait  la  même 
constatation  pour  le  fragment  de  Venise  (v.  ci-dessousj. 

Le  feuillet  de  la  Bodléienne  (Woide  5)  est  coté  ïïë-^, 
avec  les  leçons  7ïë-X^  ;  un  seul  feuillet  le  sépare  de  ceux 
de  Venise,  en  tout  semblables  aux  précédents,  et  res- 
taurés comme  le  f°  :21)  de  Paris  1:21M.  Ce  sont  quatre 
feuillets    paginés   t^-o,  avec  les  leçons  m- Aie. 

Mingarelli,  Aegyptioriim  codicum  reliquiue,  p.  VI  sqq. 
donne  une  description  détaillée  et  très  soignée  du  manus- 
crit. Toutefois,  p.  XII,  il  s'est  trompé  dans  la  lecture  des 
sections.  Il  a  pris  le  chitîre  m,  grossièi'ement  tracé  et 
l'appelant  I'  -»  grec  actuel,  i)Our  un  t,  auquel  il  donne 
comme  valeur  î)().  La  lecture  m  ne  saurait  ctie  douteuse, 
et  elle  est  confirmée  par  les  sections  rî'^-ïï^  de  Naples  46 
qui  suit  à  (juatre  feuillets  de  distance.  l*aris  l:29'  f''  160 
n'est  qu'un  fragment,  représentant  la  partie  supérieure 
gauche  d'un  feuillet. 


(1)  Le  verso,  daus  le  vol.  I2y\  où  le  feuillet  se  trouve  i)lacé  à  rebours. 
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Il  résulte  des  données  de  la  pagination  que  notre  codex 
contenait  les  qualre  évangiles.  Un  représentant  de 
l'évangile  de  S.  Marc  nous  est  fourni  par  Vienne  K  1)042 
(Wessely  XII,  n'  128),  pK^-pRH,  Marc.  Vil,  24-Vm,  0, 
sections  R-nev. 

Deux  autres  léuiilels,  K  t)Ui5,  l)04i,  classés  également 
par  M.  Wessely  sous  le  numéro  128,  appartiennent  au 
même  manuscrit  ;  ils  sont  cotés  po^-pii,  avec  Luc.  III, 
11-lV,  21  ;  le  t"  K  l)0i5,  quelque  peu  détérioré,  ne  donne 
pas  de  chitVre  de  section  ;  le  t'"  K  U0i4  a  la  section  ^,  Ces 
trois  feuillets  de  Vienne  ont  l'écriture,  la  manièi'e  de 
paginer,  les  titres  des  évangiles  et  les  signes  de  lecture  de 
notre  groupe.  La  pagination  des  deux  derniers  s'accorde 
avec  celle  de  Paris  120',  f^  7i  (fragmentaire)  cÂà<-Zïîi, 
Luc.  \,  58  sqq  ;  cinq  feuillets  (i)  séparent  ce  fragment 
de  Paris  120"*  f'^  00,  coté  ëlîë-cH-iZ,  avec  les  chiffres  des 
sections  Av.e^-nô^.  Vient  ensuite,  après  une  nouvelle  lacune 
de  dix  pages  (cKi-ëÂ^^),  la  seconde  partie  de  Borgia  XLVI, 
avec  le  fragment  de  S.  Luc;  enfin,  la  troisième  partie,  Jo. 
VIII,  oi-IX,  18,  cotée  tg-tC,  et  suivie  d'assez  près  du 
petit  fragment,  très  détérioré,  de  Bodleian  (copte  g  5), 
Jo.  XI,  27-20,  52-54.  Notre  codex  avait  donc  une  pagina- 
tion continue  pour  les  (juatre  évangiles.  Dans  d'autres 
manuscrits,  en  assez  ifrand  nombre,  la  numérotation 
recommence  avec  S.  Luc. 

BoRGiA  XLVIl.  Trois  feuillets  avec  la  pagination 
nô<-[nël  (2)  ;  Dimensions  :  f*^  I,  parchemin,  50  X  24,5^™*; 


(1)  Pour  la  détermination  du  nombre  des  feuillets  manquants,  voir 
notre  note  sur  les  frafjments  de  Borgia  XXXIX. 

(2)  Les  trois  premières  pages  ont  seules  conservé  leurs  cotes. 

21 
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texte,  ^20, ï  X  19,5  '■"'•;  F'  ^  et  5  (réunis),  parcheniin, 
r>:)  X  -2()  '•"^•,  texte  '28  X  "20,7)  ''"■  ;  lignes,  57  ;  deux 
colonnes. 

Bonne  onciale,  (jiielque  peu  inégulière,  avec  une  ten- 
dance niartiuée  à  ra[»etissei'  les  lettres  vers  l'exti-éniité  des 
lignes  ;  petites  initiales,  sans  ornements  ni  couleurs.  La 
seini voyelle  est  marquée  })ar  un  trait  ;  çà  et  là,  un  accent 
à  la  tin  des  mots  ;  l'emjjloi  du  tréma  sur  l'i  n'est  pas 
absolument  constant.  Les  lignes  à  la  pointe  sèche  sont 
très  ai)pai'entes.  Balestri,  Tah.  9. 

liorner,  licg.  of  llic  FriKjm.,  n"51  :  «  Paius  12!). i  f.  15 
Matilmu  V  10-52  f.  18,  VI  6,  7,  15,  I  i,  18,  19,  22-24 
Cviuo  (Patriarchate)  f  21  \1  15-17,  20-22  f.  52  \1  8-11, 
24-27  Pauis  129.5  f.  145XXI\  15-21,  2i-28,  50-52,  55-58 

Vatican  47  IL  5  XXV  41-4(),  XXVI  1-G7  Paius  129.5 

f.  105  XXVIII  5-20  subscription  Mark  I  i-G,  129.0  f  14. 
V  15-58,  129.7  f.  ()4  V  18-59  (i),  129.(3  f.  55  XIV  41,  42, 
47-49,  54-50,  00-02  ». 

Id.  Notes,  p.  580  ;  «  51,  X  (2).  » 

Les  P^  15  et  18  de  Paris  129'  sont  fragmentaires,  et 
ne  sont  séparés  l'un  de  l'autre  que  par  un  seul  feuillet 
manquant  ;  le  F  18  a  conservé  sa  pagination  ïë-ïê,  ce  qui 
nous  donne  les  chiffres  iô^-Fè  pour  le  f^  15  ;  celui-ci  a 
57  lignes,  comme  Borgia  XL  Vil  (sauf  à  la  1'°  col.  du 
recto,  qui  en  a  58)  ;  dans  les  deux  fragments,  de  môme 
que  dans  le  ms.  du  Vatican,  les  lettres  vont  en  diminuant 
vers  la  fin  des  lignes.  Les  n"^  21  et  52  du  Caire  repré- 
sentent respectivement  le  recto  et  le  verso  d'un  même 
feuillet  dont  la  partie  supérieure  a  disparu  ;  ce  qui  en 


(1)  Voir,  ci-dessous,  nos  observations  sur  le  contenu  de  Cairo  Patriar- 
chate f""  2]  et  32,  et  de  Paris  1296  fo  14  et  125»'  f  64. 

(2)  Balestri  :  «  s.  VIII  „. 
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reste,  contient  (avec  lacunes)  Mutth.  XI,  8-11,  15-17, 
2()-:22,  :2i-27.  Ce  feuillet  prend  place  entre  deux  frag- 
ments nouvellement  mis  au  jour.  Le  premier,  paginé 
R^-KH,  comprend  Matlli.  X,  :2-:25  ;  c'est  Vienne  K  9050 
(Wessely.  XI,  n"  97)  ;  un  seul  feuillet  manquant,  Matlh. 
X,  :2G-XI,  7  (?)  (i),  ïïeA,  le  sépare  du  f^  du  Caire  qui 
devait  être  coté  Âë^-ÂÈ.  Le  second  fragment  vient  d'être 
acquis  par  M.  Picrpont  Morgan  ;  il  est  composé  de  quatre 
feuillets,  sans  pagination,  contenant  Mattli.  XI,  27^-XIlI, 
55^^'  (avec  lacunes)  ;  dune  écriture  identique  à  celle  de 
notre  groupe,  et  du  même  format,  ces  feuillets  font  suite 
au  f°  du  Caire  (2)  Mallh.  XI  8-^27  LAô^-ÂèJ  et  doivent 
correspondre  aux  pages  'Âx^-m  du  manuscrit.  Cette  donnée 
se  contirme  par  ce  qu  il  nous  reste  encore  de  la  pagina- 
tion presque  totalement  disparue  des  feuillets  Moi-gan  ; 
on  lit,  en  etfet,  au  verso  du  j)remier  feuillet,  le  chiffre  ... 
âZ(Â2l),  et  au  verso  du  troisième,  le  chiiïre  ...  h("Xk). 
Le  f°  145  de  Paris  L29\  fragmentaire,  Mattli.  XXIV, 
15-58  (avec  lacunes)  est  séparé  par  une  cinquantaine  de 
versets,  soit  deux  feuillets,  du  commencement  de  Boriiia 
XLVIl,  Mattli.,  XXV,  U,  Hô^,  et  doit  avoir  porté  la  cote 
ôë-ô^.  Il  est  en  tout  semblable  au  manuscrit  du  Vatican. 
Il  en  est  de  même  des  feuillets  suivants  par  lesquels  nous 
passons  des  fragments  de  S.  Matthieu  à  ceux  de  S.  Marc. 
Paris  129'  f.  165  est  paginé  q^-q^  (au  lieu  de  q-qô^,  du 
catalogue  manuscrit  de  Paris).  Paris  129''  P  li,  sans 
pagination,  et  129'  f"  Gi  sont  deux  fragments  qui  se  com- 
plètent. Le  feuillet  ainsi  reconstitué  contient  :  Marc  V, 


(1)  Le  commencement  du  feuillet  du  Caire  ayant  disparu,  on  ne  saurait 
déterminer  exactement  la  lin  du  feuillet  manquant. 

(2)  Caire  32  exit  ei  ja.h  ;  Morgan  incip.  ti  iaciwt. 
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15-50,  soit  Marc.  V  15-18',  \\r-'lï,  -2(;"-5P',  52''-58  ijour 
h2î>''  ['•  li,  et  Marc  V.  I8"-I!l',  2.V2(>^  5l»'-5-2^  59  pour 
120'  f'()i,  liaiidc  iiif'i'iiciiic  du  l'ciiillct.  I*;iris  12!!"  f  55 
est  uu  auti-e  fVîigiuent  d'iiu  leuillct  dont  il  ne  reste  plus 
que  les  deux  derniers  versets  de  eluKpu'  eoionne. 

Hor,(;iA  \L\IH.  Deux  feuillets  paiiinés  pXk-pX:^. 
Dimensions  :  parchemin,  28.5  X  2i.5^'"-  ;  texte,  21.8  X 
j-tm.  .  ijtrnes  52  ;  deux  colonnes. 

Jolie  onciale  ;  (juelques  initiales,  de  jK-lite  ou  de 
moyenne  dimension,  acco m pa Lunées  d  un  ornement  élé- 
gannnent  tracé  ;  pas  de  polychromie  ;  à  la  lin  des  lignes, 
les  mots  s'achèvent  souvent  en  caractères  plus  petits  ; 
dans  ce  cas,  le  trait  central  de  l'co  s'élève  au  dessus  des 
branches  latérales.  La  seniivoyelle  est  niarcjuée  pai'  un 
ti'ait  horizontal  ou  par  une  ligne  courbe  ;  l;i  courbe  se 
lencontre  aussi,  sous  l'orme  d'accent  grave,  à  la  tin  des 
mots  ;  le  tréma  sur  l'i  l'ait  parfois  défaut,  |)ai'fois  aussi  il 
est  le  m  placé  par  un  trait.  La  ponctuation  est  marquée 
pai'  uu  ou  deux  points  ;  on  distingue  nettement  le  tracé 
des  lignes  à  la  pointe  sèche. 

Ilornei',  lic(j.  of  tlie  l'ra(/in.,  n"  50.  «  Bi\rrisu  Misei  >i  ()7 
Or.  5:;7tl  H  if.  0,  10  coll.  2  II.  52,  20.0  X  10.2  Matllicir 
XII  iO,  il,  XllI  1-5,  5-8,  II.  12,  15,  18-20  Pvius  I2!>.5 
f.  105  \IV  27-5(),  \V  l-ll  I.  120,  \\  8-11.  15-15,  IT-I!), 
21,22  1'.  125,  \\  2i-5l,  55,  5i,  \\l  I,  2,  U\  1.  I2i 
XXI  8-12,  10-21  f.  128  \\l  2l-2i,  50-52  Vatican  i8 
XXVII  45-00,  XXVlll,  l-IO  n. 

fd.  iVofc.s,  omis. 

Des  deux  feuillets  du  Brilish  Muséum  (>7  il  ne  reste 
(|ue  la  partie  sup(''rieure,  sans  |)aginati()n  ;  on  y  retrouve 
les    ornements   et    l'écriture    de    liorgia     (notamment    la 
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cai'at'téristi(|uo  de  la  Ictti-e  o:)  à  la  fin  des  lignes)  ;  les 
mènies  particularités  se  rencontrent  dans  les  fragments 
de  Paris. 

Paris  l'2î)'  t"  MK")  est  conservé  en  entier,  mais  a  perdu 
sa  pagination  ;  il  a  les  lettres  marginales  et  les  petits 
ornements  noii's  propies  au  groupe.  Entre  ce  feuillet  et 
Pai'is  1:29'  f.  1:20,  viennent  se  placei'  Vienne  K  [H)Cr2  et 
K  \H){)7)  (Wessely  XI,  n°  10:2)  cotés  ôê-ô^,  ôë-ïî,  contenant 
respectivement  Mdllli.  XVll,  :2i-\VIII,  1:2  (avec  omission 
du  v.  1  11  ;  XVIil,  ^(>-XIX,  S.  Ils  correspondent  en  tout  à 
la  descri[)tion  du  fi'agment  IJorgia,  et  ne  sont  séparés  que 
|)ar  deux  feuillets  [îîd^-n^J  du  f  1:20  de  Paris.  Ce  feuillet, 
(jui  est  fragmentaire,  doit  eft'ectivement  avoir  eu  la  cote 
në-iîc,  car,  d'autre  part,  il  se  rattache  directement  au 
f*^  1:25  qui  a  la  pagination  îî^-nH  (au  l'cclo,  en  surchai-ge, 
n,  d'une  écrituie  récente).  Le  f  "  l:2i  est  déchiré  dans  le 
sens  vertical  ;  il  n'en  reste  plus  que  la  colonne  de  gauche; 
il  en  est  de  môme  du  f*^  1:28  (jui  est  la  continuation  du 
ï"  1:24.  Ces  deux  feuillets  faisaient  suite  au  f*^  125,  avec  la 
pagination   [îve-qûj. 

BoiiGiA  XIJX.  Deux  feuillets  paginés  Rë-R^  ;  Të-K  {sic 
pour  uë-Âi,  (1).  Dimensions  :  parchemin,  5i.4  X  :26^'"-  ; 
texte,  20  X  20.5'"^  ;  lignes  40  ;  deux  colonnes. 

Eciiture  fine  et  droite,  négligemment  tracée  ;  initiales 
grandes  et  moyennes,  accompagnées  d'ornements  assez 
grossiers  ;  polychromie  rouge  et  jaune  ;  un  trait  noir  et 
rouge  sur  l'abréviation  Te  ;  souvent  un  trait  noir,  par- 
fois deux  points  rouges  sur  l'i  ;  points  rouges  dans 
le  4>.  A  part  quelques  points  à  peine  perceptibles,  on  ne 


(1)  Zoega  :  "  K^\,  perperam  sciiplo  h*-h  »  ;  Ue/n  Balestri  p.  XXIII. 


51-2 
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voit  liuère  de  ti-iccs  de  la  scinivovcllt'  :  la  ponctuation  est 
en  l'OUïc.  Los  traits  des  lettres  rx.,  '\,  a\.,  so  prolontront 
dans  les  niarj^cs  lalt'rales  :  an  eoiimienrcnieiit  de  la  liiine, 
la  ("eonrlte  (\\i  av.  se  relève:  à  la  |»remière  lii^iie  des 
(•(►lonnes,  les  hianchos  de  I't.  renlorcécs  de  roiiiic,  se 
]M*()jett('n[  [lartois  dans  la  iiiariic  siijx'rienre  ;  parfois  elles 
restent  dans  raliunemeiil.  Les  pp.  \ie  et  \i<>  portent  le 
siiiiie  :  en  ronue  ;  la  p.  'X,  nue  eioix  à  I  (>nere  noire.  I,es 
citations  de  LAneien  Testament  sont  annoncées  |iar  un 
seni  liuilleniet.  Titres  :  fcclo  Av.^.pl^oc  ;    l'crso  u\\i\tôv. 

Horner,  /»Vf/.  of  llie  h^xupn.,  n"  I  10  :  «^  lÎKiii.n  KiO-'iL  ï 
coll.  -2  11.   i(l.  -2S  .-  X   Ml. 7  Malthcir  II    i-2r..  III   I-!»   Paius 

1-2!». i  r.  :»(»  i\  2:)-.".s,  \  i-mk  i2!>.:)  r.  iiîi  \\  M.-">i, 

\\l  1--2,  :»-lll  Vati(.v>  i!)  IV.  '1  Mari.  V  l!)-r.  n,  M  I-.", 
:>().  VII  l-2(i  i>Mus  12!». «  MU  /.///.(■  \l\  .■-')'!,  \V  1-2 
{'.  LM).  Wllf  l-l(>,  l«-.~2.  "m-.'!)  Caiiu)  (Patriarehate)  ,/o//« 
Mil  '(8-:)!»,  I\  17  Vi-Mcr.  Or.  MI2.2  IL  G  l\  17-il.  \.  XL 
XII,  Xlll  I  Makis  12!».  M»  iï.  ISti-ISS  X\  III  :>-U),  XIX 
\-U)  ». 

/il.  .\otcs.  p.  ~>S2  :  «  I  M».  luidvT^v  (2)  Meveeoo.  Ave^puoc, 
'\oTuevo,  \t06.n!VHc.  litnriiical  notes,  section  marks,  iiiany 
errors  oc(nr,  and  tlie  liall'-vowid  siun  is  rarely  nsed.  XII.  » 

Le  ieiiillet  de  Uerlin,  i(»  H.,  sans  paLrination,  répond  à  la 
description  (pie  nous  avons  doiim'e  de  Hori^na  XLIX  ;  on 
V  lit  les  cliilïVes  des  sections  è  et  r.  surmonti's  d'un  double 
trait  rouire.  Les  {'"'  Maris  12!»^  f"  ."(».  'lO  11..  et  l2!Mf"  II!» 
sont  (piehpie  peu  détériorés  et  ont  perdu  leur  pai^ination  ; 
on  V  reconnaît  l'écriture,  les  ornements,  la  |»olyeliromie 
des  feuillets  du  Vatican.  Les  juincipales  caractérisli(|ues 
de  notre  groupe  (forme  du  m  initial,  manière  de  ponctuer. 


(1)  Lire  :  20-43. 

(2)  Voir  nos  observations.Jci-dessous. 
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absence  d'accents,  etc.)  se  retrouvent  aussi  dans  Vienne 
K  9151  (Wessely  XII,  n°  157)  fë-H,  L«c.  VI,  4G-\Il,i4; 
40-il  11.  ;  il  en  est  de  meirie  de  Paris  1^1)*^  f"  lOI  qui 
n'a  })]us  conservé  que  le  iZ  de  sa  pagination,  et  dont 
le  nombre  de  lignes  nionte  à  i2  et  i5  ;  le  f°  156,  sans 
numérotation,  donne  U-ii  lignes  ;  le  fragment  du  Caire 
précède  immédiatement  les  six  feuillets  de  Venise, 
numérotés  jï^-m  et  contenant  Jo.  IX,  I7-XIII,  l  ;  iO  11.;  159 
versets,  équivalant  à  six  feuillets,  séparent  le  fragment  de 
Venise  de  Paris  P29'o  ï^'  I8()-I88  paginés  nû-|nH]  ;  40  IL 
Borgia  XIJX,  Cairo- Venise,  Paris  129'°  f*^^  186-188 
])ortent  les  titres  nuôvTôs.,  verso,  .vv.ô.pKoc,  itoe^nnHc,  recto; 
Berlin,  Vienne,  Paris  129'*  f"  101,  nuevTiv  verso  Meveeoc, 
AoTKôvC,  recto  ;  les  titres  des  autres  feuillets  ont  disparu 
ou  sont  d'une  lecture  incertaine.  Les  ({uatre  évangiles 
avaient  une  pagination  distincte,  et,  peut-être,  ne  for- 
maient-ils pas  un  seul  et  môme  volume.  Il  nous  semble 
toutefois  établi  que  les  divers  fragments  sont  bien  de  lu 
même  main. 

Bor.(;iA  L.  Huit  feuillets  correspondant  aux  pages 
pôv-pH  ;  cïÎ7-ci\  (i).  Dimensions  :  parchemin,  55  X  25,7*^™-; 
texte,  27,4  X  19,5  ^ '"•  ;  lii^nes  57-59;  deux  colonnes. 

Eci'iture  droite  et  serrée,  aux  ti'aits  assez  gras;  grandes 
et  petites  initiales,  avec  de  légers  ornements  rehaussés  de 
rouge  et  parfois  de  jaune;  ponctuation  tant(')t  noire,  tantôt 
rouge,  parfois  suivie  d'un  espace  ;  le  l'ouge  accompagne 
éuaiement,  cà  et  là,  le  siijne  de  l'abréviation  et  celui  de  la 
semivoyelle  ;  celui-ci  fait  souvent  défaut;  le  tréma  sur  l'i 


(i;  Les  numéros  n'appai'aissent  qu'au  reclo  ;  le  f°  civ^,  qui  est  encore 
adhérent  au  f"  ci^,  a  perdu  sa  pagination. 


I.K    MISKO.N. 


est  |)ni'f()is  omis  ;  dans  les  insiriios,  on  lit  les  notes  des 
sériions  AÉ-ÂrÊ,  poni'  le  finirmeiit  de  S.  Mare,  et  rê-ûS, 
poui-  celui  de  S.  Jean  :  ()nel(|ues  siiiiies  de  leeture.  Titres 
iiKô^Tev  (reeto),  .uôvpwoc  i verso).  Baleslii.  Tali.    10. 

Horner,  Rci/.  o/'tlie  Vi-dijin.,  n"S(i:  «  Vatican Tii Ml".  ïMavli 
X  i()-:r2.  XI  I--2:..  -27-").  \il  1-ii.  XIII  I--28  Pahis 
I.r2.-2  f.  ir»'K  1.-;»  XIV  1.  2.  (i-!l.  ll-r>.   12!».:  I.   !:>  Lukc 

III,  -2!>-r»2.  :>(>.  IV  1  22  ir.  i.s-2r»  coll.  2  il.  r)T-i(i, -2:;.:) 
X  i.s.:»  IV  2")-'»'^  V.  vi.  vil  1-20,  2s.  2!i,  :.!-■»:).  i(i-:»(i  : 

vil!     l-S,     ir,.     \\    Cmi'.,)    iPatiiaichatt')    (ili    MM     17-2(1, 

2'i-r,:».  r»!)-'ii  Vatk a>  :)()  n.  \  j<Jiu  vu  2!i-:>2  viii  12-.V.1. 
i\  i-ii  )). 

Id.  .\otcs,  p.  7)81  :  u  81)  uwdvTds.  iO)t\ïu\o^%  section  nnni- 
bers,  XI.  » 

Les  fragments  Paris  17)2.2  t' ^  17)i  et  17)')  sont  diinc 
écriture  onciale  tonte  ditVt'icnte  de  celle  de  Borgia  L  et 
ne  saui'aient  ap|»ai'tenii'  an  même  manuserit.  Par  contre, 
Paris  1:2!>'  f"  1.*),  IVaiinient,  sans  jiaiii nation,  et  f*^^  18-2"). 
cotés  pXe^-ipMÈ.  précédant  (laii-e  (')(").  reproduisent  lou> 
les  caractèics  des  lénillels  du  Nalican  :  une  )»artaite 
i-essenihlance  existe  éualenient  entre  ces  dernieis  et  N  ienne 
K  !»II()  (Wessely  \1I,  n  l'i:)!  Luc  \\.  7,-,-.-7,  'r2-i7. 
X\I,  i-8,  I  l-M)  :  inénie  éciiture,  même  manière  d'accen- 
tuer  et  de  |»onctin^r.  mêmes  siitues  de  lecture,  même  per- 
foration, très  apparente,  des  mariics  extérieures. 

Boiu.iA  l-I.  Onatif  lênilIels  pat:ines  y>Oi\-y>o»i  ni.  Dimen- 


(1)  Balestii  i>.  XXV  :  »  F\ig.  po-^.sup.  l:""rol.  e.'^t  w.  iniorlittera  videtur 
esse  I,  sed  potest  e.ssc  trantii.s  aitoriiis  litterae.  cuin  iiioinbr;in;i  iininodiate 
ante  illam  excideritn.  .\  r.mgle  droit  de  la  page  précéilonte,  pôT,  ou  lit 
clairement,  sous  la  feinlle  qui  a  ."«ervi  ;i  la  restauration  du  parchemin,  le 
nombre TS;  c'est  le  clnffre  marquant  la  fin  du  12"  cahier.  I.a  lecture Tr^ 
est  donc  certaine  pour  la  page  pëy,  la  iJiemiore  du  cahier  suivant.  D'apiès 
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sions  :  parchemin,  7ui,\  X  "20,7  ^™-  ;  texte,  29  X  22'^'"-  ; 
liiioes  7yï,  55  (i);  deux  (îolomies.  Contiennent  J/arc.  X, 
ïi^-\\,  25,  27X11,  iO. 

Boi'gia  LXVI.  Un  feuillet  j)aiiiné  Te-ï-ë  (^2).  Dimen- 
sions :  parchemin,  55,4  X  27,7''"  ;  texte,  28  X  21^™-; 
lignes  52  ;  deux  colonnes.  Contient  Luc.  XXII,  55- 
XXIIi,  5.  Baleslii,  lab.  22. 

C'est  avec  raison  que  M.  Horner,  Rcg.  of  tlw  Fragm., 
n'^  150,  rattache  c(^s  deux  fraii:ments  à  un  seul  manuscrit. 
lis  ont  la  même  écriture,  assez  ferme,  mais  épaisse  et 
grossière  ;  le  même  mélange  d'ô».  à  boucle  arrondie  et 
d  ô».  à  angle  aigu  (cette  dei'nière  forme,  plus  rare  dans 
Horgia  L\V[)  ;  la  même  manière  d'encadrer  de  traits 
multiples  le  chiffre  de  la  pagination  ;  la  même  ligne 
rouii'e  au  dessus  des  lettres  marijjinales  ;  les  mêmes  traits 
allongés  pour  la  semivoyelle.  Les  couleurs  des  ornements 
ont  en  partie  disparu  de  Boi'gia  LXVI,  (|ui  est  plus 
endommagé.  Les  chiffres  de  la  pagination  et  ceux  des 
(piaternions  indiquent  (jue  les  deux  fragments  faisaient 
[tartie  d  un  évaiigéliaire  com|»lel.  Dans  Borgia  LI,  p.  po2s., 
à  coté  d  un  oiseau  polychrome,  on  lit  en  marge  : 
Tiièvpevi2io'\ii  .v\.nAv.ev  iie'\oo7Ve  ;  p.  por  :  erfee  ee  nTô. 
uedw2s.!^OTKdvioc  îi?2S-noT  ;  lloiiier,  j).  585  :  2!j.noTq. 


ces  données,  il  semblerait,  à  première  v.ie,  que  la  moyenne  des  cahiers 
ait  été  inférieure  à  liJ  pag-es,  la  tin  du  12"^  quaternion  devant  correspondre 
normalement  à  la  pa^re  pqjfi  (1(5  x  12  =  192».  Voir  notre  explication,  note  2. 

(1)  Balestri.  p.  XXIV  :  11.  35. 

(2)  La  page  vë  porte,  à  gauche,  le  chiffre  hÂ  marquant  le  commence- 
ment du  2P  cahier  ;  il  nous  doime,  comme  pour  Borgia  LI,  une  moyenne 
inférieui-eàcellede  16  pages  pai' cahier  (16x20  =  320  tr).  Toutefois,  comme 
dans  l'un  et  l'autre  fragment,  l'écart  total  est  exactement  de  16  pages, 
il  faut  supposer  que  le  scribe  a  sauté  un  chiffre  dans  la  notation  des 
cahiers  :  12  (TÊ)  X  16  =  192  t^oit  176  (pôË'j  -f  16  (Bo:gia  LI)  ;  20  (r)  X  16  = 
320  soit  :J04  'T^,  page  finissant  le  20-^  cahierj  +  i6  (Borgia  LXVI).  Cette 
comcidence  fournit  un  nouvel  argument  en  faveur  de  l'identification  des 
deux  manuscrits  du  \atican. 
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Biik'stii  :  «  sai'c.  \II  vcl  Mil  »  ;  Iloi-ner,  p.  r>8r>  : 
ce  [TA),  Xlll.  ),. 

Nous  avons  ipti'ouvé  la  liiosso  écritiii'e  de  Borgia  LI, 
lAVl  dans  Vinmc  k  <>7S()  (Wesscly  XII,  n"  loi),  feuillet 
détëi'ioré,  sans  pairinalion,  coiiteiiaul  I.iic  l\,  19-05. 

BoiK.iA  LU.  Deux  rcuillcls  |)aiiiii(''s  pii-^-piiu,  [pnë-^ql  (i) 
Dimensions  :  iiarcheniin,  '1C).~  X  :2 1 , 1  ^''"  ;  texte,  :2'),5 
X   17,.")  '"'•  ;  liuiies  ÔO  ;  deux  colonnes. 

Belle  éeritui-e  arrondie,  mais  (juehjiie  peu  irréirulière 
pour  la  dimension  des  caractères,  ceux-ci  avant  une  ten- 
dance à  diminuer  vers  la  lin  des  liuiies  :  lettres  marginales 
de  moycmie  dimension  ;  çà  et  là,  un  petit  ornement  à 
lenei-e  noii'c.  parfois  surchai'iié  de  rouiJ:e  ;  le  comnienee- 
ment  de  Mure.  W,  :21  a  été  i-epassé  à  l'iMicre  rouire  ;  la 
semivoyellc»  est  mari|uée  |>ar  un  trait  fuyant,  la  [)onctua- 
tion,  par  un  ou  plusieiiis  points  aux  combinaisons  variées  ; 
({uchjues  accents  à  la  lin  des  mots;  trc-ma  sur  W.  Marc.  W 
a  les  numéros  des  sections  ôv,  u,  e,  ^,  suivis  du  mot 
MneoooTT  dune  écriture  plus  trrossière  ;  deux  fois,  la 
leçon  est  ma!-(juée.  dans  le  texte  et  dans  la  marge,  par 
une  croix  traci-e  dune  main  plus  récente  ;  la  p.  pn^ 
poi-te,  dans  la  mai-iie  centrale,  le  sigiu'  t.  On  dislingue 
nettement  le  tracé  des  ligues  à  la  pointe  sèche. 

Ilornei-,  lict/.  of  tlic  hrinpii..  n"  ()(>  :  <i  \  vik.an  '>:2. 
M(ni,-  XIV  (i!)-7'2  :  XV  l-M).  -ll-'ll,  ^1:>-±1 .  ±),  "O.  Trl-'^ï    . 

f(l.  .No/es.,  p.  r»SO  :  u  (1(1,  liturgical  indications  hy  liiter 
hand,  X.  » 

Il  est  très  pi-ol»al»le  (pie  Vienne  K  !I()-2I,  !)l)-2-2  (Wessely, 
XII.  n"  I  l(S),  deux  IraLiinenls  d'un  seul  feiiillel,  Mme.  X. 
:29-i2,  appartient  au  UK-me   manuscrit  :  il    a    l'écriture   e'. 


(1)  Le  second  l'euillet  est  fragmentaire. 
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les  accents,  la  ponctuation  et  le  genre  d'ornements  de 
Borgia  LU  ;  les  colonnes  ont  la  tnènie  largeur  ;  et,  en 
tenant  compte  des  lacunes,  on  [u'ut  leur  attribuer  le 
même  nombi'e  de  lignes  {'21  dans  l'état  actuel,  avec  une 
lacune  équivalant  a  5  lignes). 

Le  petit  fragment  de  Vienne  K  9509  (Wessely  XL 
n"  lOi)  Matih.  WIIL  -28-50,  52,  \I\,  1,  5-8  (avec  de 
fortes  lacunes  pour  la  seconde  colonne),  a  la  même 
écriture  et  les  mêmes  accents.  On  distingue  dans  la 
marge  supérieure  du  rcclo  le  chiffre  ^  ;  placé  à  l'angle 
(jauc/ic,  il  déviait  indicjiier  le  connnencement  du  T""  ([ua- 
tei'uion  et  correspondie  normalement  à  la  page  q'^;mais, 
étant  donné  le  contenu  des  colonnes,  cette  cote  est  trop 
élevée  pour  Mallli.  Wlll,  28.  Il  y  a  donc  lieu  de  croire 
(jue,  dans  ce  codex,  comme  dans  d'autres  manuscrits,  il 
s'est  produit  quelque  irrégulai-ité  dans  la  notation  ou  la 
composition  des  cahiers.  (Voir,  p.  ex.,  dans  notre  pre- 
mière partie,  nos  observations  à  propos  de  Borgia  XXVIII 
et  ci-dessus,  nos  remarques  sur  les  quaternions  de 
Borgia  LI,  LXVI  ;  cf.  aussi  Borgia  LVIII,  LIX  et  LX). 

Nous  croyons  avoir  retrouvé  d'autres  fragments  de 
Borgia  LU  dans  le  gi'oupe  Horner  58,  comprenant  : 
British  Muséum  ()2  Or.  5579  B  f"  5  Âë^-'XÊ,  Matth.  IX, 
2-IG;  Paris  129'^  f«  95  (retourné),  n^-nZ,  Malth.  XIII, 
57- iC,  49,  50,  f«  lOi,  sans  pagination,  Mnttli.  XIV,  28-56, 
XV,  I-ll,  f^  109,  fragment,  Matt/t.  XV,  54,  55,  XVI, 
11-15. 

L'éci'iture  de  ces  feuillets  est  identique  à  celle  du 
groupe  précédent  avec  lequel  ils  s'accordent  pour  le 
nombre  des  lignes.  De  plus,  dans  le  fragment  de  Londres, 
les  premiers  rnots  de  Mattli.  IX,  15  ont  été  repassés  à 
l'encre  rouget,  tout  comme  le  début  de  Marc.  XV, 21, dans  le 


:>\H 


ïA    mlm:(k\, 


second  Iriiillcl  de  lloiiic;  Paris  l:2î>'  i"  lOi.  rcrlo,  :i.  (hiiis 
l:i  iii;n-i;('  iiitériciji'c.  un  oiiiciiiciit  i(l('iili(|ii('  h  celui  de 
l»()i';ii;i  pii"^  cl.  ;iii  lt;is  de  l;i  piiuc.  le  siiiiie  d  ;d)ié\  i;iti(>ii 
doiihlc  d  lin  ti'.iil  roiiiic,  ce  i|iii  est  une  des  c;M';iclei'isli(|ues 
du  iiianiisci'il  du  \alican. 

I'kuk.ia  un.  In  l'eiiillet  |ialiin|>S('slc,  sans  jiaiiination. 
Dinicnsions  :  |iaielicinin.  :2(),()  X  ll).2  ""•  ;  texte,  '1\ 
X  l(>,8  ""■  ;  li-nes  :  rrilo,  '1"^  et  '21  :  verso,  21  et  :>  ;  deux 
colonnes. 

Ilcritiii'e  t'oit  nc'iiliirée  :  ponctuation  en  rouiiC  :  la  seiiii- 
voycdlc  est  i(''i;ulièi'einent  inai'(jué(^  ;  certaines  voyelles, 
notainiiKMit  l'i,  sont  suinionlees  d'un  point.  Halesti'i, 
Ta!..    Il,    1-2. 

I.e  second  texte  se  leiinine  an  milieu  de  la  dernière 
colonne  ;  c Cst  une  copie,  prise  hâtivement,  du  commen- 
cement de  S.  Ijic  {Luc.  I.  l-i;)).  IJalestii,  p.  WVI  : 
(c  sacc.  I\,  V(d  \  pro  seiiplura  anleriori,  \lll  pro  altéra  : 
...  cliaraeter  primiiienius  liaud  lacilis  lectu  est.  » 


lîoïK.iA  \A\.  Six  feuillets  paiiinés  c^-i-x..  Dimensions  : 
p::rchemin,  2S  X  20  ""•  ;  lexle.  22.:)  Kl  ""•  ;  li-nes  27  ; 
doux  colonnes. 

Kci'itui'e  assez  réiinlièi-e,  aux  traits  unirormémenl 
épais  :  lettres  marii'inales  moyennes  et  iirandes  initales 
lourdement  ornées  ;  (iuiii'es  d  (tiseaux  Itecijuetant  des 
rameaux  :  iiolvehromie  roniic.  luiin,  jaune,  hleii  ;  i^ros 
traits  d  abréviation  doublés  d'iine  liiiiie  l'ouiïe  ;  la  semi- 
vovelle  marcjiK'e  jiar  un  trait  ou  par  un  point  :  un  point  sur 
(jnehpies  vov(dles,  et  itarl'ois  sur  \  \.  rarement  un  tréma  ; 
|)oints  roniics  dans  le  ^p  :  ponctuation  variée,  tant(')t 
noire,    tant("it    noire    et    nuiiic.    (Quelques   passages   sont 
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inarqués  d'un  pointillé  jaune  et  rouge,  p.  ex.  le  Marpii- 
fîcal  et  le  lienedictus  ;  les  numéros  des  sections  0^,  £i... 
2s.,  d'une  main  plus  récente,  sont  grossièrement  tracés  ; 
titres  ni\ô».Tèv  {verso),  7V.0TRd.c  (recto).  Balestri,  Tab.    15. 

Horner,  Heg.  of  tlie  Fragm.,  ïf  89.  «  Vatican  54 
Luke  I  15-80,  W  1-41  Pahis  h29.7  ff.  80-85  X  59-42,  XI, 
XII  1-57,  129.8  f.  95  Xll  57-52  f.  95  XII,  55-59,  XUI  1-9  ; 
Beiilln  1605  f.  (3  XIV  5-18  xManchester  (Crawf'ord  Gopt.  1) 
ff.  5  XVII  18-55,  57,  XVIII,  XIX  1-29  ». 

Id.  iXotes,  p.  581  :  «89  ni\ô.Tèv  Aottrô^c,  later  section 
nutnbors,  tituli  at  foot  of  page  without  section  immbers, 
ÇTÊie  ee  nuj7V.H7V.  XI.  »  (i) 

Kntre  les  fragments  du  Vatican  et  ceux  de  Paris,  il  y 
a  lieu  d'insérer  Vienne  K  9150,  9151  (Wessely  XII, 
n'' 155),Âë-MS,  Luc  VI,  49- Vil,  20,  dont  la  parenté  avec 
Borgia  LIV  se  reconnaît,  entre  autres,  à  la  forme  arron- 
die de  certains  €,  à  la  manière  de  marquer  les  chiffres 
des  pages  et  des  leçons,  aux  signes  de  lecture,  aux  titres 
et  inscriptions. 

Les  feuillets  dispersés  dans  les  vol.  129'  et  129*^  de 
Paris  foi'ment  un  tout  continu  :  Luc.  X,  59- XIII,  9  avec 
les  cotes  ^y^  (ï^'  80-85),  ^-n  (f"  95),  ni.-HS  (f°  95). 
Leur  identité  avec  les  fragments  de  Borgia  est  manifeste  ; 
ils  en  reproduisent  l'écriture,  les  ornements,  la  poly- 
chromie très  variée,  les  oiseaux  aux  attitudes  carac- 
téristiques, l'accentuation  et  la  ponctuation,  le  pointillé 
des  citations  et  les  titres. 

Ce  groupe  est  suivi  de  près  du  feuillet  de  Berlin  1605 
f°  6,  ïïï;-iÏH,  Luc.  XIV,  5-18,  séparé  de  Paris  f°  95, 
nÂ^-iïÈ,  par  Lwc.  XUI,  10-XIV,  2,  soit  deux  feuillets,  et  de 


(1)  Balestri  :  «  saec.  XI  vel  XII  ». 


5'20  l.F.    MISÉON. 

MaiR'lu'stcr  (a)\)[.  L  pë^-pT.  Luc.  Wll,  IS  S([q.,(  i  )  par /j/c. 
\IV,n)-\VII,  17,  ('(jiiivalaiil.  (l'aj)rès  la  inoynnic  des 
paiivs,  à  six  f'oiiillets  du  maiiiisciit  ;  un  de  ces  six  feuil- 
lets est  i'('|u'(''sent(''  par  Nieune  k  1)1:27  (Wosselv  \ll, 
n"  li;2)  Luc.  \\\,  l-l  i.  où  l'on  iclroiive  l'i-crilui-t^  (notani- 
ineiil  \  \  sans  tréma,  le  u.  le  \  et  certains  e  arrondis), 
les  sii^nes  de  lecture  et  le  nombre  des  lignes  de  Boruia 
LIN  ;  le  feuillet  a  perdu  ses  titres  et  sa  [jaiîination,  mais 
il  porte  à  droite,  au  rciso,  le  chitfi-e  y,  cjui  marque  la  (in 
du  sixième  (|uaternioii  et  dcNrail  coi-respondre  norma- 
lement à  la  paiiC  ()  X  H)  ^=- qê  ;  cette  paiiination  saccorde 
avec  celle  des  fraiiUients  de  Berlin  et  de  .Manchester. 

BoiuwA  LV.  lU  feuille!  sans  paiiination.  Dimensions  : 
l)airlicmin,  7d,T>  x  "25"";  texte,  -28,2  X  2(1 '"^  lignes  il  ; 
deux  colonnes. 

Beau  manusci'it  ;  ev,  m,  t  à  formes  arrondies  avec  iné- 
langc  des  formes  aniiulaires  pour  W  et  IV  ;  (pielques 
jK'tites  mariiinales  ;  ornements  sobres,  linement  dessinés 
à  l'enci'e  noire.  La  semivoyelle  est  mai-quée  par  un  trait 
parfois  léi^èrement  i-ecourhe  ;  ce  Irait  se  voit  aussi  aux 
dessus  de  (jucdques  voyelles  ;  tréma  sur  Ti  :  un  ou  plu- 
sieurs points,  aux  combinaisons  variées,  pour  la  [)onc- 
luation. 

Ilorner,  licf/.  of  flic  l'iuipti..  n'  LS  :  «  BniTisii  Muskim 
77),  rM7îl  B  f.  22  coll.  2  II.  il,  2S.2  x  LS.:)  Muithcw  \\\ 
l7-2i,  \\  S-17  Paius  12!)..)  1.  12.)  \\l  l2-r»7  I.  1"»  Wll 
21-27,  Wlll  :)-ll  Biunsii  .Mrsi:iM  17>  L  27)  Wlll  l!>-22, 
27,  28-2)  WIV  I,  2  Paius  f.   \\\  WIV  r»i  ol,  \\\    1-20 


(I)  Cium,  Catal.  13  :  «  Script,  tliat  of  Balestri,  Tab.  13  «. 
(i")  Ajouter,  avec  Cruin  (Catal.)  :  34,  35,  39. 
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Pauls  1-29.7  f.  28  MmkU  12-18,  III  4-10  Leyden  51  Vil 
ÔO-ÔT,  Mil  l-2()  Vatican  oo  fAïkc  l  52-74  ». 

Id.  ^ïotes,  p.  578  :  «  18,  large  page,  initiais  small  and 
c!ear  ot'text,  délicate  colourless  ornanient,  IX  (ij.  ■>•> 

Les  divers  fragments  de  Londres,  de  Paris  et  de  Leyden 
ont  toutes  les  particularités  ({ue  nous  avons  mises  en  relief 
dans  notre  description  du  feuillet  du  Vatican  ;  la  ressem- 
blance des  ornements  est  frappante  et  révèle  évidemment 
la  même  main.  Pour  autant  que  leur  état  de  conservation 
permet  d'en  juger,  les  feuillets  ont  41  lignes,  sauf  Paris 
12y-'  P  125  qui  en  a  45. 

Une  base  de  comparaison  nous  fait  défaut,  c'est  la 
pagination  :  elle  a  uniformément  disparu  des  fragments. 
Le  f"  28  de  Paris  129.7  {Marc.  II,  12  ...  III,  10)  a  toute- 
fois conservé,  au  verso,  à  droite,  le  chiffre  ë,  marquant 
la  tin  du  cinquième  cahier,  et  qui  devrait  correspondre 
normalement  à  la  page  û  (16  X  5  =  80j  ;  on  peut  en 
conclure  que  le  manuscrit  comprenait  au  moins  les  évan- 
giles de  S.  Matthieu  et  de  S.  Marc. 

BougiaLVI.  Deux  feuillets  paginés  5-T  (2).  Dimensions  : 
parchemin,  52,8  X  20,1  ^'"  ;  texte,  28x20^'";  lignes  54; 
deux  colonnes. 

Jolie  écriture  arrondie,  très  nette,  mais  pas  absolument 
régulière  ;  lettres  marginales  petites  ou  moyennes,  sans 
couleurs  ni  ornements.  La  semivoyelle  est  marquée  par 
un  léger  trait  horizontal,  rarement  par  un  accent  circon- 
flexe ;  quelques  traits  courbes  à  la  fin  des  nnots  ou  sur 
certaines    voyelles  ;  le    tréma  sur  l'i  est   parfois  omis  ; 


(1)  Préférable  à  Balestri,  p.  XXVII  :  «  Saec.  X  vel  XI  ». 

(2)  Sic  Zoega,  p.  183.  Dans  l'état  actuel  du  manuscrit,  seul,  le  chiffre  îî 
se  lit  au  verso  du  premier  feuillet  ;  cf.  Balestri,  p.  XXVII. 


poncltiatioii  varier;  liiiiics  à  la  pointe  sèelie  liés  disliiieles. 
Dans  les  inariies,  un  lil  les  ii"~  des  seelions  es.,  ù,  u,  2^., 
(liiiie  écriture  [)lus  récente. 

Ilorner,  /itvy.  of  ihe  l''ra(/)n.,  n"  ol  :  «  Vatican  o(\  Lukc 
Il  1-41)  (i)  BiuT.  M.  î)9  Or.  y.yl\)  lî  t'.  5-2  cuil.  1  11.  ."i, 
-28  X  11).."^  Will  50-;).-)  Pakis  1-2!). î)  f.  o))  John  I  -2.Vi;)  tl". 
58-01  I  45-51,  II,  m,  IV  l-lî),  1-21).  10  t.  ITkS  IV  ±{)-ï'l 
f.  1 18,  VIll  25-i4  BiuT.  M.  107  Or.  .mTî)  li  I.  (H)  I\  7-27 
Peteusbl'iu;  (Golenischetï")  \  8--2Î)  P.nn.  M.  107  f.  (il  \ 
2[)-i2,  \l  1-10,  f.  02  \I  .17-57  Pauis  f.  170  \V1  -2-2-35, 
XVII  1-8,  r.  107  \\  10-27  )). 

/(/.  iSoles,  p.  580  :  «  57,  section  nuiuhers  by  a  later 
hand,  X.  » 

Entre  le  fraunient  (\n  Vatican  et  celui  de  Londres,  il 
iaut  [)lacei'  probablement  Vienne  K  9082  (Wessely  XI, 
n°  00),  sans  pagination,  Luc.  X,  15-52,  sections  Ae-'\ë, 
et  Vienne  K  0018,  0010  (Wessely  XII,  n«  144),  coté  Rê-nH, 
Luc  XIX,  40-XX  50',  sections  ^ë,  [ôj,  ÔS^. 

Brit.  M.  90,  sans  pagination,  a  les  sections  ïïd^,  ïïù. 

Dans  les  feuillets  de  Vienne  et  dans  celui  de  Londres, 
les  chifï'res  des  sections  sont  tracés  négligemment,  tout 
comme  dans  notre  manuscrit  du  Vatican  dont  ils  ont, 
l'un  et  l'autre,  les  onciales,  les  majuscules  et  les  accents. 
Ils  comptent  5i  lignes,  à  rexce[)tion  de  K  9082  (jui  en  a 
55  au  verso. 

Les  caractéristiques  de  Borgia  LVl  apparaissent  égale- 
ment dans  les  fragments  suivants  de  Paris,  Londres  et 
S.  Pétersbourg.  Us  se  rap[)ortcnt,  il  est  vrai,  à  l'évangile 
de  S.  Jean  ;  mais  il  résulte  de  la  pagination  qu'ils  appar- 


(1)  Balestii,  p.  XXMII  :  "  Luc.  I,  SO-II,  1-49.  »  Le  texte  comnienco,  en 
effet,  à  Luc.  I,  80^  :  uja.  net^ooir  Aiiieqovtouç^efioA  .w.uin'\. 
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tenaient  à  un  codex  eonniieneant  par  S.  Lue.  Paris  129^ 
1"  :>0,  p7^-pTÉ  ;  f°'  58-01,  pTû-pR  ;  1-21)'°  f"  158,  pK'k-^â, 
nous  donnent  un  texte  continu  :  Jo.  I,  25-IV,  i^.  Les 
pages  pîe^,  pT^Z,  piH  ont  de  légers  ornements  qu'on  ne 
retrouve  ni  dans  les  autres  feuillets  de  la  série  de  Paris, 
ni  dans  aucun  des  divers  Iraginents  de  notre  groupe,  à 
lexception  de  Vienne  K  9082. 

Nous  croyons  devoir  placer  ici  Vienne  K  9017  (Wes- 
sely  XI,  n°  00),  sans  i)agination  (i),  Jo.  VII,  25-45,  qui 
rappelle  Borgia  LVI  par  l'écriture,  les  accents,  l'omission 
assez  fréquente  du  tréma  sur  lï,  et  t[ui  com|)te  ùï  lignes, 
connue  le  manuscrit  du  Vatican. 

Paris  129^^'  f"  118  a  perdu  sa  pagination  ;  mais  il  porte 
le  chiffre  de  la  section  hBZ,  et  d'autre  part,  il  n'est  séparé 
que  par  un  feuillet  [Jo.  VIII,  45-IX,  0)  de  British  107  qui 
a  les  sections  ne,  Rë  et  dont  la  première  page  est  cotée 
pMe. 

Les  feuillets  de  Londres  réunis  par  M.  Crum  sous  le 
n"  107  forment,  avec  celui  de  S.  Pétersbourg,  une 
nouvelle  série  (Jo.  IX,  7-XI,  57),  à  laquelle  il  ne  manque 
que  deux  feuillets  pour  être  complète  :  Brit.  107  f"  ()0, 
pMe-pÂïë,  Jo.  IX,  7-27  ;  Pétersb.,  pMë-pïi,  X,  8-29  ; 
Brit.  107  f  61,  pïï^-pïïS,  X,  29-XI,  10  ;  Brit.  107  f  02, 
pnê-pnë,  XI,  57-57.  M.  Crum  écrit  au  sujet  de  l'identité 
de  ces  derniers  fragments  :  «  for  D'"  von  Lemm's  palaeo- 
graphical  estimate,  I  would  regard  theleafin  the  BuHeAin 
N.  S.  I  (XXXIII)  p.  205  as  part  of  the  sa  me  Ms.  »  (Gat. 
n°  107).  British  107  a  les  divisions  rc,  ne. 

Les  f"'  179  et  197  de  Paris  129'°  sont  paginés  respecti- 


(1)  On  n'y  voit  aucun  chiffre  des  sections  ;  mais  la  partie  antérieure  de 
la  première  colonne  du  verso  a  été  arrachée,  jusqu'à  la  ligne  22. 

22 


5ii  I.K    MISKON. 

vcinciil  poiT-pocs..  pii"^  puH.  Jivcc  (les  ('l'iiils  (jiii  coircsiioii- 
(l.'iit  ;iii\  iiitcivallrs  du  IcMc  7(-.  \VI,  -2-2-\VII,  8;  \\, 
l!l-:27  ;  (lu  r  I!I7  il  ne  reste  plus  i^uèi'e  (jue  la  ooloime  de 
droite. 

BoiuiiA  LVII.  Deux  leiiillets  paiiiiu's  [pr-p^Z],  pë-pë  (i). 
Dinieiisidiis  :  pai'eheiiiiii.  ."i.l  x  :2(i,'2  ""•  ;  texte,  :2l>,o 
X  25  ^■"'  ;  liiiiH's  T}l-7)\),  15- ii  ;  deux  colonnes. 

K(  rilure  fine  aux  liiiiu's  serrées  ;  traces  de  retouche  ; 
letti'es  nuiiginales  liraudes  et  moyennes,  aux  orneniiMits 
noir,  rouge  et  jaune  (-2)  ;  la  seinivoyelle  est  notée  par  un 
trait  allongé  ;  la  [)onctuation  [)ar  un  point,  ou  par  un 
double  [)oint  suivi  d'un  trait  ;  ti'éma  sur  \'\  ;  (juelques 
accents  sur  les  voyelles  et  à  la  lin  des  mots;  un  i)ointillé 
rouge  mar(jue  les  citations  ;  en  tète  des  pages  :  AoTUè^c, 
recto  ;  nuivTev,  verso;  notes  marginales.  Balestri,  ïah.   I i. 

Hornei',  Heg.  of  tlie  Frcujni.,  n"  75  :  «  Paris  129.5 
f.  108  coll.  -2  11.  47-42,  (ô)  28.5  X  21.8  imich  corrected 
Mattheir  XV  10-59,  XVI,  I,  2,  4-19,  152.2  «'.  75,  7i 
XXII  9-11  |4i-i()j  (i),  129.5  f.  1  i2  XXIV  5-11,  10-25, 
27-52,  5i-il  Bodi.iian  (NVoide  ï  )  XXV  54-40,  XXVI  1-20 
BiUTisii  MisKiM  80  Or.  5579  B  11".  55,  50  Mari;  I  45,  H,  III 
i-ll  (o),  VIII  51-58,  IX  1-55  Venice  Or.  192  XVII  bis  XI 
29-55,  XII,  XIII,  XIV,  XV  1-22  Vatican  57  tl".  2  I.uLc  III 
5-58,  IV  1-59  Paius  129.7  1.  57  VIII  4-12,  14-21,  25-27, 
50-57  r  (m  VIII    18-21,  27-29,    152.2  1'.  117,  XIV  10-12, 


(1)  Zoega,  p.  1S3  :  «  Folia  duo  .solito  majora.  pa{?iiiae  p^-pË' «.  Dans 
Pétat  actuel,  le  manuscrit  n"a  plus  que  la  pagination  du  second  feuillet. 

(2)  Balesti  i,  p.  XX  VIII  :  "  Ruljro  vel  simul  nigro  colore  ". 

(3)  Au  recto.  11.  47,  46  ;  au  verso,  41,  43  ;  par  le  verso  il  se  rapproche  du 
contenu  des  autres  feuillets  du  groupe  (11.  38-44,  cf.  Vat..  11  .37-44,  Bodl., 
11.  .39-43.  Brit.,  11.  39-44). 

(4)  Voii"  notre  note  sur  ce  fragment. 

(5)  Lire  12. 
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XV  4-6,  1-29.8  f.  129  XYIII  21-45,  XIX  1-22  Cairo 
(Pati'iaichate)  John  VI  71,  VII  1-5,  10-16,  21-26.  Paris 
129.10  f.   125  VIII  35-42,  IX  2-11  t.  178,  XV  3-27,  XVI 

17  ». 

Id.  Notes,  p.  581  :  «  73  nRevTô^  on  one  page,  Meveeevion 
MivpKoc  AoTKdsvC  icoes.nnoTr  on  the  other  respectively, 
systematically  corrected  throughout,  titulas  Mattli.  XXVI 
€T£ie  nMTCTHpjon  '  concerning  the  mystery  ',  small  wri- 
ting  on  large  page,  ruling  for  every  two  lines  ...  X.  »  (i) 

Le  f"  108  de  Paris  129^,  sans  pagination,  a  les  mêmes 
accents,  les  mêmes  inscriptions  et  les  mêmes  traces  de 
retouche  que  notre  manuscrit  du  Vatican. 

Paris  132-  f"^  73-74  ne  représente  qu'un  feuillet  con- 
tenant au  racto  Mattli.  XXII,  9-11,  au  verso,  44-46  (2)  ; 
129''f"142  est  un  fragment,  sans  pagination,  manifestement 
de  la  même  main  que  les  précédents  et  que  les  divers 
feuillets,  souvent  très  fragmentaires, du  groupe  Horner  75. 
Une  des  caractéristiques  du  manuscrit  est  le  u  dont  les 
branches  s'acci'ochent  à  la  lettre  suivante. 

Bodleian  (Woide  4)  qui  suit  à  un  feuillet  d'intervalle  (0) 
Paris  129''  P  142,  a  également  perdu  ses  cotes,  mais  son 
identité  avec  Borgia  LVII  se  reconnaît  à  de  multiples 
indices  :    remaniements,    inscriptions,    ornements,    etc. 

British  80  (i)  et  Venise  Or.  PJ2  XYIl'^'^  représentent 
les  fragments  de  S.  Marc  dans  ce  codex  qui  com- 
prenait les  quatre  évangiles   avec    une    pagination    con- 


(1)  Le  tracé  des  lignes  a  disparu  de  Borgia  LVII.  Voir  nos  observations 
à  propos  de  Borgia  XXXVL 

(2)  Le  contenu  du  verso  n'est  pas  mentionné  par  M.  Horner  dans  son 
Regi.ster  ;  il  y  renvoie  toutefois  dans  les  notes  du  texte,  t.  L  p.  2.54. 

(3)  Le  fragment  perdu  contenait  Malth.  XXIV,  42-XXV,  33,  ce  qui 
répond  au  contenu  d'un  feuillet  de  ce  groupe  dans  l'édition  de  M.  Hornei-, 
soit  un  peu  plus  de  90  lignes  du  texte  imprimé. 

(4)  Déjà  identifié  avec  Borgia  LVII  par  M.  Crum,  AdcL  p.  517. 


3:2(1  LE    MISÉON. 

tinue.  British  8(1,  f"  55,  a  perdu  sa  numérotation  ; 
mais  le  f°  56,  Marc.  VIII,  51  sqq.,  est  coté  ôë-ïï  et  porte, 
au  verso,  la  mai'(}ue  du  (juateriiion  i  (5  X  IG  -=  u)  ;  il  a 
les  titres  signalés  plus  haut  Mes.pi\oc,  recto,  hkô^ta.,  verso  ; 
dans  ces  tVai,nnents  de  Londres,  comme  dans  ceux  de 
Venise  on  remanjue  de  nombreux  remaniements  :  «  Many 
lines  hâve  been  remarkahly  altered,  piobahly  at  two  ditl'e- 
rent  periods  ».  Crum,  Cat. 

Les  fragments  de  S.  Luc  nous  sont  conservés  dans 
Bori>ia  LVII  et  dans  les  volumes  L21)',  \'1[)\  15-2-  de 
Paris. 

Les  feuillets  du  Vatican,  fjic.  lll,  5-IV,  19,  ont  la  pagi- 
nation pû-pë,  chitlVe  (|ui,  à  première  vue,  semble  i)eu 
élevé  pour  un  volume  qui  contenait  déjà  S.  Matthieu  et 
S.  iMarc  ;  mais  nous  avons  déjà  signalé  les  dimensions 
considérables  du  manuscrit  et  la  gracilité  de  l'écriture, 
qui  permettent  au  scribe  de  condenser  en  un  seul  feuillet 
un  texte  corres})ondaiit  à  [)lus  de  ÎK)  lignes  de  l'édition  de 
M.  Horner. 

Paris  129'  f*"  57  et  (35  (ce  dernier,  inséi'é  à  rebours)  ne 
sont  (|ue  deux  morceaux  d'un  feuillet,  déchiré  verticale- 
ment ;  il  a  perdu  sa  pagination,  de  même  que  le  T  117 
de  152-,  petit  fragment  (inséré  à  rebours)  facile  à 
identifier  à  cause  des  j)articularités  de  l'écriture  (voii',  ci- 
dessous,  Vienne  K  9088,  dont  il  est  le  complément).  Le 
f°  129  de  Paris  I2î>^  est  coté  pÂ.ë-p7»Â  jiour  Luc  XVIII, 
21-\l\,  l22,  ce  (|ui  répond  aux  données  générales  du 
manuscrit  :  il  a  l'inscription  nuewTes. 'A.OTKes.c  et  les  titres 
çT&e  etc.  signalés  pour  d'autres  feuillets  ;  lignes  58-40. 

Le  r  du  Caire  et  le  f°  125  de  Paris  129'"  sont  de 
petits  fragments  de  S.  Jean,  non  numérotés.  Paris  129'^ 
{"  178  est  mieux  conservé,  mais  il  a  également  perdu  sa 
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paiii nation  (i)  ;  les  siircliaiges  et  les  retouches  trahissent, 
(le  piime-abord,  sa  parenté  avec  les  autres  feuillets  du 
groupe  ;  suivant  la  moyenne  de  ceux-ci,  il  compte  59  à 
4:2  lignes. 

Une  nouvelle  série  de  fragrnents  du  même  codex  nous 
est  fournie  par  Vienne  K  1)080-1)089  (Wessely  XII,  n"  \7)ï). 
K  908G  contient  Miitlh.  VI,  10-2:)',  24^^-28,  r)0"-VlI,  4% 
o'^-l  1  ;  il  est  complété  i)ar  K  1)089  (:>):  Matt/i.  VI,  25^-24"; 
29*^-00'^  ;  VII,  4"-5^  12  ;  K  9087  contient  Luc.  VI,  52-VII, 
16;  K  9088,  Luc.  XIV,  6-12,  16-22,  26-52,  XV,  1-6,  avec 
(juehjues  lacunes  ;  ces  lacunes  sont  comblées  en  partie 
par  le  petit  fragment  de  Paris  152- f°  117  déjà  identifié 
avec  notre  groupe  par  M.  Horner  (voir  plus  haut). 

Les  feuillets  de  Vienne  ont  tous  les  caractères  paléo- 
graphiques de  ce  groupe  ;  dans  les  feuillets  complets, 
les  titres  des  évangiles  sont  encadrés  d'ornements  iden- 
tiques à  ceux  de  Borgia  LVII  ;  la  pagination  a  disparu. 

BoHGiA  LVIII.  Quatre  feuillets  paginés  pM&-pjXi^. 
Dimensions  :  i>archemin,  29,2X:25,8''"' ;  texte,  :25X2I^'"  ; 
lignes  28-51  ;  deux  colonnes. 

Ecritui'e  vulgaire,  à  l'alignement  irrégulier  ;  lettres 
marginales  grossières,  peintes  en  rouge  ;  la  semivoyelle 
est  généralement  omise  ;  un  trait  prolongé  outre  mesure 
marque  les  abréviations  ;  la  fin  des  phrases  est  signalée 
par  un  espace  libre,  plutôt  que  par  un  point  ;  pas  de 
tréma  sur  l'i.  Balestri,  p.  XXIX,  signale  comme  chifFi-es 
des  sections  Luc.  V,  1:2  È,  17  ï^,  27  i^  ;  VI,  6  Të,  12  fë, 
20  ï^  ;  le  chifi're  è  est  une  erreur  d'impression  pour  Fê 


(1)  On  lit  toutefois  à  l'angle  gauche  du  7^ecto,  le  chiffre 7?,  commence- 
ment du  V.i''  cahier  ;  il  devrait  normalement  correspondre  à  la  pagepq^ 
(16  X  12  +  1^ 

(2)  "  Gehôrt  m  Blatt  I  «  (9086),  Wessely,  p.  75. 


r)28  i.K  >irsi:o>. 

(jui  se  lit  clairement  dans  le  manuscrit  ;  nous  n'avons 
j»lus  retrouvé  le  ï^  à  Luc.  VI,  :20.  Ces  chiffres  sont  tracés 
en  rouiic,  de  même  (uie  le  commencement  des  irrandes 
divisions,  A  rendroit  oii  S.  Ijic  tait  le  l'ccensement  des 
ajtoti'es  iVI,  li  sqcj.),  le  sii^ne  :  apparaît  en  marite,  au 
commencement  de  cha(|ne  liiiiic.  Balestri,  Tal).   15. 

llorner,  lie(j.  o/  thc  hraijm.,  n"  IH  :  «  C.\ii\o  (i^atriar- 
chate^  TA  Matthnr  Mil,  I",  l<S,  r>-2--25  P.vnis  h20.1-  IV.  7>H- 
"  coll.  -2  11.  2(;,  2i,S  X  20,7  \  r)î)-i2.  \l.  \ll,  Xlll,  \IV, 
W,  \VI,  I.  2,  i-2S.  Wll  1-2(1.  22-27.  WIII  l-IO,  12- 
"m,  \I\,  \\,  XXl,  Wll.  WIII.  1-12,  li-r»î),  WIV, 
\\V,  WVl,  WMI,  l-,ji,  129. o  1.  Kii  WMI  rjMKi, 
WMIi,  1-8  Vatican  58  ff.  4  Luke  V  7-59,  VI  l-i8  Paius 
129.8  f.  150,  XIX  5-2())). 

Id.  Notes,  p.  582  :  «  I  I  I  section  numbers  and  fiist 
lines  of  larcfer  sections  written  in  red,  XII.  » 

Notre  description  de  Boi'iiia  LVIII  s'adapte  parfaitement 
aux  divers  feuillets  de  la  collection  de  Paris  mentionnés 
ci-dessus,  notamment  en  ce  (jui  concerne  le  nombre  des 
liifnes  et  l'irrégulai-ité  de  leur  tracé,  le  chiffre  et  le 
commencement  des  grandes  sections  écrits  en  couleur 
rouge,  l'absence  presque  complète  de  la  semivoyelle, 
l'omission  du  tréma  et  les  espaces  libres  remplaçant  la 
ponctuation.  Ces  observations  s'appliquent  aussi  bien  à 
129"^  f"  150,  fragment  de  S.  Luc,  sans  pagination,  (ju'à 
120^  f"'  58-75,  'K^-^î^  (0,  Matth.  X,  59-XXVII,  5i'  et 
i29M^  164,  p7ë-pT^,  Madli.  XXVIl  54"-\XVIII,  8,  (jui  nous 
donnent   un   texte  continu   fa).   Le  feuillet  5i    du   Caire 


(1)  Le  catalogue  de  Paris  signale  l'erreur  du  copiste  qui  a  passé  de  la 
p.  ^  À  pT  au  lieu  de  p. 

(2)  Matth.  XVI,  2b  et  3,  XVII,  21,  XVIII,  11  sont  omis  ici.  de  même  que 
dans  un  certain  nombre  de  manuscrits  grecs.  Voir  Horner  aux  endroits 
cités. 
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(Pati'iai'chate)  n'est  qu'un  fraiiinent,  sans  jiagination  ; 
c'est  le  cas  pour  la  plupart  des  feuillets  de  cette  intéres- 
sante collection,  mise  au  jour,  il  y  a  peu  d'années,  lors 
des  travaux  de  restauration  du  «  Monastère  blanc  ». 

Entre  Borgia  LVIII  et  Paris  129M"  150,  il  faut  placer 
Vienne  K  9701  (Wessely,  XI,  n"  98)  coté  p^H-p^ë,  avec 
Luc.  X,  1:2-55.  Les  nombres  pairs  marquent  le  i^ecto, 
comme  dans  le  fragment  du  Vatican  et  dans  ceux  de 
Paris  ;  la  page  p^H  porte,  à  gauche,  le  chiffre  ïài,  commen- 
cement du  quaternion  (i).  Les  premières  lignes  de  l^uc.  X, 
50  sont  tracées  en  rouge,  de  même  que  le  numéro  "Kè  de 
la  section;  le  tout  est  dans  le  style  du  groupe  111  de 
Horner. 

BoKGiA  LIX.  Douze  feuillets  paginés  ô^-ôi,  ôë-ô^, 
OH-oe,  oH-n  (sic),  uô<-n^,  rT^-n^  ;  pTë-pRë  (2).  Dimen- 
sions :  parchemin,  ï°'  1-G  :  :20,8  X  16,6""  ;  f'  9  :  20  X 
16^'";  les  autres  f^s^):  18,6  X  15, T^"'-  ;  texte,  16  X  12='^'-  ; 
lignes  2l-2i  ;  une  colonne. 

Ecriture  grossière,  dont  les  1  lignes  irrésrulières  et 
ondoyantes  tendent  à  monter  de  gauche  à  droite.  Les 
lettres  marginales,  les  signes  d'abréviation,  les  traits  de 
la  semivoyelle,  la  ponctuation  sont  généralement  sur- 
chargés de  rouge  ;  chiffres  des  sections  \m,  ûë,  'K,  n,  nô^. 
Balestri,  Tab.   K). 

Hornei',  Re(j.  of  tlie  Fragm.,   n"   129  :   ce  Paius  129.7 


(1)  Il  devrait  cori'espondre  à  la  page  pJêT,  soit  un  écart  de  7  pages  ; 
à  rapproclier  de  la  double  anomalie  déjà  constatée  dans  la  numérotation 
des  pagos  :  a)  emploi  du  chiffre  pair  pour  le  t-ecio;  b)  substitution  de 
pTà  p,  dans  le  grand  fragment  de  Paris. 

(2)  Les  chiffres  pTiiT  pîï^,  prûrsont  écrits  d'une  main  plus  récente,  sur 
la  partie  restaurée  ;  cependant,  à  la  page  pn^,  le  chiffre  primitif  se  voit 
encore  clairement  sous  le  nouveau  parchemin. 


550  LL    MlStO?i. 

f.  50  col.  \  11.  iy,-20;  15  X  11,5  Litke\l\  7-15  f.  5i, 
VlU  ïl-\2  Vatican  50  fl'.  6  VIll  50-50,  IX  1-41  Caiuo 
(Patriai'chate)  55  XII  5-10  Vatican  50  «'.  0  XII  50-59,  XIII, 
XIV  1-0  Paris  1-20.8  f".  102  XIV  9-20  lîmiisn  .TIisicim  08 
Oi'.  5570  B  1.  51,  XXll  15-18,  20-20  Paris  120.8  i\\  158, 
150  XXIV  27-55  suhscription  120.8  i'.  ilïJoliu  XII  i8-50, 
XIII  1-8  ». 

fd.  Notes,  }).  585  :  «  120  section  iiiiiuhors,  Xlll  ». 

Le  f'*'  50  (le  Paris  120'  est  coté  n^  au  i-ecto  ;  au  verso,  il 
porte,  à  l'aiiiile  irauche,  rfë  et,  au  dessus  des  pi-emières 
lettres  du  texte,  nn,  ce  qui  nous  rappelle  les  irrégulai'ités 
du  nianuserit  du  Vatican  ;  il  en  a  d'ailleurs  les  caractéris- 
ticpies,  notamment  la  couleur  rouiie  des  points  et  des 
traits. 

Le  f°  54  du  même  volume  a  la  jiagination  ^^-[^h]  îivec 
le  cliiiïVe  de  la  section  ûS  ;  22  vei'sets  (L?<e.  VIII,  15-55), 
é(juivalant  à  deux  l'euillets,  séparent  ce  f"  54  du  commen- 
cement de  Borgia  LIX  ;  celui-ci,  dont  le  chifïVe  jiair  du 
recto,  ôiZ,  est  évidemment  anormal,  devrait  donc  être 
coté  ôû-ô^,  comme  le  supposait  déjà  le  P.  Balestri, 
p.  XXIX  :  «  (Ô2Z  |)ro  ôû  etc.)  »  et  comme  l'imprimait 
Zoega,  [>.  185  :  «  ôû-iT^  ».  Le  1*"  55  du  Caire  vient  se 
placer  entre  les  deux  fragments  du  Vatican  et  n'est  séparé 
du  second  (pie  |)ar  22  versets  {Luc.  XII,  17-58)  représen- 
tant deux  l'euillets  (1)  ;  ce  second  fi*agment  du  Vatican 
j)iécè(le  immédiatement  le  f"  102  de  Paris  120"^,  (jui  a 
perdu  sa  pagination  et  dont  les  premières  lignes  ont 
presque  totalement  disparu.  LcP  de  Londres  (British  98), 


(1)  Nous  n'avons  pu  nous  procurer  la  photographie  de  ce  feuillet,  qui 
devrait  avoir  la  pagination  p^-pF;  la  pliotot,M'aplue  de  la  plupart  des 
autres  fi'agments  de  la  collection  du  Caire  nous  a  été  gracieusement 
communiquée  par  M.  Horner. 
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avec  Luc.  XXÎI,  15-26  (i),  est  numéroté  pni-pne,  le  chiffre 
pair  occcupaiit  de  nouveau  le  recto,  comme  dans  les  pre- 
miers feuillets  de  Boigia  ;  la  parenté  du  feuillet  avec 
ceux  du  Vatican  se  reconnaît,  d'ailleurs,  à  la  description 
qu'en  donne  M.  Crum  (Cat.,  08)  «  a  single  leaf  ...  the 
text  ...  extending  across  the  page  is  writtcn  in  an  uneven 

hand    initiais,   stops  and  ponctuation    are   painted 

over  with  red  ;  »  ici,  également,  les  lignes  remontent  vers 
la  droite. 

Deux  chapitres,  équivalant  à  une  dizaine  de  feuillets, 
séparent  British  98  de  Paris  129*^  P'^  158,  159,  dont  la 
numérotation  c^-cîï,  cë-[cr]  est  redevenue  régulière  et  qui 
contiennent  la  fin  de  S.  Luc  (XXIV,  27-55)  avec  la  sous- 
cription n€Tris.i7i7e?V.îoit  nnexTes.  ?V.OTrKes.c  d^q2s.(oi\  e&oTV.. 
Le  fragment  de  Paris  129^  f  94,  Jo.  XII,  48-XIII,  8, 
semblable  aux  précédents,  prouve  que  la  pagination  a 
repris  avec  l'évangile  de  S.  Jean.  Dans  cette  pagination, 
on  relève  de  nouveaux  tâtonnements  :  elle  a  disparu  du 
i^ecto,  mais  au  vaso  on  lit,  a  gauche,  piî?  ïï  (2)  et,  à  côté, 
le  chiffre  qS  ;  à  droite  ^,  marquant  la  fin  du  quaternion. 
Le  premier  chiffre,  h  (8  X  16  =  128)  répond  exactement 
à  la  pagination  pïÏH  ;  le  second,  ë  (6  X  16  =  96)  se 
rapproche,  au  contraire,  de  la  cote  qïï. 

BoRGiA  LX.  Un  feuillet   paginé  Âïë-Më.  Dimensions  : 


(1)  D'après  M.  Hoiner  :  "  XII,  13-18,  20-26  »  ;  le  v.  19  n'est  pas  omis, 
mais  il  n'en  reste  que  quelques  vestiges,  le  manuscrit  étant  très  détérioré 
à  cet  endroit. 

Crum,  Add.  p.  517  :  "  from  same  Ms.  as  Zoega  LIX  ". 

(2)  Seules  les  lettres  "p  et  h  apparaissent  distinctement  ;  nous  avons 
cru  reconnaître  le  r  dans  celle  du  milieu.  Le  chiffre  élevé  des  cotes  pro- 
vient de  ce  que  les  pages  ne  contiennent  qu'une  colonne,  d'une  vingtaine 
de  liffnes. 


r.o 


l.L    Mt  SKO.N. 


l>airlu'iviiii,  .")(), S  X  -2i,5""-;  texte,  Ho  X  18,5""-;  lignes 
28-29  ;  deux  colonnes. 

Ecritui'o  droite  assez  vuliiaire  ;  nombreuses  initiales, 
iri'andes  majuscules  très  ornées,  aux  couieui-s  rouije, 
jaune  et  vert  foncé.  Un  trait  hrei'  mar(|ue  la  semivovelle  ; 
nombreux  accents  gi-aves  à  la  fin  des  mots  :  points  et 
accents  sur  les  voyelles  finaU's  :  ti'énia  sur  \'\,  pai'tbis 
reinplacé  par  un  point.  [)art()is  omis;  ponctuation  variée, 
mar(pit'('  j)ar  des  points  ou  par  des  traits  ;  au  /■ccti),  dans 
la  inaïuc  siiperieui'C  :  Tv  eTèe  TTmiyÊiTq  nic  :  au  rcr.so  : 
Xëv  çT^e  neTOJTe  ;  à  l'aniile  iiauclie,  recto,  2s.,  comnuMice- 
ment  du  i*  cahier  (i).  lialestri,  Tab.   17. 

Horner,  Ikff.  of  thc  Frfujm..  n"  S5  :  (<  IVvr.is  129.7  f.  7 

coll.  2  II.  ."0,  2i  X  I«  />"/'t'  "  •'>-">'  1-^'^'^  l-  ^^  ^'I  •■>'-'>^' 
it)-ir),  ïo-'û,  49,  [Vil  I ',  129.7  tr.  ii-i9|  (-2)  VII  [^-50], 
VIII,  I\  1-5  Vatican  (iO  I\  22-40  Leyden  54  I\  02.  \  1-20 
Paris  129.8  f.  Il"  W  29.  \VI  I,  8(5),  9,  15,  Ki,  17. 
21.  22  f.  IIS,  \V  10,  17,21,22,27,  28,51.52  1'.  120 
Wll  10-5i  Caiko  (Patriarcbatc'  51  \I\  ii.  i5  Paris  I2î>.!I 
r.   77  John   IV   9-18,   20-28,    129  10  1.    101,    Mil   20-51) 

tr.  i(is-i72.  \iv  2i-:n,  \v,  \vi  1-20,  \vii5-;\viii   15 

r.  190  \VI  20-55,  Wll  1-5  11.  ISi,  185,  Wlll  .55-'rO. 
XIX  l-2i  ».  (0 


(U  Régulièrement,  il  devrait  nous  iloiinei-  la  page  Â^v>.  au  lieu  ^[q  .-^c 
que  porte  le  feuillet. 

(2)  Nous  plarons  entre  crochets  les  ilonnées  omises  dans  le  liegistc}-. 

(3)  Lire  :  f.  11.3,  XVI,  8. 

(4)  Crum,  Add.  p.  517,  note  à  propos  du  n"  86  de  Londres  (Or  .•i5?.»  H. 
f"  42),  Marc.  X.III,  17-20,  21-2."):  "  from  same  Ms.  as  Zoef^a  LX  (Balestri 
Tab.  17)  «.  Cette  identification  n'est  pas  reproduite  par  .M.  Hornei- et  elle 
nous  semble  ditlicile  à  établir.  Le  1°  8(5  de  Londres  est  très  fragmentaire  : 
il  n'en  reste  que  les  deux  tiers  de  la  seconde  colonne  et  quelques  lettres 
de  la  première  :  l'éci'iture  ofTre  une  certaine  ressemblance  avec  celle  de 
Borgia,  mais  cette  ressemblance  n'est  pas  absolue,  notamment  pour  les 
lettres  h,  p,  t,  ^\  -\  ;  les  initiales  y  sont  moins  nombreuses  et  l'encadre- 
ment de  la  pagination  {m^-t")  i)arait  difl'rrent  de  (teliii  du  Vatican. 
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Id.  Notes,  p.  581  :  «85  later  titulus  exÉie  noeKô^Toti- 
Tô^px^c-  •  (suivent  les  autres  titres),  XI  ». 

Paris  129"  f.  7  est  coté  ^-h  ;  il  a  la  même  écriture,  les 
mêmes  initiales  et  les  mêmes  accents  que  Borgia  LX  ;  au 
verso,  dans  la  marg:c  inférieure  :  ÇTÊie  cirMecon.  Paris 
129*  f.  20,  place  à  rebours,  {Luc.  VI,  57-VII,  l^,  avec 
lacunes,  est  un  fragment  d'un  feuillet  qui,  précédant 
immédiatement  la  série  129'  f"^  44-49,  devait  avoii*  la 
cote  R^-Â.  Paris  129^  f^^  44-49,  LucWl  i^-lX,  5,  portent, 
en  effet,  la  pagination  ^ô.-mè.  On  y  trouve  les  leçons 
[ïh"]  ri-ï\^  (voir  rénumération  des  titres  :  Borner,  t.  III, 
p.  581).  Ces  chiffres  des  leçons,  comme  ceux  de  la  pagi- 
nation, attestent  que  le  groupe  n'était  séparé  que  par  un 
seul  feuillet  (mF-âï5L  avec  les  leçons  rh-ïî^)  de  Borgia  LX, 
Âîi-MË:,  leçons  Â-'Xi.,  dont  il  repi'oduit,  d'ailleurs,  toutes 
les  caractéristiques. 

Le  fragment  de  Leyden  est  séparé  de  celui  du  Vatican 
par  21  versets,  Luc.  IX,  41-61, soit  un  feuillet,  conformé- 
ment à  sa  pagination  m^-h. 

Paris  129^  f"^  115  ne  représente  que  la  partie  inférieure 
d'un  feuillet.  Nous  n'y  avons  pas  retrouvé  les  versets 
Luc.  XV,  29  et  XVI,  I  mentionnés  par  M.  Borner.  Il  ne 
comprend  que  Luc.  XVI,  S\  9%  15'\  ^6^  17,  21,  22  et 
a  fait  partie  du  feuillet  de  Vienne  K  9159  (Wessely  XII, 
n°  145)  ô^-ÔH,  Luc.  XVI  4-21,  avec  lacunes;  les  deux 
fragments  se  juxtaposent  et  les  textes  se  complètent.  A 
gauche  du  recto  de  Vienne  K  9159  :  ê,  commencement  du 
sixième  quaternion  ;  l'écart  entre  les  données  du  cahier 
et  le  chiffre  de  la  pagination  est  de  quatre  unités  {nà.  au 
lieu  de  ô^),  comme  pour  Boi-gia  LX. 

Paris  129^  f'  118,  placé  à  rebours  dans  le  volume, 
porte  le  chiffre  de  la  leçon  nS  ;  la  marque  de  la  pagina- 


.V)4  l.K    MlSKO.N. 

tioii  est  presque  ciilièrcMU'iit  ell';ic(''t'  ;  on  cioit  y  lire 
ecpondniit,  aii  verso,  le  ehilVrer.  Le  teuillel,  dMprès  son 
eoiileiiu  actuel.  Luc.  \\.  I(>  ...  ~\'l,  devait  préeéder  iiTimé- 
diatcmeiit  le  t"  Paris  \'1\)\  I  JT),  Vieuiic  K  !Mr»î)  et  eonte- 
nii-  le  texte  de  Av»f.  XV,  Ki-WI.  i-'',  avec  la  cote  ôë-ôë.  Ce 
même  l*aris  1:2!^  f"  II."»,  Vienne  K  IIIT)!!  n'était  sc'pai'é 
(|ue  par  un  feuillet  (ôë-i\)  de  Paiis  h2!>'  f"  i-2(),  Luc  Wlil, 
lO-rii,  û^v-tÎS  avee  la  leeon  z. 

Cairo  Pali'iareliat  oi  est  un  petit  t'ragnuMil  dont  nous 
n'avons   pu   vérifiei'   l'idenlitc'. 

Les  lVai.inu'nts  de  S.  Jean  eonsei'vés  à  Pai'is  in(li(|uent 
(pie  la  numérotation  des  ]>aires  et  celle  des  (|ualernions 
a   ('té  continuée  pour  le  (piati-ième  ('vaniiile. 

i>aris  |-2!IM'"77,  fVa-nuMitaire,  7o  IV,  9-IS.  -2()--2S,  a 
|»('rdu  sa  j)aiiination  ;  il  a  les  lettres  mariiinales,  les 
accents  et  la  j)onctuation  de  notre  liroupe  :  le  t""  !()!  du 
volume  1:2!)'"  est  coté  ysoc-po^is.,  pour  Jo.  Xiil.  :ÎO-r)0, 
avec  la  leçon  "Xïv  il  jioi'te  à  droite,  au  l'crso,  le  chillVe  i£, 
lin  du  1:2' Cahier,  (jui  devrait  correspondi'e  à  la  paire  p-^è, 
soit  une  avance   de  8  unités  sur  la   cote  poc5».  du  feuillet. 

Paris  1:2!)  r.  161  n'est  sépari'  (|ue  |)ar  Jo.  XIll,  -"7- 
XIV,  :2(),  soit  un  feuillet,  du  liroupe  1()(S-17'2.  dans  kvpiel 
il  faut  inti'oduire  le  f"  !!)()  ()our  avoir  un  texte  contimi  : 
f>^  168-170,  p^^-pûÈ,  Jo.  XIV.  -21-XVI,  -20';  f'  100  pûë- 
pïï^,  Jn.  XVI,  -20' -\ VII,  ,*)':  f  17 1-17-2  pûi-pim.  Jo. 
XVII,  ^''-XVIII,  15;  leçons  jÂiZl  "Xë-'X^iî  ;  il  nous  man(jue  la 
pai-e  pTvë-pli  pour  relier  cette  série  aux  f  '  18'»,  18,"), 
pqÂ>-pq^,  Jo.  XVIII,  r)r)-XIX,  m,  hçon  X^^^. 

BoHC.iA  lAI.  Voir  Fioles  sur  Hoiiiia  XLIII. 

Bou(;iA  LXII.  Douze  feuillets  paginés  pie-p'X;  pnew-piS. 
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Dimensions  :  parchemin,  26x10,7""-;  texte,  :2ll  Xo""'; 
lignes  25-:25  ;  deux  colonnes. 

Grosse  écriture,  peu  soignée  et  irrégulière  dans  le 
tracé  des  lettres,  en  particulier  de  Te  tantôt  raide  et 
droit,  tantôt  arrondi  ;  çà  et  là,  de  rares  minuscules  à 
l'encre  noiie  et  quelques  grandes  marginales,  parfois 
rehaussées  de  rouge;  la  semivoyelle  est  marquée  par  un 
trait  ;  souvent  elle  est  pleinement  écrite,  surtout  au  com- 
mencement des  mots  :  enToq.  cmmoc,  etiTCTtî,  eMnMd».c€ 
etc.  ;  quelques  accents  à  la  tin  des  mots  ;  pas  de  tréma 
sur  l'i.  La  ponctuation  est  marquée  par  un  point  ou  par 
un  trait  ;  certaines  lettres  prolongent  leurs  traits,  en  les 
recourbant,  à  la  fin  des  lignes  ;  au  recto,  "XaiRevc  (sic)  ; 
au  verso,  nnô^Tès.  ;  un  gros  point  placé  devant  chaque 
ligne  met  en  relief  le  passage  Luc.  XIX,  8-1)  ;  pour  les 
textes  de  l'Ancien  Testament,  le  point  affecte  seulement 
la  ligne  qui  précède  la  citation.  Balestri,  Tab.  18. 

Horner,  llcg.  of  tlic  Fragm.,  n  90  :  «  Paris  1:29.8  f.  97 
LwAe  XIII  2-4,  6-14  Vatican  62  ff.  12  ...  XIV,  XV,  XVI 
1-8  (1),  XIX  5-48,  XX  1-28.  Paris  129.8  ff.  142-145 
XXIII  8-16,   18-56,  XXIV   1-10  ». 

Id.  iSotes  p.  582  :   «  90  nRô^Te^  AcohôwC,  XI  ». 

Paris  129"'  f.  97,  qui  présente  une  échancrure,  adroite, 
et  a  perdu  sa  pagination,  n'est  séparé  que  pai'  deux 
feuillets  (2),  Luc.  XIII  15-55,  de  Borgia  LXII,  et  devait 
être  coté  pïû-pT^  ;  les  f*^^  142-145  sont  paginés  pïïë-pcj, 
chiffres  encadrés  de  la  même  manière  que  ceux  de  Borgia. 
Tous  ces  feuillets  ont,  d'ailleurs,  les  diverses  particula- 
rités   que   nous    avons    relevées   dans    le    fragment   du 


(1)  Plus  exactement  Balestri,  p.  XXXI  :  «  1-7  »  ;  les  derniers  mots  sont  : 
euRfeo-TA.  ace.  utor  a^e.  oir  (XVI,  7a). 
(2;  D'après  la  moyenne  du  texte  imprimé  de  Horner, 


5."(j  LE    ML'SÉON. 

Vatican  :  écriture    vuliiaii'C,  absciicc  de  tréma  sur   1  i,  la 
seiuivoyelle  e  :  enTô^,  oTen,  eMii-^.  eMnujô^,  etc. 

Les  traits  caractéristi(iues  de  Boriiia  LXII  se  rencou- 
ti'eiit  éiialeinent  dans  Paris  l:2i)'  f.  7:2,  classé  à  part,  sous 
le  H'  1)8,  dans  le  Hegister  de  M.  Horner,  et  contenant 
Jo.  III,  i,  r>,  r>,  14  (ij,  15,  1().  Il  a  perdu  son  titre  et 
sa  pagination;  on  y  retrouve  le  double  type  de  l'e,  les 
traits  prolongés  à  la  fin  des  lignes,  et  surtout,  les  tbrnies 
eiiT'i,  eMMOc,  en^HTc^,  enovton^,  distinctives  du  groupe 
Horner  90. 

Bor.(;iA  LXIIl.  Uix-liuit  feuillets  dont  les  si\  premiers, 
paginés  ciïë^-T,  contiennent  Luc.  \1\,  ii-XXI,  57;  les 
douze  autres,  paginés pTd^-pK£,  pKe-pXë,  t  Jo.,  I,  :2-V,  (>, 
8-15  ;  2'  Jo.  5-tin  ;  .^"  Jo.  en  entier  ;  Jac.  I-li,  I  (-i). 
Dimensions:  parchemin,  ±^JX  I7,7*"'-;  texte,  18  X  15''"-; 
lignes  50  ;  deux  colonnes. 


(1)  Jo.  III,  14  omis  dans  l'énumération  de  Horner  OS  ;  le  fragment  con- 
tient en  outre  quelques  restes  peu  lisibles  des  versets  6-1"^. 

(2)  La  pagination  des  deux  fragments  est  donnée  ici  d'après  Zoega, 
p.  138,  et  Balestri,  p.  XXXII.  Balestri  écrit  à  ce  sujet  :  «  qualitas  membra- 
narum,  earumque  dimensiones  et  characteres  satis  superque  moneni 
omnia  praefata  folia  unius  eiusdemque  codicis  partes  habendas  esse.  Modo 
supersunt  notae'cqj  fo  5"  (r.)  et  r5  fol.  12"  (v.),  utrura  et  quaenam  ante 
R  fuerit  littera  incertum  est,  membrana  eo  ioco  lacera  atque  foedata. 
Quae  vero  a  recentioi'i  manu  extant  notae, inscite  omnino  sunt  appositue?!. 

Voici  la  numérotation  complète,  telle  qu'elle  se  présente  dans  l'état 
actuel  du  manuscrit  :  f"  1  recto,  traces  à  peine  visibles,  vei^so  ppÊ  récent  ; 
f<'2,"pT?-pr:Z,  il.  ;  f"  3,  piê-pTË",  it.,  plus,  recto  7^,  ancien  ;  f»  4,  pT^-piTT 
récent,  plus,  verso  .^\..  ancien  ;  f"  5,  pi^-pTr,  récent,  plus,  recto  cq^iaucien; 
f»  <;.  pRèw-pûE^,  récent.  {Lkc.  XIX,  44-XXI,  ;!7,  pour  f"'^  1-6)  :  f"*  7-10,  piaT 
piii  récent  ;  f"  11,  pi<y-pi\ev.  \sic)  it.  ;  f"  \i,  paû  pû«^,  it.,  plus,  verso  ..hÈ, 
ancien  ;  f"  13,  ^^-"pllF  {sic)  récent  ;  f"  14,  pK"3-pKÔ^(.s7'c)  récent,  (P^Jo.  I. 
2-V,  6,  8-1")  pour  1'"  7-14);  f»  15.  pX'ë^-p^,  i-écent;  :.■' Jo.  ô-3'Kh).  10;  imanquc 
donc  le  f"  précédent  avec  y"  Jo.  V,  16-2'».7o.  4)  ;  f°  16,  pX?-piVâZ  récent; 
f"'  17  et  18.  sans  pagination,  {3'^  Jo.  \l-Jac.  II,  1). 

La  numérotation  donnée  par  Zoega,  sans  la  mention  deschiirres  récents, 
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Belle  écriture  avec  ^,  m  et  t  angulaires,  {vcnustissimi 

codicis    frcKjmcnta,    Zoega)     mais    pas    absolument 

constante  [)Our  le  tracé  de  certaines  lettres,  notamment 
du  p  et  de  IV  ;  quelques  marginales,  les  unes  de  la 
même  dimension  que  le  texte,  les  autres,  un  peu  plus 
grandes  ;  ornements  rouge  et  vert  ;  la  semivoyelle  est 
marquée  par  un  trait  accentué  aux  deux  extrémités  ; 
tantôt  il  se  prolonge  horizontalement,  tantôt  il  se  recourbe 
vers  le  haut  ;  accents  graves  à  la  tin  des  mots  ;  tréma 
sur  Tï.  Les  souscriptions  des  épitres  sont  encadrées  dun 
pointillé  rouge  et  vert.  Le  tracé  des  lignes  est  ti'ès 
apparent.  Balestri,  Tab.   11). 

Zoega  est  d'avis  que  le  volume  comprenait  tout  le 
Nouveau  Testament  ;  on  constate  cependant  que  le  p  et 
le  o  des  évangiles  diffère  assez  sensiblement  de  ceux  des 
épîtres.  Nous  n'examinerons  ici,  que  les  fragments  des 
évangiles. 

Horner,  Reg.  ofthe  Fragm.,  n°9  :  «  Paris  129.  4  ff.  74-77 
coll.  -2  11.  50,  18.8  X  14  Matthew  X  51-42,  XI  1-50,  XII 
l  (i)  [1-20.5]  ff.  121,  122,  XXI  55-55,  45-46,  XXII  1,  2 
Strasshuih;  256  XXIV  56-50,  42,  45,  45,  46  Paris  120.5 
ff.  145-152  XXIV  47-51,  XXV,  XXYI  1-47  Cairo  (Patriar- 
chate)   17  XXVIU   12-15,    17-18,  20  and  subscr.    rritish 


est  basée  sur  ce  qui  nous  reste  de  la  pagination  ancienne.  La  cote  cni^-cq 
qu'il  assigne  au  premier  feuillet,  nous  mène,  en  effet,  au  chiffre 
ancien  c^q^  pour  le  t^ecto  du  1°  5  et  celui-ci  s'accorde  avec  les  cotes  cq«^-T 
attribuées  au  f'^  6  (tin  du  fragment  de  S.  Luc). 

Pour  les  fragments  des  épitres  catholiques,  un  seul  vestige  de  la  pagi- 
nation nous  est  conservé,  celui  des  dizaines  et  des  unités  :  kB  précédé 
d'une  lacune,  pour  le  f"  12  verso.  Comme  Zoega  ne  signale  ni  lacunes,  ni 
remaniements  dans  la  pagination,  nous  sommes  autorisés  à  croire  qu'il 
a  lu  pKÛ  ;  cela  nous  donne  piôT-pRÊ'pour  f"  7-12  ;  p'jvF-pKË"  pour  ï°'- 13, 14 
(^'^  Jo.  I,  2....  V.  15,  f"»  7-14)  ;  [p'k^-p'khJ  pour  le  feuillet  perdu,  (i«  Jo.  V, 
Id-î^'^  Jo.  4),  et  pK«'-pTëpour  f»^  15-18  {2"-  Jo.  5-Jac.  II,  1.). 

(1)  Lire  plutôt  XU,  4  ;  les  derniers  versets  sont  peu  distincts. 
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.MiM:rM  7S  Or.  7y:û\)  li  tV.  5 1 -r>-2  M,irl:  l  -2-ir>.  II  -21 --25, 
-25,  2(;,  III  I.  -2,  '(,  5  l'vuis  121). 7  11".  S-15  LiiLc  III  i-58, 
IV,  V  l-S  ir.  7()-71)  (1)  M  -2:)-5n  f?  [77j  o0-5i,  \li,  l-S 
[1-29. Sj  r.  !l(l  Xll  8,  \K  II,  12,  15,  18,  I!)  Lkydkn  55  (-2) 
\ll  8-11,  15-li,  17,  18,  lî)-25,  27,  28,  5l-5().  Pvius 
[|-2!).7|  f?  [78]  5()-i8  Lriidvn  55  (.-i  \li  i8-5î).  Mil  1-5 
Paius  129.8  f.  158  XVI  l()-l!l  Vatican  05  XI\  i't-i8,  X\, 
XXI  1-57.  » 

1(1.  Soles,  [).  578  :  «  9,  paiio  numbcrs,  iiiitiiil,  sinnil 
and  flcai-  ot'  text,  oriiaiucnl  of  two  kiiids  wcll  and  aiso 
rouiilily  diawn   and  botli  colouied  [dnk  and  gi'oen,  Vil.  )> 

Les  f'^  7i-77  de  Paris  129^  sont  paginés  nev-ttù,  np-i\2s., 
ïië-ïïë,  ïïï;-në  (sic).  Ces  fragments,  eoniine  tous  ceux  (jue 
nous  mentionnons  dans  la  suite,  sont  de  la  même  écriture 
que  Borgia  LXlll,  sauf  (juel(|ues  variations  pour  le  tracé 
de  r^  ;  ils  ont  les  n)èmes  accents,  caractérisés  surtout 
par  la  double  manière  de  marquer  la  semivoyelle  ;  ils 
concordent  également  avec  Horgia  pour  les  dimensions 
relativement  petites  du  format  et  le  nombre  des  lignes. 

Entre  Paris  |-29^  f^'^  7i-77  et  1-29M''''^  I -2 l-|-2-i  doivent 
se  placer  deux  fragments  nouvellement  mis  au  jour;  l'un. 
Vienne  K  9090-9091  (Wessely  XI,  n"  101)  est  composé  de 
deux  feuillets  trouvés  réunis  au  moment  de  la  découverte 
((c  zusammen  gefunden  von  Piof.  krall  »,  Wessely,  loc. 
cit.)  et  cotés  n-n[i^],  Mattfi.  XIV,  50-XV,  ii;  qëv-qS 
Matlli.  XVI,  :25-XVII,  9';  l'autre  fragment,  récemnicnl 
accjuis  par  M.   Pierpont  Morgan,  se  rattacbe  immédiate- 


(1)  Lire  76  et  79;  les  f"»  77  et  78  correspondent  aux  lacunes  signalées 
par  les  points  d'interrogation,  que  nous  rencontrons  dans  la  suite  ;  nous 
ies  avons  mis  entre  crochets,  à  leur  place  respective. 

(2)  Insinger,  n»  13  ;  f"«  1  et  2. 

(3)  Insinger,  n»  13  ;  1°  3. 
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ment  au  second  feuillet  de  Vienne,  avec  la  pagination 
q^-q^,  Mattli.  XVII,  9*^-20,  avec  lacunes  ;  l'un  et  l'autre 
ont  le  nombre  de  lignes,  les  accents,  ainsi  que  les  orne- 
ments de  Bor«;ia  et  des  feuillets  de  Paris. 

Il  est  à  remarquer  que  le  premier  feuillet  de  Vienne 
porte  le  chiffre  pair  ïi  au  reclo\  c'est  la  suite  de  l'anomalie 
constatée  pour  Paris  129^  f"  77  verso,  iïë  au  lieu  de  nïï  ; 
le  scribe  n'a  pas  tardé  à  corriger  son  erreui*,  puisque  le 
second  feuillet  de  Vienne  a  déjà  la  cote  normale  qô.-qÈ» 
de  même  que  le  fragment  Pierpont  iMorgan,  q^  qsv. 

Les  f^'  121-12:2  de  Paris  129%  paginés  pFë-plTÊ,  sont 
fragmentaires,  de  même  que  le  feuillet  Strasbourg  250, 
qui  a  perdu  sa  pagination  ;  celui-ci  se  termine  à  Mattli. 
XXIV,  46  et  précède  immédiatement  Paris  129-'  f°^  lio- 
152,  ^Û-^H,  Matth.  XXIV,  i7-XXVI,  47. 

Le  fragment  17  du  Caire  (Patriarcat),  morceaux  d'un 
feuillet  très  détérioré,  contient  la  fin  de  S.  Matthieu,  avec 
une  souscription  pareille  à  celles  de  Borgia. 

M.  Crum,  Add.  p.  517,  rattache  British  78  à  Borgia 
LXVII  plutôt  qu'à  notre  codex  LXIII  :  «  probably  same  Ms 
as  Zoega  LXVII  (Balestri  Tab.  25).  »  L'écriture  de  Borgia 
LXIII  et  celle  de  Borgia  LXVII  se  ressemblent,  mais  les 
lignes  sont  plus  courtes  et  moins  fournies  dans  le  premier 
manuscrit  (moyenne  7-9  lettres  par  ligne  ;  largeur  du 
texte  pour  les  deux  colonnes,  15  '^'"•)  que  dans  le  second 
(moyenne  1 1-I2,  parfois  li  lettres  par  ligne  ;  largeur  du 
texte  pour  les  deux  colonnes,  19'^'"').  D'après  cette  donnée, 
c'est  à  Borgia  LXIII  et  non  à  Borgia  LXVII  qu'il  faut 
assimiler  les  deux  feuillets  de  Londres.  L'examen  de  la 
hauteur  respective  des  colonnes  donne  les  mêmes  résul- 
tats. Des  feuillets  de  Londres  il  ne  reste  que  la  partie 
inférieure,  haute  de   14  '■"^'  pour  25  lignes,  proportions 
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qui  répondent  exactrnient  à  celles  de  Boi'iiia  lAIIl  ;  dans 
le  codex  Boi'tîia  lAVIl,  au  coiitraii'e,  un  IViiirnu-nt  de 
li  ^'"^  de  liaut  ne  pounait  conlenir  plus  de  21-2:2  lignes, 
là  même  où  le  texte  est  le  plus  serré.  L'écriture  de  Brilish 
78,  pareille  à  celle  de  Borgia  LXlll,  s'écarte  aussi  ipielque 
peu,  notamment  pour  I't  et  le  o,  de  celle  de  Borgia 
LWIl  ;  enlin  le  pointillé  de  la  marge  centrale,  propre  à 
ce  dernier  manuscrit,  fait  défaut  dans  les  fragments  de 
Londres  comme  dans  ceux  de  l'autre  manuscrit  du  Vati- 
can. Nous  croyons  donc  quil  y  a  lieu  de  nuiintenir  la 
classification  de  M.  Horner. 

Les  f"^  8-15  de  Paris  12U'  sont  cotés  pôë-pni,  pïïë-pnK 
{sic,  au  lieu  de  pnë,  à  rapprocher  de  l'erreur  signalée 
ci-dessus  pour  Paris  12U'  f.  77)  ;  on  peut  en  conclure 
qu'une  nouvelle  numérotation  a  été  adoptée  pour  8.  Marc 
et  continuée  pour  S.  Luc. 

Paris  l-2ir  f'^^  7G,  71),  77,  121)^  f°  Î)G,  Leyden  55,  Paris 
129'  f°  78  nous  donnent  un  texte  suivi  (avec  de  petites 
lacunes),  allant  de  Luc.  XI,  25-Xlll,  ô  :  129'  f°'  70  et  79, 
[cA«-J-c[mJ,  cÂïd.-[cJMLûJ,  Luc.  XI,  25-50'';  f  77,  cmÛ-cm^ 
(50^-XlI,  8^  ;  129'  f*^  90,  petit  fragment,  et  Leyden  55 
f°  1  qu'il  complète  en  partie  [cÂïë-cMëJ,  8^-22^; Leyden  55 
f«  2  L^-c":iXHj,  22^-50^  ;  Paris  129'  f  '  78,  ^Ji^cn  50*^-48^ 
Levden  55  f°  5,  ^i^-I^Sii)  i8'^-XlII,  5. 


(1)  Les  feuillets  de  Paris  et  de  Leyden  s'ajustent  mat  pour  mot  (Leyden 
f°  2  exit  Luc.  Xn,  36a  :  nTtTitpe^e  nnipwMc  tTO'wujT  eûoA.  ^UTq  j«.ne-y  ; 
Paris  129'  f°  78  inc.  3G^  :  atotic  att  £^n^k.(3'coA,  exit  48^  :  os-on  nij*. 
nT«>.T'\-n&.'4  ;  Leyden  f»  3  inc.  4S^  :  mçoto  cenewujine  ne*,  ^oto  cfioA 
^iTOOT-4)  ;  c'est  pouiquoi  nous  leur  avons  attribué  les  cotes  correspondant 
à  celles  qui  se  lisent  très  nettement  1'°*  77  et  78.  Les  deux  premiers  feuillets 
de  Leyden  ont  perdu  leur  pagination  ;  le  dernier  est  cotél^ël-l^,  (au  lieu 
de  cnô.-ciiA)  dans  Pleyte  et  Boeser  :  Manuscrits  copies  du  Musée  d'Anti- 
quités des  Pays-Bas  à  Leyden.  1897. 
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Le  f*'  158  de  Paris  l-29«,  Luc.  XVI,  10-19,  est  fragmen- 
taire et  en  nrtauvais  état  ,  mais  il  a  conservé  en  partie  sa 
pagination,  c^-e-[cô] ,  qui  correspond  bien  à  la  cote  cïïë 
de  Borgia  LXllI,  Luc.  XIX,  44. 

BoRGiA  LXIV.  Quinze  feuillets  paginés  pïïë-pX^,  pÂïë- 


pM2s.,  ptn7  pn:^,  ptt's-p^  (')'  p^<9^  poâ  ;  ce-cie,  ciê-cR. 
Dimensions  :  parchemin,  ^0,^X^0"";  texte  18,7x14^"'; 
lignes  50  ;  deux  colonnes. 

Ecriture  ari'ondie,  élégante  et  nette,  mais  dont  les 
parties  grasses  sont  tracées  d'une  plume  épaisse  ;  petites 
marginales  fréquemment  accompagnées  d  un  léger  orne- 
ment rose  et  vert  ;  un  trait  délicat  marque  la  semivoyelle; 
quelques  accents  à  la  fin  des  mots  ;  le  tréma  sur  l'i  est 
parfois  omis,  parfois  remplacé  par  un  petit  trait  ;  des 
points  ou  des  traits  symétriquement  combinés  signaient 
le  commencement  de  certaines  leçons  ;  lignes  à  la  pointe 
sèche  très  visibles. 

Horner  Reg.  of  tlie  Fragm.,  n"  41  :  «  Paris  129.7  f.  68 
coll.  2  11.  50,  18.-2  X  15.5  Lukc  IX,  8-21,  129.8  f.  91, 
XI  50-42  Vatican  6i  ff.  10  XX  10-47,  XXI  1-24,  XXII 
52-42(2),  45-49,  XXIil  48-56,  XXIV  1-7,  24-55  subscrip- 
tion  John  I  1-6,  II  15-25,  III  1-18  Vatican  64  i\.  5  VIII 
58-59,  IX  1-28,  X  2-16  Paris  129.10  f.  166  XII  54-42, 
44-46  f.  165  XU  47-50,  XIII  1-4,  ()-8  f.  180,  XVI  2,  5, 
5-II,  15  f.  201,  XX  26-51,  XXI  2,  i-7  )>. 


(1)  Les  chiffres "pTï^-p^,  cîc-cT^  et  ci«^  sont  d'une  écriture  plus  récente. 
La  plupart  des  feuillets  tiennent  encore  ensemble  ;  seuls,  les  feuillets  8-9, 
11,  14-15  sont  détachés  du  reste  ;  p.  pôS",  le  chiffre  Fô!",  tin  du  11"  cahier, 
devrait  correspondre  à  la  page  pôtb". 

Les  chiffres  anciens  se  lisaient  probablement  encore  au  temps  de  Zoega, 
qui  donne,  sans  observations,  la  pagination  actuelle. 

(2)  Les  versets  43,  44,  relatifs  à  la  sueur  de  sang,  sont  omis  dans  le  texte. 
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1(1.  î\(tl(\s,  |).  r»8l)  :  .(  il,  ()!'n;iiii(M)t  (xM-iiliar,  coloured 
pink  îUKJ  ii:i'(H'n,  pai^e  mimhcrs  with  many  sniall  lines, 
elaborate  coloured  dottod  lines  at  tlu»  end  and  heifinninu: 
of  ihe  Gospels,  hiit  tlicre  seeins  no  headinir  to  John, 
VIII.  » 

Les  tVajiinents  de  Paris  ont,  tous,  l'éci'itui'e  et  le  petit 
ornement  vert  et  rose,  ainsi  ([ue  les  lignes  très  apparentes 
de  Boi'gia  ;  |)our  autant  que  leur  état  de  conservation 
permet  d'en  juger,  ils  en  ont  aussi  les  dimensions  et  le 
nombre  de  lignes.  Seul,  129"  f°  (>8  a  conservé  sa  pagina- 
tion ^-^h.  pour  Luc.  IX,  8-21  ;  les  P'  KJO  et  Km  sont 
insérés  à  rebours  dans  le  vol.  129'"  ;  les  f^'  180  et  201, 
1res  détériorés,  ont  de  nombi'euses  lacunes. 

A  la  liste  dressée  par  M.  Horner  nous  croyons  devoir 
ajouter  :  1°  Vienne  K  00i8  (Wessely,  XII.  n°  155)  Hë-';^, 
Luc.  IV,  iO-V,  0,  qui  correspond  à  Borgia  LXIV  pour  les 
dimensions  très  étroites  des  colonnes,  le  nombre  des 
lignes,  l'écriture  (cf.  p,  t,  ^),  les  initiales  et  les  orne- 
ments ;  2°  Paris  152'  f^  94,  fragment  de  fenillet  placé 
isolément  sous  le  n'  02,  dans  le  Reg.  ofthc  Fraym.,  Iaic. 
IX  25,  24,  2(),  27,  29-51,  55,  5i,  avec  lacunes  ;  il  a  tous 
les  caractères  paléograpbiques  et  l'ornement  rose  et  vert 
de  notre  groupe  ;  à  en  juger  par  le  contenu,  il  devait  faire 
suite  à  Paris  129'  f"*  08,  avec  la  pagination  [<t^-^^\. 

BoHc.iA  LXV.  Vingt  et  un  feuillets  copto-grecs  paginés 
cX«^-cn2s.  ;  T^^-TAie,  tm^t-t^  (i).   Dimensions  :   parche- 


(1)  D'après  Zoega,  ]).  184,  TjëT  ;  on  ne  lit  plus  que  -t^.  au  verso  comme 
au  recto.  Il  semble  qu'à  Tépoque  où  le  fonds  Borgia  fut  confié  au  savant 
Danois,  les  trois  fragments  fussent  encore  réunis  ;  tout  au  moins  les 
considérait-on  comme  appartenant  au  mêmems.  :  «  fragmenta  tria  codicis 
perantiqui,  Novum  Testamentum,  saltem  quatuor  Evangelia,  tum  graece, 
tum  coptice  complexi  n  ibid.  Actuellement,  les  deux  derniers  fragments, 


MANUSCHITS  COPTES-SAIlIDlQl  ES  l)L    «    MON ASTÈl'.E  BLANC  ».   340 

min,  -2r)--2:ix  n>--2r'"-;  texte,  18-IilX  I  i-li,:)'™-;  lignes, 
'2.H-~y[  ;  deux  eolonnes. 

Belle  oneiale  ;  dans  les  divers  fragments,  Vd.  et  IV  à 
fonne  angulaire  sont  mêlés  à  l'es-  et  IV  à  forme  arrondie; 
nulle  part  n'apparaît  le  m  angulaire  ;  petites  marginales, 
tantôt  rares,  tantôt  plus  fré(juentes  (i)  ;  pas  d'ornements 
ni  de  polychromie  ;  à  [)eine  quelques  traits  signalant  cer- 
tains passages  (v.  Balestri,  loc.  cit.)  ;  la  semivoyelle  est 
mar(juée  par  un  trait  délicat,  tantôt  horizontal,  tantôt 
légèrement  convexe;  emploi  irrégulier  du  tréma  sur  I'ï  ; 
quelques  fois  il  apparait  sur  l'-y  ;  certaines  cotes  de  la 
pagination  sont  effacées;  les  numéros  fë-ï^  des  cahieis  ne 
sont  pas  d'accord  avec  la  pagination  hujuelle,  d'ailleurs, 
n'est  pas  toujours  régulière  ;  dans  le  l'  fragment,  le  nom- 
hre  impair  se  lit  au  recto  ;  dans  le  ll^  et  le  3%  il  se  lit  au 
verso.  Balestri,  Tab.  2(1  et  2i. 

Horner.  Rcg.  oj  îhe  Fragm.,  n°  ,3  :  «  Paris  129.7  f.  35 
coll.  2  11.  2G-29,  19  x  ii  Luke  VI  11-18,  129.8  fP.  121, 
122,  XVII  2î)-3o,  30,  37,  XVIII,  1,  2,  32-43  f.  140,  XXI 
25-31  Vatican  (m  XXII  12-42  (2),  43-71,  XXIII  I-II  Paius 


contenant  les  textes  de  S.  Jean,  sont  séparés  du  premier  (S.  Luc)  et 
placés  dans  une  farde  spéciale.  Balesiri  relève  une  certaine  diflférencc 
dans  l'éci'iture  des  deux  groupes,  et  renvoie  aux  deux  fac.  sim  de  sa 
publication  :  "  Characteres  nonnihil  a  praecedentibus  diflferunt  v  ;  ces 
différences  ne  nous  paraissent  pas  très  caractérisées  et  nous  croyons,  avec 
Zocga  et  M.  Horner,  que  les  trois  fragments  sont  bien  du  même  codex.  Le 
fait  n'est  d'ailleui'S  pas  directement  contesté  par  le  P.  Balestri,  qui  donne 
d'intéressants  détails  sur  Tétat  actuel  du  manuscrit  et  l'histoire  du  texte 
(pp.  XXXIII-XXXV). 

(1)  Zoega  :  «  litterae  marginales  nullae  v  ;  Balestri,  p.  XXXIII  (1"  partie)  : 
«  littera  marginalis  rara  admodum,  eaque  eiusdem  fere  ac  reliquae  dimen- 
sionisn  ;  p.  XXXIV  (2«  paitiej  :  "  litterae  marginales  reliquis  aliquantulum 
maiores  fréquentes  adsunt».  Horner,  Notes,  p.  379  :  «initiais  ...  appear 
in  tlie  Greek  only  »  ;  on  en  voit  cependant  cà  et  là  (p.  cjw.c,  tÎk,  tja.h,  Tne^, 
TtûT,  Tj)  dans  le  texte  copte  ;  elles  dépassent  légèrement  les  dimensions 
des  autres  caractères. 

(2)  Luc.  XXII.  43,  44  (la  sueur  de  sang)  est  omis  dans  le  texte,  de  même 
que  Luc.  XVII,  36,  et  Jo.  VII,  1-VIll,  11  (la  femme  adultère). 


.X'ï  Lt    MLSLO.N. 

\±).H   r.    i:)7   WIV    ISJ!),  -2l--2r,  Vaula.n  (m  7oA«  VI  -21- 

-2."),  2.)  :;«,  i(;8-vii,  :>2.  \ m,  12--201  d).  » 

/</.  Ao/c.s,  |(.  7)7!)  :  ((  'i.  (Mi'lcr  niid  I.ilcr  l'oniis.  initiais 
aiul  section  marks  appcar  in  \\w.  (iirck  oniv.  »  IJalcslri, 
sa'f.  VI  ;  (k'uri^i,  sa'c.  I\',  sic '/  :  'risclicndorl'  et  (îrciioi-y, 
sa'c.  V  ;  Fi'anchi  de  Cavalieii  und  Lielzinann  {Spcc.  nxL 
dncc.  Vudc.  Bonn,  li)l()),  sa'c.  \-\\  ;  Kenyon  {lltoul.  u> 
(Irit.  .\.  7".,  |t.  !)(>)  :  «  Tisehendorf,  willi  more  |»rol)al)ilitY, 
to  tlie  liftli  ».  Voir  aussi  lleer,  iSciie  (/ticcit.  sa/iicL  hrayin. 
Oriens  Christ.,   11)12,  p.    19. 

Pai'is  I2!>'  ï"  iVi,  sans  |)aiiination,  a  tous  les  eai'acteres 
de  Horiiia  IA\'  et  des  IVaiinients  suivants  ;  l'alpha  angu- 
laire n'y  parait  (lu'une  lois. 

Des  i'^  121,  122  de  Paris  12i>\  seul,  le  f  122  m'.vo, 
porte  elaii'ement  la  eote  cd[  (-2). 

La  lacune  (Luc.  WIII,  2''-52=')  (jui  sépare  ces  tragments 
est  eonîhlée  en  partie  par  deux  feuillets  de  la  nouvelle 
collection  Pierpont  Morgan,  manifestement  du  même 
groupe  ;  le  pi-emier  fait  suite  à  12!)^  f"  121,  avec  Luc. 
Wlll,  2''-!),  et  le  second  |)récède  immédiatement  1211'^ 
f  122,  avec  Luc  Wlll.  2i-~)2''  {ô).  lis  ont  perdu  leur 
pagination  [pqK-pqë,   pqiî-pqë]. 

Le  ï"  lid  de  Paris  12!)'  est  mutilé  du  has  :  mais  il  se 
complète    par   le  petit   fi-agment    2(1!)  de   Paris    12!)'";   la 

(1)  Le  passage  placé  entre  crochets  est  omis  dans  le  Rcgister,  mais 
l'auteur  y  renvoie  sous  le  n°  fi  dans  les  notes  du  texte  (t.  III,  p.  100-132). 
Le  texte  grec  comprend  :  Luc.  XXII,  -iO-A-Z  ;  45-XXIII,  20  ;  Jo.  VI,  2S-G7  ; 
VII,  G-52  ;  VIII,  12-31,  pour  le  fragment  Borgia. 

(2)  Nous  avons  déjà  signalé  la  présence  des  chilTres  impairs  au  verso. 
pour  le  2"=  et  le  a""  fragment  de  Borgia  LX\  ;  le  scribe  doit  avoir  rectifié 
sa  cote  entre  Luc.  XVIII,  42  et  XXII,  12  (Borgia,  p.  ï^âZ), probablement 
même  entre  Luc.  XVIII,  42  et  XXI,  25  (Paris  129«  f"  140,  p.  cX^,  voir 
ci-dessous). 

(3)  Pour  avoir  le  texte  complet,  il  manque  Luc.  XVIII,  10-23.  équivalant, 
dans  le  texte  imprimé  de  M.  Horner,  à  deux  feuillets  de  Borgia  LXV. 
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pagination  est  en  partie  effacée  :  on  distingue  cependant 
encore,  au  vei^so,  la  lettre  TV.  et  la  partie  inférieure  du  delta, 
ce  qui  nous  donnerait  le  chiffre  [c]'X^,  en  correspondance 
parfaite  avec  la  numérotation  de  Borgia  LXV.  En  effet, 
une  lacune  [Luc.  XXI,  52-38,  X\I1,  l-ll)  équivalant 
à  deux  feuillets  (cXe-cXu),  le  sépare  du  premier  frag- 
ment du  Vatican  qui  débute  par  la  cote  cKë.  D'après  le 
Rcgister  de  M.  Horner  (qui  ne  mentionne  pas  121)"^  f  2(19), 
Paris  \2{P  f*  140  contient  Luc  XXI,  25-51.  Voici  le  con- 
tenu respectif  des  deux  fragments  pour  le  texte  copte  : 
12{)«  f"  140  :  XXI,  25-26,  28"-5P^  ;  12î)^  f^  20Î)  :  XXi, 
27-28^  52. 

Paris  129'^  f'  157  est  fiaumentaire,  sans  pai:;ination. 

M.  Horner  classe  sous  le  n"  a  :  «  Paris  129.9  [f.  49] 
coll.  2  11.  29,  28,  18.2  X  (iO.5)  John  1  10,  17,  19-25 
f.  05,  m  2-9  f.  76  IV  45-52  »  ;  cf.  Notes,  p.  579  :  «  a,  this 
bilingual  fragment  bas  both  earler  and  later  forms, 
small  initiais  paitly  in  text  with  section  mark.  » 

Ces  teuillets  nous  ont  paru,  en  tout,  pareils  à  ceux  du 
groupe  ,6.  Le  f"  49,  fragmentaire,  est  coté  au  verso  cïïè  ; 
le  f*^  7()  (11.  28-51)  n'a  plus  sa  pagination  ;  mais  le  P  65 
a  conservé  le  chiffre  cq^  du  ixcto  pour  Jo.  III,  2-9. 
D'après  le  calcul  que  nous  avons  fait  sur  le  texte  imprimé 
de  Horner,  l'intervalle  qui  sépare  Jo.  111,  9  de  Jo.  VI,  21 
(commencement  du  fragment  du  Vatican)  équivaut  à 
56  [)ages  du  manuscrit  (i)  ;  la  dernière  page  du  fragment 
perdu  devrait  donc  être  cotée  cqiî  -|-  5()  =  t7^  ;  ce 
chiffie    correspondrait    exactement   à    la    pagination    de 


(1)  Jo.  III,  10- VI,  20  équivaut  à  328  lignes  du  texte  imprimé;  18  lignes 
de  ce  même  texte  cori'espondent  à  la  moyenne  d'un  feuillet  (partie  copte) 
de  Borgia  LXV  (18  x  18  =  324). 
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Boi'gia  LXV,  Jo.  VI,  :2I,  si  celle-ci  était  régulière  :  tXç 
au  lieu  du  chiffre  pair  t'X^s.. 

Bou(,iA  lAVI.  Voir  Boriiia  LI. 

BoHGiv  lAVII.  Trois  feuillets  pacjinés  cnK-cnë".  Dimen- 
sions :  parchemin  ÔO,!)  X -2i,:^'"  ;  texte,  :2  4-^25  X  lîl  ^"^^ 
1  lignes  57-r)8  ;  deux  colonnes. 

Belle  écriture  dont  les  traits  menus  tendent  toutefois 
à  disparaître  ;  ev,  m  et  tt  de  forme  ani^nlaire  (i)  ;  de  rares 
marginales,  petites  et  moyennes,  parfois  l'elevées  d'un 
léger  oinement  (2)  ;  la  semivoyelle  est  marquée  par  un 
trait,  tantôt  bref,  tantôt  prolongé  ;  (juelques  accents  à  la 
tin  des  mots,  parfois  môme  sur  I'ï,  qui  perd  alors  le 
tréma.  Les  pages  ciïiZ  et  cnë  portent  respectivement,  à 
di'oile  et  à  gauche,  les  chiffres  I^  et  m  des  ([uaternions. 
La  |)erforation  du  parchemin,  pour  le  tracé  des  lignes, 
appaiait  ici  dans  la  marge  du  centre,  entre  les  deux 
colonnes,  alors  que  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits 
elle  ne  s  observe  que  dans  les  marges  extérieures;  cf.  notes 
Borgia  XLII.  Balestri  Tab.  ±7y. 

riorner,  Hefj.  of  tlie  Fra(f))i.,  n'  IT)  :  «  Paius  I2!l.i  f.  I 
(oH.  2  il.  ."7.  -2i.2  X  IH.<>  Mutihew  1  1-22,   I2t).i  f.  7  III 

10-17,  IV  i-iT),  121).:)  f.  11:)  xiii  ii-:;s,  xiv  i,  2  Biut.  m. 

(iîl  Or.  :>:-i\)  B  ff.  I()-I7  XV  1  l-5i),  XVI  I,  2,  i-12  Bkuun 
\m:\  f.  i  (3)  XIX  I2-2ÎI  B.  M.  f.  18  XXI  (1-2:)  CAiho  -M 
XXUI  "m-")!),  XXIV  I-:),  7-5(),  57  45  Bkrlin  M.  «778  XXV 

(1)  L'ew  arrondi  se  renooutre  parfois  à  la  tin  de  la  lijïne. 

(2)  Balestri,  p.  XXXVI  «  ornamentum  non  injucunduni  viridi  coi.  r. 
Nous  n'avons  retrouvé  la  couleur  verte  de  ces  ornements  ni  dans  Bor^^ia, 
ni  dans  les  feuillets  complémentaires  de  Paris.  Zoega.  p.  184  :  «  litterae 
marginales  pei-rarae,  magnitud.ine  modicae  colorumque  fuco  destitutae, 
cum  capreolis  ut  plurimum  exi^ruis  atramento  delineatis  v. 

(3)  Lire  1'.  5. 
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20-59  Paris  1-29. (>  f.  2  Mark  I  50-54,  56-41,  44,  45,  II 
1-8,  129.4  f.  8  m  22-25  (i)  159.0  f.  5  IV  15,  16,  52-54 
Vatican  67  ff.  5  Luke  XXIIÏ  14-16,  17  (2)  -56,  XXIV  1-52 
Paris  129.9  f.  75  John  IV  27-55,  40-50  ff.  80-85  IV  50- 
54,  V,  VI,  VII  1-21,  129.10  f.  165  XIII  18,  19,  22-25,  29- 
51,  55-55  f.  192  XIX  20-22,  24,  55  (s)  ». 

Id.  Notes,  ï°  878  :  «  15  large  page  with  numbers  and 
intercolumnar  piinctures,  initiais  rare  but  of  two  sizes, 
very  elaborate  colourless  ornament,  VIII.  » 

Le  commencennent  de  ce  manuscrit,  qui  comprenait 
les  quatre  évangiles,  nous  est  donné  par  Paris  129^  f^  1, 
paginé  ë^-È,  avec  Mattli.  I,  1-22'.  Nous  en  avons  retrouvé 
la  suite  dans  le  feuillet  de  Vienne  K  9550  (Wessely  XI, 
n''  91)  Mattli.  I,  22^-11,  15  (11.  57)  ;  il  a  les  cotes  ?^ 
accompagnées  des  traits  multiples  qui  caractérisent  la 
pagination  de  ce  codex  ;  comme  les  autres  fragments,  il 
est  perforé  tout  le  long  de  la  marge  centrale. 

Paris  129'  f*"  7  a  perdu  sa  numérotation  ;  de  même 
que  les  précédents,  et  que  Paris  129^  f°  95  et  British 
Muséum  69,  il  compte  57  lignes  et  porte,  à  côté  des  ini- 
tiales, les  petits  ornements  sans  couleur,  que  nous  avons 
relevés  dans  Borgia. 

Paris  129""  f.  95,  Mattli.  XIII,  il-XIV,  2,  est  coté^-*^^; 
deux  feuillets  le  séparent  du  ])remier  fragment  de  Lon- 
dres, numéroté  'Kë-TvTë,  Mattli.  XV,  11-  XVI,  12  (4)  : 
((  There  are  enlai'ged  initiais,  accompanied  by  scroll  orna- 
ments  in  ink.  The  ruling  points  are  pricked  in  the  cen- 
tral margins  »  ((]rum,  Catal.). 


(1)  Lire  III,  22-25,  28-30  ;  35-IV  1,  8-10. 

(2)  Lire  18  ;  le  verset  17  est  omis. 

(3)  FHus  quelques  vestiges  des  versets  attenants. 

(4)  Matth.  XVI,  3  est  omis  dans  le  texte. 


r>i8  Li:  MisÈoK. 

Cotte  description  peut  sappliijucr  égalenieiit  à  Bejlin 
Oi'.  i  '  KiOri,  f,  T)  paginé  R-ne»^  ;  celui-ci  n'est  sépai-é  que 
[)ar  deux  feuillets  du  second  fragment  de  Londres,  paginé 
nê-n^ii),  Matlh.  \\l,  (1-2"). 

Les  deux  feuillets  du  Caire  (Patriarcat  ').'>)  et  le 
feuillet  de  Beilin  M.  HllH  n'ont  plus  leur  pagination, 
mais  ils  présentent  les  particularités  du  irroupe,  notam- 
ment le  pointillé  dans  la  marge  centrale. 

S.  .Marc  n'est  représenté  dans  la  liste  de  .M.  lioi-ncrijue 
j)ar  trois  léiiillets  fragmentaires,  Paris  \±V'  V'  -2,  12!!' 
f"  8  ;  I2îl''  f"  5,  où  l'on  retrouve  récriture  et  le  pointillé 
de  Horgia  LWII.  Ils  ont  pei-du  leui-  pagination  ;  seul, 
Paris  12!M  f"  8,  Marc.  III,  22  sqq.,  porte  encore  au  verso 
le  chitfre  S,  précédé  d'une  lettre  faiblement  apparente  où 
l'on  cioit  distinguer  le  p  (-2).  Ce  fragiïient,  (jui  a  les  orne- 
nuMits  de  Boi'gia  LXVII  est  complété,  sauf  (|uehjues  lacu- 
nes, par  Vienne  K  900:)  (Wessely  XII,  n"^  lli),  Marc.  HI, 
20-28,  7rl-7u)  ;  IV,  i-7,  ll-i  t  ;  le  petit  fragment  de  Paris 
120"  fo  :;,  Marc.  IV,  lo,  10,  7)2-0'»-,  a|)partient  au  feuillet 
suivant,  de  même  que  Vienne  K  !)0r)6  (Wessely  XII, 
n°  li:i)  Marc.  IV  17-20  ;  20-2:),  20-7)2.  ")()-ô8. 

Vienne  K  !M):)2  et  k  !I00:)  ont  ('le  idenlilii's  entre  eux 
par  M.  Wessely. 

Au  même  manuscrit  apj)artiennent  encore  Vienne 
K  !)Oil  (Wessely  XII,  n°  1  10),  fragmentaire  (r,),  Marc.  VI, 
i-7,  lO-l"),  i:i-l8,  21-2:).  K  00!l()  (Wessely  XII,  n'  117) 
pT^-pTÊ,  Marc,  VI,  2i-i7  et  k  !I007  (Wessely  XII,  n"  117) 

(1)  Il  est  à  remarquer  que  t'aiis  12it-'  f"  95.  Brit.  M.  (19,  ï"'  1(5-17,  Heiliii 
f»  1605  f.  5  et  Brit.  M.  69  f»  18  ont  uniformément  les  chiffi-es  pairs  au  recto. 

(2)  Lecture  confirmée  par  Vienne   K  909(5,  pT^-pïS',  Marc.  VI,  24-27; 
voir  ci-dessous. 

['■i)  Il  n'a  plus  .-^a  pat^ination  ;  mais  comnio  il  précède  immédiatement 
Vienne  K  9(J9(i  on  ))eut  lui  donner  la  cote  p»-p». 
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pu^^-p'^.,  Marc,  X,  il-Xl,  1 1.  Tous  ces  feuillets  ont  l'écri- 
ture et  le  pointillé  central  du  groupe  Borgia  (i)  ;  l'incon- 
stance du  scribe  dans  le  tracé  des  lettres  0.,  m,  tt,  que 
nous  relèverons  dans  les  fragments  de  S.  Jean,  s'observe 
déjà  ici  :  K  ÎKIÎM)  et  îl(lî)7  ont  les  formes  ai-rondies,  tandis 
que  le  fragnent  K  llOil,  ({ui  les  |)i*écède  immédiatement, 
a  conservé  la  foi'ine  anaulaire. 

Paris  1:21)'  f^  T^i,  ,/o.  IV,  î>l-7}7i,  U)-:')()\  fragmentaire, 
et  f'  80-80,  Jo.  !V,  rillM'II,  ^\,  donnent  un  texte  continu  ; 
le  premier  n'a  plus  sa  pagination,  mais  doit  avoir  eu  la 
(!Ote  côô^-coÊ,  les  f"^  suivants  (80-85)  étant  numérotés 
côû-cn^Z.  Tous  ces  feuillets,  jusqu'à  coi  inclusivement, 
ont  la  forme  angulaire  pour  es.,  m,  t  ;  à  la  p.  côê, 
l'"^  colonne,  commence  le  mélange  de  la  forme  angulaire 
et  de  la  forme  arrondie  ;  celle-ci  prévaut  et  se  continue  à 
partir  de  la  ligne  25  de  la  même  colonne  ;  pour  le  reste, 
l'écritui'e  d(Mneure  la  même. 

La  forme  angulaire  revient  dans  Paris  1:20'"  f°  105, 
mais  n'apparaît  plus  dans  le  f"  102,  fragment  de  quelques 
lignes. 

BoiuiiAlAVm.  Deux  feuillets  déchirés,  sans  pagination. 
Dimensions  :  parchemin,  r)r),8  X  2i,0  ^'"  ;  texte,  20,5 
X  22  ^"'  ;  lignes  55-00  ;  deux  colonnes. 

Ecriture  droite  et  grêle,  dont  les  traits  se  prolongent 
fréquemment  dans  les  marges  intérieures  et  extérieures; 
quelques  initiales  sans  ornements  ni  couleurs  ;  la  barre 
horizontale  de  la  lettre  h  est  placé  très  haut  de  manière 
à  lui  donner  ra|)parence  du  n  ;  le  ti'ait  de  la  semivoyelle 


11)  K  9096,  9097  ne  sauraient  être  identitiés  avec  K  9021,  9022  (Wesseiy 
XII,  p.  10)  ;  K  9022  se  termine,  en  effet,  à  Marc.  X.  42»,  verset  déjà  compris 
dans  K  9097  qui  contient  même  la  lin  du  verset  41  ;  nous  avons  rattaché 
K  9021,  9022  à  Borgia  LU. 
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et  le  tréma  sur  li  l'ont  souvent  défaut  ;  le  -j-  porte  un 
point  à  laniile  droit  supérieui- ;  p.  I,  I"  eol..  1.  1  i, 
ueTnïCTeT,  avee  un  trait  pi'oloniié,  poui'  iieTiiiCTCTe  ; 
Balestri  p.  XWVI  :  «  s;ee.  \  )>. 

Le  premier  feuillet  contient  :  Jo.  Vil.  "m-^i^  ;  VIII, 
\ll-îi:i  \  le  seeond,  Jo.  \,  -2I-\1,  17).  Le  passaiie  Jo.  Ml, 
.'m-VIII,  I  I,  (la  femme  adultère)  est  omis. 

llorner,  licfj.  oj  llie  Fra(j)n.,  classe  ces  leuillets  sous  le 
n°  ()0,  sans  frai^ments  complémentaires. 

1(1.  .\otcs,  p.  7)81  :  ((  ()î),  titulus  at  Joint  XI  ej^e  Ae^.ces.- 
poo  »,  précédé  du  chiffre  ô<. 

BoiuiiA  LXIX.  O'iî'l'''  feuillets  dont  le  premier  a  {)ei'du 
sa  pagination,  et  les  trois  derniers  sont  cotés  qY-qn  ;  p^- 
p':L.  Dimensions  :  pai'chemin,  ^5,(1  X  li),  I  ^"^-  {P  I)  ; 
±7>,:)X  I8,()""  a"^  -2-i)  ;  texte,  17,0  —  18,5  X  15,5 ''"•  ; 
lignies  27-5:2  ;  deuv  colonnes. 

Ecriture  assez  vuliïaire  et  mal  aliii;née  ;  irrandes  et 
petites  mai'ginales,  parfois  surmontées  d'un  liait  rouije  ; 
{jjrands  ornements,  figures  d'oiseaux,  etc.  rouge,  vert  et 
jaune  ;  au  verso  du  jjremier  feuillet,  au-dessus  du  mot  ïô, 
la  face  du  Sauveur.  Le  trait  de  la  semivoyelle  est  souvent 
omis  ;  l'ï  est  déj)ourvu  du  tréma  ;  le  4>  ^'^t  habituelle- 
ment orné  de  rouge.  A  la  page  pu",  certaines  letli'cs  se 
prolongent  en  tiaits  grossiers  dans  la  marge  supérieure. 
Sections  uï^,  Xë,  m,  mô^,  mÊ,  d'une  écriture  plus  récente. 
Balestri,  Tah.  2i. 

iioi-ner,  lictj.  oj  tlie  I^nu/ni.,  n"  \)7t  :  ((l\\iws  12!). !>  f.  1)5 
,/o/;u  VI  55-57,  5tl- il,  U,  i5,  i8-5l  Vatican  (iîl  tf.  ï  ... 
Mil  25-55(1),  57-51),  XVIII  51-iO,  XIX  l-i,  17- i2,  XX 
1,2». 


(1)  Une  partie  du  v.  35  et  tout  le  v.  36  out  disparu. 
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M.  Notes,  p.  58:2  :  «  95  later  section  numbers,  orna- 
ment  of  bright  colour,  and  représentations  of  animais, 
XI.  » 

La  paléographie  de  Paris  1:29^  f°  95,  coté  ûê-Ty],  rap- 
pelle à  beaucoup  d'égards  celle  de  Borgia  LXIX  ;  on  y 
retrouve  des  ornements  polychromes,  rouge,  vert,  jaune 
et  des  dessina  pareils  à  ceux  que  nous  avons  signalés. 
On  y  relève  cependant  de  légères  différences  dans  le  tracé 
de  certaines  lettres,  notamment  de  la  lettre  n  ;  de  plus, 
le  4>  ^u  feuillet  de  Paris  n'a  pas  la  couleur  rouge  que 
nous  venons  de  signaler  dans  Borgia  LXIX  ;  cette  omis- 
sion, toutefois,  peut  s'explicjuer  par  la  négligence  du 
copiste  ;  on  trouve  même  un  exemple  d'un  4>  sans  cou- 
leur rouge  dans  Borgia  LXIX,  p.  psZ,  2"  col.  1.  7. 

Borgia  LXX.  Deux  feuillet  paginés  pïïr^-pnë.  Dimen- 
sions :  parchemin,  50x^4  ^'"-  ;  texte,  25,5 X  19'="'  ;  lignes 
28-50  ;  deux  colonnes. 

Ecriture  assez  grossière,  rappelant  quelque  peu  celle  de 
Borgia  LXIX,  mais  plus  raide  et  plus  serrée  ;  grandes  et 
petites  initiales,  noir  et  rouge  ;  grands  ornements,  rouge, 
noir  et  jaune.  La  semivoyelle  est  marquée  par  un  trait;  la 
ponctuation,  par  un  ou  plusieurs  points,  ou  par  deux 
points  et  un  trait  ;  accents  graves  assez  fréquents,  à  la 
fin  des  mots  ;  le  tréma  sur  I'ï  parfois  omis  ;  section  ri*. 
Balestri,  Tab.  25. 

Horner,  Reg  oftlie  Fragm.,  n°  97:»  Cairo  (Patriarchate) 
40  John  II  12-20,  25-20,  Ul  1-0  Vatican  70,  ff.  2  IX 
5-41,  X  1  Paris  129.10  f.  182  11.  52,5  (i)  XXUI  5-20.  » 
M.  Notes,  p.  582  :  «  97  later  section  numbers,  XI.  » 

(1)  Lire  32,  33. 
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Le  feuillet  du  Caire,  tbrteineiit  endornuiagé,  a  perdu  sa 
pagination  ;  il  reproduit  l'écriture,  les  aceents  et  la  pone- 
tuation  de  Borgia  LX\.  Cette  ressemblance  nous  ne  l'avons 
pas  retrouvée  dans  Paris  121)"'  f.  182,  paginé  c^e-c^  ; 
ici,  le  h.  a  constaniment  la  boucle  inférieure  à  forme 
angulaire,  tandis  (ju'elle  est  arrondie  dans  les  fragments 
de  Rome  et  du  Caire  ;  le  4*  i»lft.Hte  des  formes  différentes 
dans  les  deux  groupes  ;  Paris  a  des  ornements  rouges  à 
la  pagination,  ce  que  l'on  ne  rencontre  pas  dans  Borgia  ; 
celui-ci  a  28-50  lignes;  Paris,  52  à  55.  Enfin,  l'écart  entre 
la  numéi'Otation  des  feuillets  (ptn^-pne  Borgia,  cr:e-c^ 
Paris,  soit  cent  et  dix  pages)  dépasse  sensiblement  les  pro- 
portions de  la  lacune  du  texte  {Jo.  X,  2-XVlli,  2). 

BouGiA  LXXI.  Un  feuillet  paginé  MC-Më,  Dimensions  : 
parchemin,  21,5  X  18""-  ;  texte,  lî)  X  li^'"-  ;  lignes  25  ; 
une  colonne. 

Grosse  écriture  droite  ;  quelques  initiales  de  moyenne 
grandeur,  sans  ornements.  La  semivoyelle,  parfois  omise, 
est  marquée  tantôt  par  un  trait  plus  ou  moins  recourbé, 
tantôt  par  un  point  ;  la  ponctuation,  |)ar  un  gros  [)oint 
souvent  renforcé  de  rouge  ;  quelques  accents  sur  les 
voyelles  ;  le  tréma  sui'  1  ï  est  souvent  omis  et,  çà  et  là, 
remplacé  par  un  trait.  Balestri,  ïab.  2(>. 

Horner,  Hef/.  of  tlie  Fraym.,  n"  7(1  :  «  Vatican,  71  

JolinW  11-27  Paris  I2îI.I(M.  127  X  2(1-5 i,  5(1- i2,  XI  I 
f.  128  XII  24-59». 

fd.  l\oles,  p.  .581  :  «  7(>,  X  ». 

Les  f^'  127  et  128  de  Paris  121)'"  sont  fragmentaires  et 
ont  perdu  leur  pagination;  mais  on  y  letrouve  l'écritui-e, 
la  ponctuation  rouge  et  iioiic,  ainsi  (pic  le  l'onnat  de 
Borgia  LXXI. 
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Le  f*^  1:27  a  conservé  quelques  mots  de  Jo.  X,  25. 

BoRGiA  LXXIl.  Un  feuillet  paginé  ^-^  (i)-  Dimen- 
sions :  parchemin,  25  X  18^'"-  ;  texte,  iî>X  15,5^™*  ;  lignes 
25-'2()  ;  une  colonne. 

L'écriture  ressemble  à  celle  de  Borgia  LXXl  ;  mais, 
selon  la  remarque  de  Balestri,  elle  est  mieux  soignée, 
plus  arrondie  et  a  les  traits  plus  uniformes  ;  on  n'y  voit 
ni  lettres  marginales,  ni  ornements  ;  elle  est  réglée  par 
des  lignes  à  la  pointe  sèche  ;  la  semivoyelle,  habituelle- 
ment marquée  par  un  point,  fait  souvent  défaut;  lï  porte 
tantôt  un  point,  tantôt  un  trait,  rarement  un  tréma  ;  la 
ponctuation  est  parfois  renforcée  de  rouge  ;  il  en  est  de 
même  du  4*  t;t  dos  traits  qui  encadrent  les  chiffres  de  la 
pagination. 

Borner,  Reg.  of  tlie  Iragm.,  n°  75  :  «  Paris  129.9  f.  51 
col.  1  11.  24  (-2),  17.5  X  12  John  1  25-56  Berlin  Muséum 
8775  (n»  Ui)  l  50-51,  Il  1-7  Paris  129.9  f.  52  II  7-18 
Leyden  00  m  27-50,  IV  1,  2.  Biutish  Muséum  100  Or. 
5579  B  f.  59  VIII  58-40  Vatican  72  IX  42-22  Paris  129.10 
f.  150  XI  54-48  British  M.  114  f.  71  XIX  18-27  Paris 
f.  200  XXI  2-14  «. 

Id.  Notes,  p.  581  :  «  75,  nHivTev  ïto^ô^ntiRc,  X.  » 

Les  P^  51  et  52  de  Paris  129'^  cotés  respectivement 
[i]  (sj-Ë",  [îô<]-ïÉ,  sont  reliés  l'un  à  l'autre  par  le  fragment 
de  Berlin,  deux  f°^  cotés  [^J-ii,  [^j-F. 


(1)  Sic  Zoega  et  Balestri  ;  nous  n'avons  trouvé  la  pagination  qu'au 
verso,  ^. 

(2)  Lire  :  lignes  24  et  25. 

(3)  La  pagination  ancienne  ne  se  lit  qu'au  verso  ;  l'c  du  recto  est  d'une 
main  plus  récente  ;  le  reclo  du  f"  52  ne  porte  pas  de  numéro  ;  il  en  est  de 
même  de  Berlin  Mus.  8775,  Paris  129^*'  f<"  150  et  200  ;  ce  qui  fait  supposer 
que  le  manuscrit  n'était  coté  qu'au  verso. 
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Dans  ces  feuillets,  de  mènu!  (|ue  dans  celui  de  Leyden 
()0  (sans  paiiination),  on  l'etrouve  le  format,  l'écriture,  les 
points,  les  traits  rouges  et  l'accentuation  du  feuillet  de 
Boi'gia  ;  on  y  rencontre,  il  est  vrai,  (pielques  initiales 
doublées  de  rouge,  qui  font  défaut  dans  le  spécimen  du 
Vatican;  mais  il  tant  remarquer  que  celui-ci  ne  comprend 
qu'un  feuillet,  et  que,  d'autre  part,  les  initiales  n'appa- 
raissent ni  au  f°  5:2  verso,  ni  aux  f"''  150  et  :2(I0  de 
Paris  129'",  (|ui  appartiennent  manifestement  au  même 
manuscrit. 

Les  feuillets  10(>  et  1 14  de  J^ondres  ont  perdu  leur 
pagination  ;  on  y  retrouve  tous  les  caractères  mentionnés 
ci-dessus. 

La  liste  de  M.  Horner  doit  se  compléter  par  le  fragment 
de  Vienne  K  911-2  (Wessely  Kl,  n°  72)  (i),  Jo.  XI,  22-28, 
30-54;  le  commencement  du  feuillet  a  disparu  avec  la 
pagination,  mais  la  fin  du  texte,  Jo.  XI,  5i'S  se  rattaclie 
directement  au  F  150  de  Paris  129'",  Jo.  XI,  54'^-i8.  Ce 
î°  150  est  coté  [ïvBj-nâL,  ce  qui  donne  ïÏô^-Tïè  pour  le 
f°  de  Vienne  ;  le  f°  200  de  Paris  129'"  est  marqué  [pnê] 
pM  ;  ces  chiffres,  comme  ceux  des  autres  feuillets  non 
mutilés,  sont  accompagnés  de  traits  rouges  et  noirs. 

BoiuiiA  LXXIII.  Six  feuillets  dont  le  premier  a  perdu  sa 
pagination  et  dont  les  autres,  cotés  au  verso  seulement, 
correspondent  aux  pages  cje-pS.  Dimensions  :  parchemin, 
27,5  X  22^™-;  texte,  22-24  X  18  ^•"'•;  lignes  21-25; 
deux  colonnes. 

Feuillets  palimpsestes,  dont  la  seconde  écriture,  très 
grossière,  est   attribuée  par  Hoi'ner  {idoles,    p.   585}   au 

(1)  Wessely  XI,  n"  62  porte  également  la  cote  K  9112;  ce  sont  deux 
manuscrits  distincts. 
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WW,  par  Balestri,  au  XIIP  ou  au  XIV*^  siècle  ;  le  second 
texte  comprend  Jo.  XII,  ÔO-XilI,  ^2  ;  XIX,  58-XXI,  ^5; 
on  y  ti'ouve  les  chitlVe  des  sections  AÂ.,  mÎi,  Me,  m2!^.  Le 
premier  feuillet  î^ecto  porte,  au  dessus  de  la  première 
colonne,  la  lettre  e,  le  dernier  feuillet  recto,  la  lettre  h, 
dans  la  marge  supérieure  ;  elle  ne  sont  pas  surmontées 
d'un  trait.  Balestri,  Tab.  27,  28. 

Le  texte  primitif,  du  X^  siècle,  concerne  l'histoire  du 
martyre  et  des  miracles  de  S.  Philothée.  11  a  été  pubié  par 
Balestri,  op.  cit.  p.  XXiX  sqq.  ;  cf.  Bessarlonc,  a.  VIL  Le 
texte  biblique  est  classé  dans  le  Heg.  de  M.  Horner  sous 
le  n*  132  ;  nous  n'en  connaissons  pas  de  feuillets  complé- 
mentaires. 

BoRGiA  LXXIV.  Cinq  feuillets  paginés  cTïê-cÏÏH  ;  ëqu- 
cqië  ;  cq^-T  (i).  Dimensions  :  parchemin,  54  X  2()  ^'"-  ; 
texte,  29  X  21  ^'"*  ;  lignes  52-38  ;  deux  colonnes. 

Onciale  irrégulière,  lestement  tracée  et  mal  alignée  ; 
marginales  petites  ou  moyennes  assez  nombreuses  ;  gran- 
des majuscules,  noir,  rouge,  jaune  et  vert,  accompagnées 
d'ornements  et  de  figures  diverses,  aux  mêmes  couleurs. 

Le  M  a  partout  la  forme  angulaire  ;  pour  ïà.  et  I'tt,  la 
forme  angulaire  alterne  avec  la  forme  arrondie,  La  semi- 
voyelle,  marquée  par  un  trait,  est  parfois  omise  ;  tréma 
sur  l'ï  ;  titres  en  caractères  rouges  ;  p.  cïïë,  au  bas  de  la 

page,   tid.unocïc  couj  oii  ess-n  o^evH  ;   p.   cqe,  sous  la 

l''^  colonne,  €2s.rt  TuirpievKH  ïiTneiiTWKOCTH  ;  p.  cne^,  entre 
les  colonnes,  ï2s.,  puis,  sous  une  ligure  humaine,  €2s.ti 
nnô<Tpïd.p;Xl^^  ceTwpoc  i^  ;  dans  la  marge  supérieure  du 
2^  feuillet,    ïc  y^c  ;   p.  t.  à  droite,  le  chiffre  Të,   lin  du 


(1)  Sic  Zoega  et  Balestri  ;  actuellement,  les  chiffres  cnn,  cqc,  cqa.  ne 
sont  plus  visibles. 

24 
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(jiiiilci'iiioli  et,  ;m  ccnlrc,  i\  u"  ;)^3ô  to,  ciitri'iuèles  d'orne- 
mciils.  l'otmc  cl  iioii'.  IJ;il('slri,  Tait.  :2!l. 

lloi'iior,  licfj.  ()/' llic  rriif/m.,  \i  :20  :  lîiuiisii  Mlsklm 
8:)  Or.  .':>7!l  l{  f.  il  coll.  ±  II.  07  -27.;)  X  -2(1  MarL  \1I 
7){)-ïï,  Mil  1-7  liLULi.N  MrsKiM  W  S7S0  (ii"  17(1)  /.///. c  1 
-22-2i,  i()-i2  Paris  I2î).7  11'.  2(1,  27  III  l(>-2(),  5:)-ô8,  IV 
l-r>,  VII  r)()-r)i,  ."7-"!)  SriiAssiunu;  2!)  JoA/i  I,  7rl-7^ï,  08-40 
Paius  I2!).!>  r.  !M»  VI  12-':)  r.  KM  VI  .T),  ."(j,  r.  !)8  r)7-il, 
I.r2.2  i".  I2()  VI  i2-i7,  51  :;r>  i.  101  (ij  VI  oi-od  1.  08  VI 
:;7-()l  f.  Oi()l-(M,  ()8-7l,   VII    I,   (i)  7>-H,    12-17,    I2î).  10 

1.  uj.")  Vil  ii-:)2,  VIII  i2-2r)  ir.  17)2  107,  i\  7-u,\,xi  i-:)2 
VAiicA>7i\iir)8-;;o,  \iii  1-7)1,  \iv2o-r)i,  \v,  xvi  i-io, 

20-55,  XVIl  1-15  Paius  I2!I.I0  i.  185  Wlll  25-iO,  \1\ 
1,  2  BoDLKiAN  (Woide  8j  IV.  i  Xl\  2-i2,  XX  1-50  Pauis 
120.10  f.  lOî)  XXI  10-25  subsci-iption  ». 

Id.  ISotes,  p.  570  :  «  20,  rouiïli  imitation  of  the  carlior 
writiim-,  with  coarso  colourinii,  initiais  of  three  kiiitis, 
elaboratc  (juiie  lieadings,  liturgical  notes  and  remains  of 
a  prayer  in  (îicek  bciiinning  [nô.MTOK]pô^Ttop  enoTïiie 
oec  and  referring  to  îi2».\^^i\h»  e^Mô^pToAcn,  probably 
of  the  twelftb  or  thirteenth  century.  At  John  VI  is 
the  titiihis  eTÙG  ucoeïi\  mitcouô  '  concernini<  the  bread  of 
the  lifc,  '  at  XI  eTÙe  TV.dw-^^vpoe.  At  the  end  of  John  are 
Gi-eek  lections  wich  suggest  an  cai-lier  date  than  Xll  »  (5). 

Le  f**  Hritish  Muséum  85,  coté  pTë-p~û,  avait  déjà  été 
identifié  par  M.  (^ruin,  Catal.,  Add.  [>.  517  :  «fron)  same 
Ms  as  Zoega  LXXIV  »  ;  la  description  ([ii'il  en  donne 
(Catal.  n°  85)  correspond  à  celle  du  manuscrit  de  Rome. 

(1)  Lire  129.9  f»  loi. 

(2)  Nous  n'avons  pas  trouvé  de  traces  du  verset  1  ;  d'autre  part,  le  f"  98 
a  conservé  une  partie  des  versets  :^6  et  56. 

(3)  Balestri,  p.  XLIII  :  «  Saec.  X  „. 
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11  est  à  retnarquor  toutefois  que,  dans  le  feuillet  du 
Bi'itish  Muséum,  le  m  a  toujours  la  forme  arrondie,  l'ev  et 
IV  également,  sauf  de  rares  exceptions.  A  ce  frai^ment  se 
rattache  Vienne  K  901)2,  1)01)5  (Wessely  XII,  n°  |-21) 
pic^-pi^,  pî\ô.-pl\È,  Maix.  \,  i7-XI,  18,  Xlll,  8-52  ;  ce 
dernier  feuillet  fait  suite  à  British  85,  pour  la  (>aginatiou 
comme  pour  le  texte  ;  les  feuillets  de  Vienne  ont  la  paléo- 
graphie de  celui  de  Londres. 

Dans  les  autres  fi'agments  groupés  ici  par  M.  Horner, 
on  découvre,  dans  la  mesure  où  la  consei'vation  des  feuil- 
lets permet  d'en  juger,  l'éciiture  de  Borgia  LXXIV  avec 
le  M  angulaire  et  les  deux  formes  de  W  et  de  IV,  la 
polychromie,  les  ornements,  les  inscriptions  marginales 
à  l'encre  rouge  et  les  autres  particularités  que  nous  avons 
signalées  dans  la  description  du  manuscrit. 

Le  f°  P.  8780  du  Musée  de  Berlin,  les  f"«  2(1  et  27  de 
Paris  129'  ainsi  que  le  f"  21)  de  Strasbourg  sont  très 
fragmentaires  et  n'ont  plus  de  pagination.  On  y  reconnaît 
cependant,  dès  le  premier  abord,  l'onciale  assez  négligée 
du  manuscrit  du  Vatican. 

Paris  121)"  f"  1)0  est  détérioré  dans  la  partie  supérieure  ; 
mais  on  parvient  encore  à  distinguer  au  recto  le  chiffre 
cTïë  de  la  pagination,  lequel  s'accorde  avec  les  données 
du  f°  l)i  (ctïë-c^  voir  ci-dessous). 

Paris  121)' f^^  101,  1)8  et  152-  P  12()  sont  trois  mor- 
ceaux d'un  même  feuillet  ;  les  fragtnents  se  juxtaposent 
et  les  textes  se  complètent  pour  nous  donner  Jo.  Vi,  55'-- 
()!"  (avec  petites  lacunes).  Ce  feuillet  [ciï^-cnHl  faisait 
suite  à  121)'^  f°  1)0,  Jo.  VI,  12-55=\  et  précédait  immédiate- 
ment le  f°  l)i  coté  ë'îvë-c^  avec  Jo.  VI,  ()l"-05;  ()8-7l, 
VIÏ,  5-8;  12-17. 

Le  f  105  de  121)'",  Jo.  VU,   il-VlU,  25  (avec  omission 
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(le  VII,  oô-MH,  il),  n'est  i)lus  piiginé;  mais  eoinme  la 
inoyciine  des  feuillets  est  de  vingt  versets,  on  peut  compter 
(ju'uM  i'eiiillct  le  sépai-e  du  f"*  9i,  cnë-cfz,  d'une  part,  et 
deux  feuillets  du  T'  \7>î>,  ôz^-cS,  d'autre  part  ;  il  portait 
donc  les  numéros  ctû-c^îL. 

Les  f°^  ir):2-l">7,  Jo.  IX,  7-XI,  Ti^,  ont  la  cote  c^ë-cô, 
coèv-côîi,  coc-co2^,  coe-[cor],  [co-^-coh],  [coe-cn].  Qua- 
rante-deux versets,  soit  deux  feuillets,  les  séparent  du 
premier  fragment  du  Vatican,  paginé  cnë-cnïï. 

Le  f'^  I8Ô  de  Paris  1-2!)'^  Jo.  XVIII,  -2")-\IX,  2'  est 
paginé  Te-xr  ;  sépar(''  p!ir  dcMix  feuillets  du  dei-nier  frag- 
ment de  Rome,  (c^ë^-T),  il  se  rattache  immédiatcMiicnt  aux 
feuillets  d'Oxford,  cotés  t^-tI^. 

Paris  l^l)''^  f°  lîMI,  sans  pagination,  contient  la  fin  de 
S.  Jean  avec  la  souscription. 

BoKc.iA  LXXV.  Un  feuillet  paginé,  d'après  Zoega, 
'Z-'Zô^  (i).  Dimensions  :  paichemin,  7)0  X  2.V"'-  ;  texte, 
-2r),2  X  2!^"'-  ;  lignes  27-2ÎI.  Deux  colonnes. 

Ecriture  droite,  assez  gi'ossière,  inais  bien  alignée  ; 
nombreuses  ligatures  ;  les  traits  de  certaines  lettres  se 
prolongent  fort  avant  dans  les  marges;  à  la  fin  des 
colonnes,  l'omicron  est  souvent  l'cjeté  au-dessus  de  la 
ligne  ;  ([uel(|ues  initiales  sont  légèrement  oi'tiées  de 
rouge  ;  la  semivoyelle  est  mar(|uée  ]>ar  un  trait  ;  (jiiel- 
((ues  accents  sur  les  voyelles  ;  pas  de  tréma  sur  V\.  Au 
bas  delà  page,  ".  cTÈe  nn^-T  nTes.qtte2s.  moott  .... 
TA€fH]d».nH,  en  couleur  rouge  ;  au  sommet  du  recto,  une 
croix,  au  verso,  nRô^Tev.  Balestri,  Tab.  r>(),  s.  XI. 


(1)  Dans  l'état  actuel  du  manuscrit,  la  pagination  a  disparu  :  cf.  Balestri. 
Jntrod.  p.  XLV  :  «  pagg  juxta  Zoega  J-Jâl  (erreur  d'innpression  chez 
Balestri  pour  jî^)  quae  modo,  resecata  raembrana,  non  apparent  ». 
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Le  feuillet  contient  Jo.  XII,  i8-XIII,  17. 

M.  Horner,  Heg.  of  the  Frafpn.,  n°  49  ne  rattache  à  ce 
fragment  que  «  Paris  152.-2  f^'  58  John  IV,  9, 10  ».  Jo,  IV, 
9,  10  est  le  contenu  du  verso  ;  au  recto,  ce  fiagnicnt,  inséré 
à  rebours,  contient  Jo.  III,  28. 

Nous  y  rattachons,  en  outre,  Paris  129-'  f*^^  oi-55,  ë-n, 
Jo.  I,  i2-.5l,  II,  m,  1-i  et  British  Muséum  109  (Catal. 
Crum)  Or.  5579  B  f.  Oï,  déjà  identifié  avec  Borgia  LXXV 
par  M.  Crum  {Âdd.  p.  517),  7\K^-Më,Jo.  IX,  51-X,10.  Les 
feuillets  de  Paris,  comme  celui  de  Londres  (i),  ont  l'écri- 
ture (cf.  fe,  e.  M,  n),  les  acents,  les  initiales,  la  croix  et  les 
titres  (2)  de  Borgia  LXXV,  ils  en  ont  aussi  les  inscriptions 
marginales  rouges  et  marquées  du  même  pointillé  ■  [■  ; 
comme  dans  le  fragment  du  Vatican,  l'e  prend  souvent  la 
forme  arrondie  au  commencement  de  la  ligne,  ïà<  et  le  2s^ 
prolongent  leurs  traits  dans  la  marge,  l'ï  est  dépourvu  du 
tréma  ;  les  colonnes  sont  de  25-29  lignes  dans  les  feuillets 
de  Pai'is.  de  27  lignes  dans  celui  de  Londres.  Il  n'y  a 
point  de  disproportion  entre  les  chiffres  de  la  pagination; 
ceux-ci  nous  montrent,  d'autre  part,  que  les  divers 
feuillets  ont  appartenu  à  un  codex  dont  la  numérotation 
commençait  avec  l'évangile  de  S.  .lean.  Ces  observations, 
en  ce  qui  conceine  l'écritui-e,  la  croix,  les  titres  (0),  et  la 
pagination,  s'appliquent  également  à  Vienne  K  9085 
(Wessely  XI,  n«  (il)  ë  iZ,  Jo.  I,  2i-26,  29-5(),  58-40; 
c'est  la  moitié  supérieure  du  feuillet  qui  j)récède  immé- 
diatement Paris  I29-' f^^  54-.''>5.  Un  autre  feuillet  de  Vienne 


(V,  Ces  deux  fragments  sont  classés  par  M.  Horner,  sous  le  n°  99. 

(2)  Paris  129^  f°  54  porte  au  recto  «hc,  au  verso  la  croix  ;  f°  .55,  au  recto 
la  croix,  au  verso  nRek.T&.  ;  British  .Muséum  109,  au  recto  la  croix,  au 
verso  nRdkTA.. 

(3)  Au  recto  la  cioix,  au  verso  icoe^..  à  rapprocher  de  hhc  de  Paris  129^ 
f.  54  recto,  qui  faisait  suite  à  ce  feuillet. 
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a[)|»artiei)t  manifestement  au  même  mamis(  rit  ;  c  est 
K  !H  1 1  (Wessely  XI,  n*^  (iT),  sans  pagination, -/o.  VIII, 
|(l-r)4.  ;  il  a,  au  recto,  la  croix  et,  au  verso,  l'insciiptioii 
nKevTô».,  comme  Borgia  LWV  dont  il  re[»ro(iuit  exacte- 
ment les  particularités  paléographiques. 

BouGiA  LXXVI.  Quinze  feuillets  paginés  ^•^-"oh  ;  nev- 
qH(i).  Dimensions  :  parchemin,  27  X  :25,2  ""•;  texte, 
-24,5  X  1(),5'^'"-  ;  lignes,  27-28  (-2). 

Grosse  écriture  droite  ;  nomhreuses  marginales,  petites 
ou  de  moyenne  grandeur,  oinées  de  rouge.  La  semivoyelle 
est  marquée  hahituellemenl  par  un  trait,  (juelques  t'ois 
pai'  un  point  ;  parfois  elle  est  omise,  comme  aussi  le 
tréma  sur  I'ï  ;  la  ponctuation  ordinaii'e  est  douhlée  d  un 
point  rouge,  placé  à  quelque  distance  ;  la  [)onctuation 
aux  |)oints  multiples  est  entièrement  en  noir  ;  sections, 
dune  écriture  plus  récente  :  7ûï-?ïë,  "X^-TT^.  ;  (|ualernions, 
ë,  ë,^  (voir  note  ci-dessus).  Balestii,  Ta  h.  .'l. 

Ilorner,  Ueg.  of  the  Fraçim.,  n"  \)o  :  «  Paius  129.10 
P  Ii7  John  XI  10,  II,  2(),  27  f.  205  XI  10,  M,  15,  10. 
20-22,  2()-28  ï  1  i8  XI  51,  r>i-57,  iO-i2.  U-45  Vatican  7i; 
tr.  !■>  ....  XIII  2-58,  XIV,  XV  1-20,  XVI  10-55,  XVII,  XVIII, 
XIX  1-58.  » 

Id.  îSotes,  p.  582  :  «  95  ...  later  section  numhers,  XI  ». 

Paris    129'*^  f*^  117    ne    i-epi-ésente   (jue    I  angle   gauche 

(1)  Balestri.  p.  XLV  ;  Zoega,  p.  185  :  -  paginarum  numeri  a  primo  folio 
avulsi,  in  reliquis  ^ë-OH;  îïël-qHn.  actuellement,  tous  les  feuillets  sont 
cotés,  mais,  pour  un  certain  nombre  de  pages  (53.  Jh,  ^.0,02,  ô"'^.  '\^. 
ç^, "rjë  7\^,  '^.  -^Hj,  la  numérotation  est  récente;  il  en  est  de  même, 
(pp.  ôïï^qËldes  clii(Ti-es  c"du  quaternion.  lesquels  ne  s'accordent  d'ailleurs 
ni  avec  les  données  de  la  pagination,  ni  avec  les  chitlres  des  qua'ernions  t 
et  5.  Ceux-ci,d'écritureancienue,confirmcnt  la  numérotation  des  feuillets: 
£r,  commencement  du  6«  cahier,  correspond  à  la  pagc"nÂ.  (1(5  x  5  4- 1  =  81) 
et "3,  commencement  du  T*'  cahier,  à  la  page  q^  ilfi  x  6  +  1  =  07). 

(2)  Les  cinq  premiers  feuillets,  fi-agmentaires,  n'ont  plus  que  25  lignes  ; 
les  deux  derniers  présentent  quelques  petites  lacunes. 
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supérieur  d'un  feuillet  ;  il  ne  contient  que  des  versets 
fragnfientaires,  complétant  ceux  du  f°  :205,  auquel  il 
appartenait.  Le  f"  1 18  est  également  fragmentaire  ;  il 
faisait  suite  au  feuillet  147,  ~205.  Tous  ont  l'écriture  et 
les  marojinales  de  Boi-iria. 

Vienne  K  91i5  (Wessely  XI,  n"  70)  âî^-mh,  Jo.  I\, 
"2:2-10,  s'accorde  à  tous  égards  avec  les  fragments  de 
Borgia  ;  il  compte  27  à  2M  lignes  ;  les  majuscules  sont 
accompagnées  d'un  ornement  qui  se  voit  aussi  dans 
Borgia,  p.  ne;  l'accentuation  est  marquée  par  un  trait 
ou  par  un  point  ;  le  point  simple  de  la  ponctuation  est 
doublé  d'un  point  rouge  ;  autour  des  chitfres  de  la  pagi- 
nation, on  retrouve  les  orncinents  de  la  numérotation  pri- 
mitive du  manusci'it  du  Vatican.  Enfin,  les  cotes  m^-ââTh 
pour  Jo.  IX,  22-iO,  s'accordent  avec  les  chiffres  ^-^^ 
pour  Jo.  Xlll,  2  sqq.  de  Borgia  LXXVI. 

BoR«;[A  LXXVII.  Un  feuillet  paginé  p<i-pT.  Dimensions  : 
parchemin,  24,2X  10,7  ^"^- ;  texte  21X7, :i^'"  (i)  ;  lignes, 
recto  2o,  verso  25  ;  une  colonne. 

Ecriture  droite,  assez  régulière,  aux  traits  uniformé- 
ment gras  ;  au  recto,  une  petite  marginale  sans  couleurs. 
La  semivoyelle  est  marquée  par  un  trait;  quelques  points 
sur  les  voyelles;  la  ponctuation  finale  est  formée  d'une 
combinaison  de  points  et  de  traits;  le  tréma  sur  V\  est 
parfois  omis.  Le  feuillet  se  termine  par  la  souscription 
HA-Tev  îco[pd^miHc].  Balestri  :  «  saec.  XI  circitei'.  » 

Horner,  Heg.  of  tlie  Fragm.,  n°  104  .  «  Vaticain  77 

Jo/m  XXI,  18-25(2)  subscription  ». 

C'est  un  des  rares  fragments  du  fonds  Borgia  dont  on 
n'ait  pas  trouvé  de  feuillets  complémentaires. 


(1)  La  partie  inférieure  a  disparu  avec  quelques  lignes  des  versets  22, 23, 

(2)  Cf.  note  1. 
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P.  :27(l,  nott's.  L;i  [jieinièi'e  tçuillc  de  notre  piihliiMlioi» 
était  imj)iiméc  (|uaii(l  nous  avons  reçu  le  dernier  i'asei- 
eule  des  Sahidisclic  liihelfriujmcnlc  de  .M.  I.  Sehleifer, 
Sitzuniisbei'iehte  dei"  Kaiser.  Akad.  Wien.  Philos,  hist. 
Klasse,  170  B.  191:2.  Nous  y  avons  trouvé,  p.  :2-(),  un  i'ra^- 
ment  inédit  (|ue  l'on  peut  i-iJttaelier  avec  certitude  au 
ijjroupe  Borgia  Ml.  Ce  sont  deux  feuillets  conservés  à 
Eton  Collège  et  contenant  iSuui.  IN  ,  "y-\\  I  ;  VII,  \^-Tû . 
Le  premier  précède  iniinédiatenient  Paris  129'  1*^^  7(1-79, 
pT^-pn^,  Sum.  V,  1-Vll,  12,  le  second  en  donne  la  suite; 
leur  pagination  respe(;tivc  était  donc  pie-p\r  ;  pKe-pûë. 
Poui*  l'identilication  de  Pai'is  1:29'  t' "'  7G-79  avec  le 
manuscrit  du  Vatican,  voir  notre  [iremier  fascicule, 
Borgia  VU  ;  cf.  ibid.,  notes  sur  Brit.  10. 

P.  515,  fin.  La  note  marginale  de  Borgia  Ll,  p.  pôë  se 
présente  comme  suit  dans  le  manuscrit  : 

eTÛe    ee  Baleslri  lit,   p.  \\V  :  eTÉie  ^e  uTèv 

nTd<tv  nncô.2!>^2i^0Tuevi0c  n2s.ttOT  ;    le  ^^  ji 

cev2s^2s.0Tr  avant  cev2s.2s.oTKe)^joc  est  une  erieur 

KÔ.I0CI1  de  lectui'e,   le  texte  du    verso  ayant 

2t.noir  percé  quelque  peu  ;  le  n  (jui  précède 

!2s.rtOT  est  d'une  lecture  douteuse,  l'encre  de  l'inscription 

ayant   en    pjirtie   disparu;   .M.  Ilorncr   (jui    lit.    |t.    087)   : 

2SLïio'!r^,  a  pris  ce  signe  pour  le  q  re[)oi'te  au-dessus  de  la 

ligne. 

Le   tableau   synoptique  des  fragments  coordonnés  du 
N.  T.  pai'aitra  à  la  tin  du  ô'  fascicule. 

Al).   IIkbbelvnck. 
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Université  Sai;\t-Joseph  de  Beyuoutii  (Syrie).  —  }lélaiujes 
de  la  Faculté  orientale,  V,  fasc.  2;  in-S"  des  516-LXÏI 
pages.  Beyrouth,   191:2. 

Des  deux  fascicules  que  comprend  le  tome  V  dos  Mélanges  de 
la  Faculté  orientale,  le  premier  a  été  signalé  dans  une  des  der- 
nières livraisons  du  Muséon  {kn.  1912,  uouv.  sér,,  vol.  XIII, 
n°  2).  Le  second  ne  s'est  pas  fait  attendre  longtemps  :  il  vient  de 
paraître. 

Comme  volume,  il  Teujporte  presque  d'un  tiers  sur  son  aîné  ; 
et  il  ne  lui  est  pas  inférieur  pour  la  richesse  et  la  variété  du  fond 
scientifique.  Indiquons-en  rapidement  les  principaux  articles. 

Voici  d'abord  le  R.  P.  Paul  Joiion,  avec  la  suite  de  ses  Notes 
de  Lexicographie  hébraïque  et  de  ses  Notes  de  critique  textuelle. 
Ces  deux  recueils  sont  le  fruit  d'une  analyse  comparative,  com- 
plète et  personnelle^  de  tous  les  textes  bibliques.  Ils  ne  pourront 
désormais  être  ignorés  de  ceux  qui  voudront  approfondir  l'un  ou 
l'autre  des  passages  ou  des  vocables  dont  le  savant  religieux  s'est 
occupé. 

Les  Communications  d'après  des  bibliothèques  de  Stamboul 
{Blitteilungen  nus  Stambuler  Bibliotheken),  que  nous  présente 
M.  0.  Rescher,  se  rapportent  à  dix-sept  collections  distinctes, 
dont  plusieurs  sont  la  propriété  de  riches  particuliers.  Les  arabi- 
sants y  puiseront  nombre  d'indications  utiles  et  introuvables 
ailleurs. 

Dans  son  étude  sur  Le  texte  original  des  Apophtegmes  des  Pères, 
le  R.  P.  M.  Chaîne  défend,  contre  M.  Amélineau,  la  priorité  de 
la  rédaction  grecque.   Du  petit  ouvrage  (ju'il  examine    et  qui 
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est  connu  aussi  sous  le  titre  latin  de  Vcrhn  Pntrnm.  nous  possé- 
dons le  texte  i:i"ec  en  cinq  recensions  dittei'entes  ;  et  celles-ci, 
par  rapport  à  la  disposition  matérielle,  se  ramènent  à  trois  types  : 
alplial)étique,  logique,  compilatoire.  Or,  quand  ou  établit  une 
concoi-dance  des  passages  oflfraut  quelques  ressemblances,  soit  de 
fond,  soit  de  forme,  les  proportions  sont  telles  qu'une  source 
grecque  s'impose.  Le  copte  n'est  qu'une  traduction.  Il  est  inutile 
d'ajouter  qu'il  s'agit  du  grec  tel  qu'il  était  parlé  en  Egypte,  d'un 
grec,  par  conséquent,  où  les  éléments  coptes  abondent,  où  l'un 
rencontre  en  outre  quelques  intiltrations  de  l'arabe. 

Au  R.  P.  L.  Ronzevalle  nous  devons  et  un  Mémoire  sur  les 
emprunts  turcs  dans  le  grec  vulgaire  de  JRoumélie  et  une  Note  sur 

les  caritatifs  en  J^i  et  Ï3^  dans  Varahe  de  Syrie.  Le  Mémoire 
a  été  lu  et  écouté  avec  le  plus  vif  intérêt  au  Congrès  international 
des  orientalistes,  à  Athènes,  en  1912.  La  Note  applique  à  la  Syrie 
et  met  au  point,  à  l'aide  d'une  l)elle  liste  dexemples  rassemblés 
récemment,  des  i-eclierclies  publiées,  en  1904.  par  A.  Fischer  sur 
"  les  diminutifs  de  tendresse  »  dans  l'arabe  d'Kgypte. 

Le  R.  P.  Lammens  continue  à  retracer  l'histoire  de  Yazîd  P^ 
mais  en  abordant  le  sujet  sous  un  aspect  nouveau.  Jusqu'ici  il  a 
longuement  exposé  les  faits  extérieurs  du  califat.  Désormais,  c'est 
le  souverain  lui-même.,  c'est-à-dire  sa  personne  et  l'activité 
déployée  par  lui  dans  le  gouvernement  de  ses  états,  qu'il  se  pro- 
pose d'étudier  principalement.  Les  documents  directs  et  explici- 
tes faisaut  trop  souvent  défiiut,  il  faudra  utiliser  les  indices 
patiemment  recueillis  dans  le  vaste  champ  de  la  littérature  con- 
temporaine. La  tâche  sera  donc  avant  tout  tâche  de  fureteur  et 
de  glaneur,  et  l'on  sait  assez  que  ce  double  rôle  n'est  ni  au-dessus 
des  capacités  ni  en  dehois  des  habitudes  du  P.  Lammens.  Mais 
elle  est  nécessairement  lente  à  se  faire,  la  gerbe  qui  se  fait  en 
glanant.  De  là  cette  note  initiale,  qui  réclame  un  peu  de  répit  en 
fîxveur  du  diligent  historien  :  «  La  fin  du  Califat  de  Yazid  1", 
annoncée  poui-  le  présent  fascicule,  est  renvoyée  au  tome  YL  à 
raison  de  ral)ondance  des  documents  mis  à  contribution  par 
l'auteur,  et  pour  ne  pas  retarder  l'apparition  de  ce  fiiscicule.  « 

Parmi  les  120  pages,  toutes  bourrées  de  faits,  daus  lesquelles 
le  R.  P.  Séb.  Ronzevalle  poursuit  ses  Notes  et  études  d'archéologie 
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orientale,  deux  titres  surtout  me  paraissent,  vu  leur  iniportauce, 
devoir  retenir  l'attention.  En  traitant  de  L'aigle  funéraire  de 
Syrie,  il  reprend  en  sous-œuvre  une  question  examinée  naguère 
par  un  spécialiste  d'une  incontestable  compétence,  M.  F.  Curaont. 
Avec  beaucoup  de  modestie,  il  se  défend,  il  est  vrai,  de  vouloir 
faire  autre  chose  qu'  "  apporter  sur  certains  points  des  précisions 
critiques,  ....  poser  quelques  jjoiuts  d'interrogation  provisoires  «. 
Mais,  de  fait,  il  semble  bien,  en  versant  de  nouveaux  éléments 
au  débat^  rendre  plus  que  douteuse  la  thèse  de  «  l'origine  syrienne 
de  l'aigle  funéraire  psychopompe  d'époque  romaine  n.  On  trouve 
l'aigle  gravé  en  tant  de  lieux,  sur  des  monuments  et  au  milieu 
d'accessoires  si  divers,  qu'il  apparaît  assez  clairement,  parfois 
comme  substitut  emblématique  du  soleil,  parfois  avec  une  autre 
signiticatiou,  et,  plus  souvent  peut-être,  comme  simple  détail 
décoratif.  "  L'universalité  géograplii(|ue  du  motif  plastique, 
jointe  à  la  multiplicité  de  son  symbolisme  originel  et  à  la  variété 
de  son  emploi  funéraire  dans  les  pays  syriens,  à  l'époque  romaine, 
interdisent,  jusqu'à  preuve  évidente  du  contraire,  de  chercher 
dans  les  monuments  d"un  âge  aussi  récent  la  contre-partie 
archéologique  des  doctrines  eschatologiques  si  brillamment 
étudiées  par  M.  Oumont.  «  —  Dans  un  autre  chapitre,  consacré 
à  La  tablette  hébraïque  de  Gézer,  cette  inscription  est  mise  sous 
nos  yeux  en  trois  reproductions,  plus  fidèles  que  toutes  les  pré- 
cédentes et  pouvant  donc  aider  à  de  nouveaux  essais  de  déchiô're- 
ment.  Le  P.  Ronzevalle  lui-même,  en  s'appuyant  sur  ces  fac- 
similé,  hasarde  diverses  conjectures  originales  qui  méritent  con- 
sidération. Mais  ses  commentaires  établissent  surtout  qu'aucune 
des  interprétations  proposées  jusqu'à  ce  jour  n'était  satisfaisante. 
Accessoirement,  il  fait  ressortir  l'ancienneté  de  la  tablette, 
qu'avec  MM.  Lidzbarski  et  Gray  il  croit  être  du  VHP  siècle, 
sinon  du  IX**. 

C'est  encore  le  domaine  de  l'épigraphie.  mais  de  l'épigraphie 
copte,  qui  bénéficiera  d'un  bon  travail  du  R.  P.  Mallon,  où,  sous 
le  titre  de  Coptica,  l'auteur  procède  au  dépouillement  de  quelques 
inscriptions,  soit  tumulaii'es,  soit  historiques. 

Enfin,  on  aura  quelque  idée  du  contenu  de  ce  fascicule  et  du 
profit  que  la  science  en  retirera,  ([uand  nous  aurons  mentionné 
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encore  les  Noies  de  (jéographle  poniique ,  du  lî.  P.  de  Jerpliaoiou. 
et,  du  R.  P.  Power,  des  Additions,  suggestions  et  rectifications 
aux  poésies  de  Uniayga  B.  Abi-s-Saït,  éditées  naguère  par 
M.  Scbulthess.  La  contribution  du  P.  Power,  qui  a  eu  à  sa  dispo- 
sition un  manuscrit  inconnu  à  lédittair,  est  rédigée  en  anglais, 
comme  celle  de  M.  0.  Resclier  est  en  allemand;  et  ainsi  l'une  et 
l'autre  attestent  une  fois  de  plus  que  les  Mélanges  joignent  à 
leurs  autres  mérites  celui  d'être  une  collection  et  une  sorte  de 
coopérative  scientifique  internationales.  J.  Foeget. 

* 
*       * 

Tlie  Messages  of  the  Bible,  editcd  by  Frank  K.  Sandei's 

and   Charles   F.    Kent.   Vol.   Il  :    ilie   Messaçjes  of  the 

Poets,    by    Nathaiiiel    Schniidt,    M.    A.,    Professer   of 

Sennitie  Lan^uages  and  Littératures  in  Cornell  Uiiiver- 

sity.  In-1:2,  XXlV-416  p.  New  York,  Charles  Scribner's 

Sons,  1911. 

Réunis,  les  deux  titres  transcrits  ci-dessus  :  celui  du  volume 
que  nous  avons  sous  les  yeux  et  celui  de  la  collection  dont  ce 
volume  fait  partie,  sembleraient  annoncer  une  étude  embrassant 
tous  les  poètes  bibliques.  Il  n'eu  est  rien.  Les  Psaumes  forment, 
dans  les  Messuges  of  the  Bible,  la  matière  d'uu  tome  à  part,  qui 
est  le  V*  ;  les  oracles  pro[)bétiques,  énoncés  en  prose  ou  en  vers, 
sont  traités  dans  les  tomes  I  et  IL  Autant  de  parties  dont  M.  N. 
Schmidt  n'a  pu  ni  voulu  s'occuper.  Pour  lui  donc,  il  concentre 
son  attention  sur  Job,  le  Cantique  des  cantiques  et  une  série  de 
petits  poèmes  ou  fragments  poétiques,  au  nombre  de  trente,  épars 
dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  depuis  le  «  chant  de  La- 
mech  «,  Gen.  IV,  23-24,  jusqu'au  «  chant  de  la  jeunesse  et  de 
la  vieillesse  »,  Eccles.  XI,  7-XII,  7.  On  pense  bien  que,  dans 
l'en-semble,  c'est  le  livre  de  Job  et  le  Cantique  des  cantiques, 
surtout  le  premier,  qui  réclament  et  obtiennent  de  loin  la  plus 
large  place. 

Pour  la  manière  d'envisager  et  de  présentei'  son  sujet, 
M.  Sclimidt  était,  jusqu'à  un  certain  point,  lié  par  le  plan  même 
de  la  collection.  11  a  loyalement  rempli  les  promesses  du  pros- 
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pectus  primitif  ;  il  les  a  généreiiseraent  dépassées.  On  nous  avait 
promis  "  de  brèves  introductions  pour  mettre  le  lecteur  au  courant 
du  thèuie  traité  ji.  Ici,  outre  des  «  introductions  «  distinctes  à 
chacune  des  trois  sections  principales  du  volume,  où  sont  exami- 
nées les  questions  d'origine,  de  date,  de  but,  d'analyse  des  idées, 
de  valeur  doctrinale  et  morale  etc.,  nous  trouvons  une  ample 
introduction  générale  sur  la  poésie  hébraïque,  c'est-à-dire  sur  ses 
éléments  constitutifs,  sur  son  histoire,  dans  la  mesure  où  celle-ci 
nous  est  connue,  sur  celles  de  ses  productions  qui,  intégralement 
ou  fragraentairemeut,  sont  venues  jusqu'à  nous.  L'auteur  a  essayé 
de  la  juger  pai-  comparaison  avec  la  poésie  des  nations  voisines. 
Il  en  caractérise  brièvement  et  nettement  le  rythme,  comme 
consistant  non  seulement  dans  ce  parallélisme  des  membres  de 
phrases  que  nous  rencontrons  aussi  chez  les  Babyloniens  et  les 
Égyptiens,  mais  encore  et  principalement  dans  la  mesure^  dans 
la  cadence  métrique  fondée  sur  l'accent  naturel  ou  grammatical. 

Ou  nous  avait  également  promis  '  une  interprétation  concise, 
vigoureuse  et  réaliste  de  la  Bible,  un  commentaire  à  la  fois 
original  et  populaire  v.  Originale,  l'œuvre  de  M.  Schmidt  l'est 
assurément.  Elle  mérite  ce  qualificatif  à  plus  d"un  titre,  et  tout 
d'abord  parce  qu'elle  est  bien  sortie  du  travail  personnel  de 
l'auteur  et  d'une  étude  attentive  et  immédiate  du  texte  primitif  ; 
mais  elle  le  mérite  aussi  par  l'allure  nullement  banale  d'une 
traduction  qui  rend  les  vers  hébraïques  en  vers  anglais.  Pareille 
entreprise  suppose  une  habileté  peu  commune  et  exige  évidem- 
naent  un  surcroît  considérable  de  labeur.  D'autre  part^  conduite 
maladroitement  ou  négligemment,  elle  pourrait  aboutir  à  une 
interprétation  soit  trop  approximative^  trop  paraphrastique,  soit 
dépourvue  d'aisance  autant  que  d'élégance,  soit  présentant  simul- 
tanément ces  deux  caractères.  Hâtons-nous  de  dire,  à  l'honneur 
de  M.  Schmidt;  qu'il  a  su  se  tenir  à  bonne  distance  de  l'un  et  de 
l'autre  de  ces  écueils.  Ajoutons  que  des  éclaircissements  supplé- 
mentaires, sous  forme  de  «  sommaires  n,  de  «  remarques  «,  de 
«  notes  et  d'appréciations  »  critiques  et  historiques,  accorapagneut 
nombreux  sa  traduction. 

En  revanche,  il  n'est  peut-être  pas  resté  toujours  suffisamment 
«  populaire  »,  du  moins  pour  le  fond  des  idées.  N'a-t-il  pas  notara- 
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ment  abordé;  (;à  et  là,  des  problèmes  (jU»^  leur  uatiire  eût  dû 
exclure  de  son  cadre  et  qui,  en  tout  cas,  demanderaient  des 
développements  qui  ne  semblent  pas  avoir  été  prévus  par  les  fon- 
dateurs des  Messages  ?  Je  le  crains. 

Passons  sui*  la  théorie  qui  voit  ilaus  le  livre  de  Job  un  ouvrage 
de  marqueterie  composé  de  je  ne  sais  combien  de  pièces  de 
rapport.  Laissons  pareillement  la  question  de  savoir  si  le  Cantique 
des  cantiques  pourrait  être  considéré  comme  une  "  anthologie  », 
un  recueil  de  petites  pièces  erotiques,  dans  le  genre  des  fragments 
de  Méléagre  et  de  Philodème.  Mais  il  est  permis  de  trouver 
étrange  et  déplacé  l'essai  d'explication  de  la  "  valeur  morale  et 
religieuse  n  du  Cantique  des  cantiques.  Après  en  avoir  exclu 
toute  portée  mystique  ou  allégorique^  tout  caractère  d'épithalame, 
toute  intention  de  recommander  l'état  du  mariage  et  ses  joies 
légitimes,  M.  Schmidt  se  trouve  naturellement  amené  à  des  con- 
clusions qu'il  résume  ainsi  :  «  Ce  n'est  ni  d'amour  conjugal  ni 
d'amour  entre  deux  fiancés  qu'il  s'agit,  mais  de  l'amour  simple- 
ment, de  l'amour  de  l'honiaie  et  de  la  femme.  Chanter  l'amour 
tout  court,  en  célébrer  élégamment  les  charmes,  tel  a  été  l'unique 

but  de  l'auteur Jusqu'à  ce  que  la  religion  soit  comprise 

comme  un  culte  s'adressant  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  péné- 
ti-ant  toutes  les  parties  de  la  vie  humaine  ;  jusqu'à  ce  que  l'amour 
qui  unit  un  homme  et  une  femme  dans  une  parfaite  harmonie  et 
un  attachement  complet  soit  reconnu  comme  chose  si  sacrée  par 
essence  qu'aucune  institution  humaine  n'y  puisse  ajouter  ou  ôter 
quoi  que  ce  soit  ;  jusqu'à  ce  que  l'amour  lui-même  ait  appris  la 
manière  de  transporter  avec  soi  quelque  chose  du  riche  patrimoine 
de  la  vie  des  sens  dans  les  régions  plus  hautes  de  la  vie  de 
l'esprit,  réel  est  le  danger  d'une  conduite' profanatrice  qui  sacri- 
fierait ces  objets  délicats,  en  les  livrant  au  souiHe  contaminant 
de  la  frivolité  et  du  désoi'dre;  et  ainsi  la  théorie  épithalamique 
peut  bénéficier  d'une  ceitaine  justification  historique.  Quand 
seront  réalisés  les  progrès  que  nous  venons  déuumérer,  la  portée 
religieuse  de  ces  beaux  chants  d'amour  ne  sera  plus  mise  en 
question,  r 

11  serait  trop  facile  de  souligner  la  double  conception,  absolu- 
ment fantaisiste  et  condamnée  par  les  faits,  de  la  religion  et  de 
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la  morale,  qui  est  à  la  base  de  ces  conclusions.  Je  me  borne  à 
remarquer  que  des  considérations  de  ce  genre  me  paraissent  loin 
d'être  parfaitement  ad  captum  pojviU.  A  plus  forte  raison  semble- 
t-il  malaisé  d'y  reconnaître  le  cachet  d'une  collection  qui  doit 
s'attacher  aux  «  résultats  définitifs  d'une  érudition  sobre  et  réser- 
vée 5).  M.  Sclunidt  lui-même  ne  prétendrait  pas  sans  doute  nous 
présenter  tontes  les  idées  qu'il  vient  de  nous  déduire  comme  cer- 
taines et  définitivement  acquises  à  la  science.  Aussi  bien  je  ne  puis 
m'erapêcher  de  croire  que  son  volume,  si  intéressant  par  plusieurs 
côtés,  eût  gagné  à  l'omission  de  semblables  hors  d'œuvre. 

Quant  aux  doléances  ou  aux  insinuations,  produites  encore  à 
propos  du  Cantique  des  cantiques,  contre  la  transposition  dans  le 
domaine  de  la  piété  des  manières  de  concevoir  et  de  parler 
employées  tout  d'abord  pour  rendre  les  ti'ansports  de  l'amour 
naturel,  qu'il  me  suffise  do  signaler  ces  idées  comme  se  rattachant 
ù  une  thèse  irhilosophique  qu'un  des  conipatriotes  de  l'auteur  a 
vigoureusement  i^éfutée  et  fiétrie  sous  le  nom  de  «  matérialisme 
médical  ??.  "Il  fout  bien,  dit  William  James,  que  le  langage 
humain  se  serve  d'images  emi)runtées  à  notre  pauvre  vie.  L'orga- 
nisme tout  entier  résonne  et  frémit  toutes  les  fois  que  l'esprit, 
fortement  remué,  veut  exprimer  son  émotion.  » 

J.    FORGET. 
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